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RKT- 561-s/07/99/IN/AW

Decyzja nr RKT - 23/2000

Na podstawie art. 105 § 2 K.p.a. po rozpatrzeniu sprawy wszcz¢te] na wniosek Gminy
Glogéwek - Zaktadu Mienia Komunalnego w Glogowku, ul. Dworcowa 2, przeciwko
Glubczyckim Wodociagom i Kanalizacji Sp. z 0.0. w Glubczycach, ul. Powstancow 2, o
nakazanie zaniechania praktyk monopolistycznych polegajacych na naduzywaniu pozycji
dominujacej na rynku dostawy wody poprzez podziat rynku lokalnego dostawy wody wedtug
kryteriow podmiotowych oraz narzucaniu ucigzliwych warunkéw uméw przynoszacych
Spotce Ghubczyckie Wodociagi i Kanalizacja nieuzasadnione korzys$ci, okreslonych w art. 5
ust. 1 pkt 2 i pkt 6 ustawy z dnia 24 lutego 1990r. o przeciwdziataniu praktykom
monopolistycznym i ochronie intereséw konsumentéow (Dz.U. z 1999r. Nr 52 poz.547, Dz.U.
7 2000r. Nr 31 poz. 381), umarza si¢ postepowanie administracyjne.

Uzasadnienie

Do Urzgdu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow Delegatura w Katowicach wplynat
wniosek Gminy Glogéwek - Zaktadu Mienia Komunalnego w Gtogoéwku, ul. Dworcowa 2,
(zwanego dalej Zakladem) o wszczecie postgpowania antymonopolowego przeciwko
Glubczyckim Wodociagom 1 Kanalizacji Sp. z o.0. w Glubczycach, ul. Powstancow 2,
(zwanym dalej Spotka), w sprawie stosowania praktyki monopolistycznej polegajacej na
podziale rynku lokalnego dostawy wody wedlug kryteriow podmiotowych oraz narzucaniu
Whnioskodawcy uciazliwych warunkow umoéw przynoszacych Spoétce nieuzasadnione
korzysci.

W uzasadnieniu Zaktad wyjasnil, ze Zarzadzenie Wojewody Opolskiego Nr 136/93 z
dnia 21 wrze$nia 1993r. w sprawie likwidacji Wojewodzkiego Zakladu Ustug Wodnych w
Opolu zainicjowato postgpowanie w sprawie przejgcia dotychczas begdacych we wiadaniu
w/w Zaktadu wiejskich urzadzen zbiorowego zaopatrzenia w wodeg przez odpowiednio
terytorialnie kompetentne Zarzady Gmin w nieprzekraczalnym terminie do 31 grudnia 1993r.

Zbiorcze urzadzenia zaopatrzenia w wodg wsi Szondw w Gminie Glogéwek oraz wsi
Klisino w Gminie Ghubczyce przed skomunalizowaniem stanowily jeden zwarty obiekt
produkcyjno-rozdzielczy ze stacja uzdatniania wody zlokalizowana w Klisinie.



W ramach komunalizacji majatku likwidowanego Wojewodzkiego Zaktadu Uslug
Wodnych w Opolu Gmina Glogoéwek stala si¢ wiascicielem rurociagu przesylowego od
granicy Gmin pomigdzy wsia Klisino 1 wsia Szondw oraz sieci rozdzielczej w tej ostatnie;.
Jedynym, wynikajacym z wcze$niejszego uktadu produkcyjno-organizacyjnego, zrédiem
zaopatrzenia wodociagu zbiorowego wsi Szonow w wodg byta i nadal t¢ funkcje spetnia
Stacja Uzdatniania Wody w Klisinie.

Wiladze samorzadowe Miasta i Gminy Glogéwek niezwlocznie po przejeciu
wodociagu wiejskiego wsi Szondow czynily starania w celu ustalenia zasad jego eksploatacji,
glownie jesli chodzi o warunki dostawy wody. W wykonaniu Uchwaty Nr XXXV1/274/94
przekazaty wodociag w Szonowie w zarzad Zakladowi. Z dniem 1 stycznia 1994r. Zaklad stat
si¢ odbiorca wody od Spotki z wszelkimi wynikajacymi z tego obowiazkami i prawami.

W 1994r. strony rozliczaty si¢ za pobrana wodg wedlug ustalen dokonanych na
spotkaniu z Prezesem Spotki w dniu 11 stycznia 1994r. Od dnia 1 stycznia 1995r. strony
wiaze umowa Nr 300302/95 o dostawe wody, ktéra w §8 okresla wysoko$¢ optaty za
dostarczang wodg. Nie majac innego zrodla zasilania w wodg wodociagu Szondéw Zaktad
przyjat warunki Spotki. Spotka zastosowata ceng odkosztowa, pomniejszong o upust hurtowy
w wysokosci (...)%, liczona odrgbnie dla Stacji Uzdatniania Wody Klisino, oparta o wielkos¢
udziatu poboru Zaktadu w catosci produkcji tej Stacji.

W 1994r. woda ze Stacji pobierana byta na potrzeby dwdoch wodociagow, tj. Klisina i
Szonowa. Na przestrzeni lat sytuacja ta uleglta zmianie Spétka bowiem wykorzystuje w/w
Stacj¢ do zaopatrywania w wodg¢ dodatkowo podiaczonych wsi z Gminy Glubczyce. W
zwiazku z powyzszym udziat poboru wody dla wsi Szonéw z cato$ci uzdatnianej wody w tej
stacji ksztattuje si¢ w innych proporcjach.

Uchwata z dnia 22 grudnia 1998r. Nr IV/30/98 Rada Miejska w Glubczycach ustalila
obowiazujace od 1 stycznia 1999r. optaty jednostkowe za wodg pobierana z urzadzen
zaopatrzenia w wodg 1 $cieki wprowadzane do urzadzen kanalizacyjnych eksploatowanych
przez Spotke, okreslajac optate za 1m® wody na cele socjalne w kwocie 1,23 zt. Za wode
pobrana w styczniu dla wodociagu Szondéw Spotka wystawita Zaktadowi faktur¢ VAT nr
122/99 z dnia 31.01.1999r. na kwote 1047,96 zt, a wiec 1,23 zt za 1m’, co swiadczyto,
zdaniem Zaktadu, o tym, ze Spotka dostosowata zasady naliczania oplat za dostaweg wody do
obowiazujacego stanu prawnego w zakresie ustalania optat za wode¢. W zwiazku z
powyzszym Zaktad wystapit do Spotki o zmiang §8 umowy o dostawe wody, wedlug ktorego
optate za dostarczenie wody nalezato ustala¢ w oparciu o przediozona kalkulacj¢ kosztow
Spotki. Spotka nie wyrazita zgody na zmiang §8 w/w umowy stwierdzajac, iz optata za wodg
dostarczona dla solectwa Szondéw ustalona zostata zgodnie z umowa nr 300302 z dnia
01.01.1995r. w wysokosci 2,03 zi/m® wedlug planowanych kosztéow na 1999r. przy
zastosowaniu (...)% bonifikaty z tytulu sprzedazy hurtowej wody. Ponadto Spotka wystawita
fakture korygujaca nr 1/99 z dnia 07.04.1999r. uznajac oplatg przyjeta w fakturze nr 122/99 w
wysokosci 1,23/m’ za bledna i poprawiajac ja na kwote 2,03/m’.

Pismem z dnia 26.04.1999r. Zaktad po raz kolejny wystapit do Spotki o zmiang §8
umowy o dostawg wody i dostosowanie zasad ustalania wysoko$ci optaty za wodg do
aktualnie obowiazujacych przepisow: Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 18.12.1996r. w
sprawie urzadzen zaopatrzenia w wodg 1 urzadzen kanalizacyjnych oraz zasad ustalania optat
za wodg i wprowadzanie $ciekow (Dz.U. z 1996r. nr 151 poz. 716 z pdzn. zm.) oraz Uchwaty
nr IV/30/98 Rady Miejskiej w Glubczycach z dnia 22.12.1998r.

Poniewaz Spoétka nie odpowiedziala na w/w pismo Zaktad ztozyl wniosek o wszczgcie
postgpowania antymonopolowego zarzucajac jej stosowanie praktyk monopolistycznych
polegajacych na podziale rynku lokalnego wedtug kryteriow podmiotowych oraz narzucaniu
uciazliwych warunkéw uméw przynoszacych Spoélce nieuzasadnione korzysci, co stanowi
naruszenie art. 5 pkt 2 i pkt 6 ustawy antymonopolowe;j.



Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw Delegatura w Katowicach, zgodnie z
zadaniem Wnioskodawcy, wszczal postgpowanie administracyjne w sprawie nakazania
zaniechania przez Spotke Glubczyckie Wodociagi 1 Kanalizacja praktyk monopolistycznych
polegajacych na podziale rynku lokalnego dostawy wody wedlug kryteriow podmiotowych
oraz narzucaniu Wnioskodawcy uciazliwych warunkow umow przynoszacych Spotce
nieuzasadnione korzys$ci, co moze stanowi¢ naruszenie art. 5 ust. 1 pkt 1 i pkt 6 powolanej
wyzej ustawy.

W odpowiedzi na zarzuty postawione przez Zaktad Spédtka wniosta o ich oddalenie
stwierdzajac, Ze nie znajduja uzasadnienia ani prawnego ani faktycznego. Na poparcie swego
stanowiska Spotka wskazata, iz umowa nr 300302/95 z dnia 01.01.1995r. o dostawg wody dla
potrzeb bytowych wsi Szonéw ze Stacji Uzdatniania Wody znajdujacej si¢ we wsi Klisino, a
stanowiacej jej wlasnos¢, zostata zawarta w wyniku wzajemnych negocjacji stron. W okresie
obowiazywania umowy strony nie zmienialy zasad odptatnosci za wode zakupiona przez
Whioskodawce. Podstawe ustalenia ceny 1m® wody stanowity i nadal stanowia — zgodnie z §3
ust. 2 i 2a Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 18.12.1996r. w sprawie urzadzen
zaopatrzenia w wode 1 urzadzen kanalizacyjnych oraz zasad ustalania optat za wodg i
wprowadzanie $ciekOw planowane roczne koszty utrzymania i eksploatacji urzadzen
zaopatrzenia w wodg, powigkszone o narzut zysku. Spotka wyjasnita, iz koszt jednostkowy
Im’ wody dla gospodarstw domowych potozonych na terenie gminy Glubczyce ustalony
zostat w 1999r. w wysokosci 1,23 zt (z zachowaniem zasad w/w Rozporzadzenia), za$ dla
odbiorcoOw wsi Szondéw polozonej na terenie gminy Glogéwek - w wysokosci 2,90 zt (zgodnie
z § 8 umowy od dostawe wody). W zwiazku ze sprzedaza hurtowa Spotka udzielita
Whioskodawcy od ustalonej ceny (...)% bonifikaty.

Spoltka stwierdzila rdwniez, iz analiza wyniku finansowego sprzedazy wody za okres
1997-1999 wykazuje generalnie straty na terenie wiejskim. Wysoki koszt jednostkowy
produkcji wody przez wodociagi wiejskie jest skutkiem ponoszenia wysokich naktadéw na jej
produkcje w poréwnaniu do wielko$ci sprzedazy, bowiem odbiorcy indywidualni korzystaja
dodatkowo z zasobéw we wilasnych nie zlikwidowanych studniach. W ocenie Spoétki
zrownanie stawki 1m’ sprzedawanej dla potrzeb socjalnych wsi Szonéw spowodowatoby
przeniesienie na gospodarstwa domowe mieszkancow Glubczyc oraz samej gminy Ghubczyce
czesci optaty za wode nabywana przez mieszkancow innej gminy.

Ponadto Spoétka podniosta, ze Zaktad mimo mozliwo$ci technicznych 1 uptywu czasu
nie podjat zadnych dziatan zmierzajacych do przylaczenia wodociagu Szonow do wiasnych
uje¢ wody badz wybudowania nowego ujecia i tym samym dostarczania mieszkancom wody
po nizszych cenach jednostkowych.

Zaktad w toku postgpowania administracyjnego przestal w dniu 12.06.2000r. (data
wptywu do Urzedu 14.06.2000r.) pismo, w ktorym poinformowat Urzad, iz w efekcie
przeprowadzonych negocjacji Spotka odstapita od narzucania Zaktadowi uciazliwych
warunkow umowy o dostawe wody i1 podpisata Aneks nr 1/2000 do umowy Nr 300302/95 z
dnia 01.01.1995r. zmieniajacy tres¢ § 8. W zwiazku z zawarciem przez strony ugody Zaktad
wnidst o umorzenie postgpowania antymonopolowego prowadzonego przeciwko Spotce.

W zwiazku z powyzszym Urzad zwrécil si¢ z zapytaniem do Spolki, czy nie
sprzeciwia si¢ umorzeniu postgpowania administracyjnego w niniejszej sprawie. W
odpowiedzi na pismo Urzgdu Spoétka nie wyrazita sprzeciwu co do umorzenia post¢gpowania
administracyjnego wszczgtego na wniosek Zakladu.



Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow zwazyt co nastgpuje.

Zgodnie z przepisem art. 105 § 2 K.p.a. organ administracji moze umorzy¢ postgpowanie w

razie kumulatywnego spetnienia trzech przestanek, a mianowicie:

- jezeli wystapi o to strona, na ktérej wniosek postgpowanie administracyjne zostato
wszczete,

- jezeli nie sprzeciwiaja si¢ temu pozostale strony postgpowania,

- jezeli umorzenie postgpowania nie jest sprzeczne z interesem spolecznym.

W rozpoznawanej sprawie Wnioskodawca, tj. Zaklad, poinformowal o cofnigciu zadania
wszczgeia postgpowania i wniost 0 umorzenie juz toczacego si¢ postgpowania. Uzasadnit
swoj wniosek tym, iz w dniu 01.06.2000r. podpisany zostat Aneks nr 1/2000 zmieniajacy
tres¢ §8 umowy o dostaweg wody nr 300302/96 z dnia 01.01.1995r. Nadajac nowe brzmienie
§8 umowy strony uzgodnity, ze wysokos$¢ optat za wode dostarczona do wsi Szondéw z
wodociagu Klisino bedzie ustalana w wysoko$ci okreslonej uchwala nr XII/129/99 Rady
Miejskiej w Glubczycach z dnia 23.12.1999r., tj. 1,29 zt + VAT. Przez okres obowiazywania
umowy Spoéltka bedzie stosowala za dostawe wody optate ustalong przez kompetentny w tym
zakresie organ. Powyzsze zmiany obowiazuja zgodnie z punktem 3 Aneksu od dnia
01.01.2000r.

Zaktad nie wyrazil sprzeciwu co do umorzenia postgpowania. Umorzenie postgpowania nie
jest takze sprzeczne z interesem spotecznym, a to z tego powodu, ze strony zgodnie wyrazity
wole zmiany zasad wzajemnych rozliczen z tytutu dostaw wody do wsi Szonow.

W zwiazku z powyzszym nalezalo orzec jak w sentencji.

Od niniejszej decyzji stronom stuzy odwotanie do Sadu Okrggowego w Warszawie — Sadu
Antymonopolowego za posrednictwem Urzgedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow
Delegatura w Katowicach w terminie dwutygodniowym od dnia dorgczenia decyzji.
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