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DNR-2.730.21.2022. KM

1)

2)

DECYZJA DNR-2/131 /2022

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego wszczetego z urzedu W sprawie
wprowadzonego do obrotu przez MB PRO sp. z 0.0. z siedzibag w miejscowosci Sielinko
wyrobu: przedtuzacz sieciowy — 5 gniazd (E247), kod EAN 5904094221288,
niezgodnego z wymaganiami okreslonymi w § 6 ust. 1 oraz w § 7 ust. 1 pkt 11 2
rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 2 czerwca 2016 r. w sprawie wymagan dla
sprzetu elektrycznego (Dz. U. poz. 806), dalej: ,,rozporzadzenie”, i stwierdzonych
niezgodnosci formalnych, polegajacych na naruszeniu przez MB PRO sp. z o.o.
z siedzibg w miejscowosci Sielinko obowigzkéw okreslonych w art. 16 pkt 2,
41 5 ustawy z dnia 13 kwietnia 2016 r. o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku
(Dz.U.z 2022 r. poz. 5), dalej: ,,ustawa o systemach oceny zgodno$ci i nadzoru rynku”,
na podstawie art. 84 ust. 1 pkt 2 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku,
umarza postgpowanie administracyjne, w zwigzku z tym, ze ww. wyrdb zostat
wycofany z obrotu oraz powiadomiono uzytkownikow o stwierdzonych
niezgodnos$ciach z wymaganiami,

po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego wszczetego z urzedu w sprawie
natozenia na MB PRO sp. z 0.0. z siedziba w miejscowosci Sielinko kary pienigznej za
wprowadzenie do obrotu wyrobu: przedtuzacz sieciowy — 5 gniazd (E247), kod EAN
5904094221288, niezgodnego z wymaganiami okreslonymi w § 6 ust. 1 oraz
w § 7 ust. 1 pkt 1 i 2 rozporzadzenia, na podstawie art. 97 ust. 1 w zwigzku
z art. 88 ust. 1 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku, naktada na MB

PRO sp. z 0.0. z siedzibg w miejscowosci Sielinko kare pienigzng w wysokosci
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3)

4)

5)

6)

15 000 zt (stownie: pigtnascie tysigcy ztotych) za wprowadzenie do obrotu ww. wyrobu
niezgodnego z wymaganiami,

po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego wszczetego z urzedu w sprawie
natozenia na MB PRO sp. z 0.0. z siedzibg w miejscowosci Sielinko kary pieni¢znej za
niedopelnienie obowigzku w zakresie zapewnienia dotaczenia do wyrobu: przedtuzacz
sieciowy — 5 gniazd (E247), kod EAN 5904094221288, informacji dotyczacych
bezpieczenstwa uzytkowania, tj. informacji, ze przedtuzacz nalezy podlaczy¢ do
gniazda z wtykiem ochronnym, nat¢zenia pragdu w amperach przy poszczegdlnych
gniazdach przedtuzacza, na podstawie art. 97 ust. 1 w zwiagzku art. 91 ust. 1 pkt 1 lit. b
ustawy o systemach oceny zgodno$ci i nadzoru rynku, naktada na MB PRO sp. z 0.0.
z siedzibg w miejscowosci Sielinko kare pieniezng w wysokosci 1500 zt (stownie: jeden
tysigc pi¢éset ztotych) za niedopetnienie obowigzku w zakresie zapewnienia dotaczenia
do wyrobu informacji dotyczacych bezpieczenstwa uzytkowania,

po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego wszczetego z urzedu w sprawie
natozenia na MB PRO sp. z 0.0. z siedzibg w miejscowosci Sielinko kary pieni¢znej za
niedopeltnienie obowigzku w zakresie umieszczenia na wyrobie: przedtuzacz sieciowy
— 5 gniazd (E247), kod EAN 5904094221288, informacji umozliwiajacych
identyfikacj¢ wyrobu, na podstawie art. 97 ust. 1 w zwigzku z art. 91 ust. 1 pkt 2 ustawy
o systemach oceny zgodnosci 1 nadzoru rynku, naktada na MB PRO sp. z 0.0. z siedziba
w miejscowosci Sielinko kare pieniezng w wysokosci 1500 zt (stownie: jeden tysiac
pieéset ztotych) za niedopetnienie obowigzku w zakresie umieszczenia na ww. wyrobie
informacji umozliwiajacych identyfikacje wyrobu,

po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego wszczetego z urzedu w sprawie
nalozenia na MB PRO sp. z 0.0. z siedzibg w miejscowosci Sielinko kary pieni¢znej za
niedopetienie obowigzku w zakresie umieszczenia na wyrobie: przedtuzacz sieciowy
— 5 gniazd (E247), kod EAN 5904094221288, informacji umozliwiajacych
identyfikacj¢ importera, na podstawie art. 97 ust. 1 w zwigzku z art. 91 ust. 1 pkt 3
ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku, naktada na MB PRO sp. z o.0.
z siedzibg w miejscowosci Sielinko kare pieniezng w wysokosci 1500 zt (stownie: jeden
tysigc pigcset zlotych) za niedopelnienie obowigzku w zakresie umieszczenia na
wyrobie informacji umozliwiajacych identyfikacj¢ importera,

na podstawie art. 74 ust. 1 - 3 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku, po
przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego wszczetego z urzgdu W sprawie
ustalenia optaty zwigzanej z badaniami wyrobu: przedluzacz sieciowy — 5 gniazd

(E247), kod EAN 5904094221288, przeprowadzonymi przez Laboratorium Badan
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Maszyn 1 Urzadzen Elektrycznych Zespolu Laboratoriow Badawczych Sieci
Badawczej Lukasiewicz — Instytutu Technik Innowacyjnych EMAG w Katowicach:
a) ustala optat¢ zwigzang z badaniami wyrobu: przedtuzacz sieciowy — 5 gniazd
(E247), kod EAN 5904094221288, w wysokosci 1968 zt (stownie: jeden tysigc
dziewigéset sze§¢dziesiat osiem ztotych),
b) zobowigzuje MB PRO sp. z 0.0. z siedzibg w miejscowosci Sielinko do
poniesienia oplaty zwigzanej z badaniami wyrobu: przedtuzacz sieciowy — 5
gniazd (E247), kod EAN 5904094221288, w ustalonej wysokosci 1968 zi

(stownie: jeden tysigc dziewigcset szes¢dziesiat osiem ztotych).

UZASADNIENIE
W toku kontroli (nr akt kontroli: NR.8361.224.2021, NP.8361.3.2022) przeprowadzonej

przez inspektorow Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Poznaniu w RETO
MB PRO spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia sp.k. z siedzibg w miejscowosci Sielinko,
stwierdzono w ofercie handlowej wyrdb: przedtuzacz sieciowy — 5 gniazd (E247), kod EAN
5904094221288, dalej: ,,wyrob”.

Kontrolowany przedsigbiorca na dowod zakupu wyrobu okazat fakture VAT nr
4/11/2021 z dnia 30 listopada 2021 r. potwierdzajaca zakup 1200 szt. wyrobu (na fakturze
wyréb widniat pod nazwg: E247 przedtuzacz sieciowy 5 - gniazd) od MB PRO sp. z o.0.
z siedzibg w miejscowosci Sielinko. Ponadto przedstawil: o§wiadczenie z dnia 30 listopada
2021 r., w ktérym poinformowal, ze na dzien 30 listopada 2021 r. posiada na stanie
magazynowym 1158 szt. wyrobu oraz, ze inne zakupione wczesniej przedluzacze zostaly
wycofany z oferty sprzedazy w dniu 18 listopada 2021 r., z uwagi na stwierdzenie wadliwos$ci
wyrobéw oraz informacje z rynku, z ktorych wynikato, ze nie spetniaja one wymagan oraz
dodatl, ze jest dystrybutorem wyrobu, ktérego importerem jest MB PRO sp. z 0.0. z siedzibg
w miejscowosci Sielinko; oswiadczenie z dnia 8 grudnia 2021 r., w ktérym poinformowat, ze
przedluzacz E247 5- gniazd nie byt sprzedawany, a r6znica pomiedzy przychodem a stanem
magazynowym wynika z tego, ze do sprzedazy zostaty pobrane przedtuzacze 4-gniazda, ktore
byly oznaczone etykieta przedtuzacza E247 5- gniazd; o§wiadczenie z dnia 21 stycznia 2022
r., w ktorym poinformowal, Ze na dzien 21 stycznia 2022 r. posiada na stanie 1159 szt. oraz, ze
nie obejmuje to probek pobranych w trakcie kontroli.

Ponadto w toku kontroli Wielkopolski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej na
podstawie danych zawartych w KRS ustalil, iz kontrolowany przedsi¢biorca - RETO MB PRO
spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig sp.k. z siedzibg w miejscowosci Sielinko jest
powiazany osobowo i kapitalowo z MB PRO sp. z 0.0. z siedzibg w miejscowosci Sielinko

oraz, ze MB PRO sp. z 0.0. z siedzibg w miejscowosci Sielinko jest komplementariuszem ww.
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kontrolowanego przedsigbiorcy, a takze ze RETO MB PRO spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig sp.k. z siedzibag w miejscowosci Sielinko dokonuje sprzedazy wyrobdw za
posrednictwem Internetu. Poza tym uzyskat nast¢pujace dokumenty: fakture nr EB0702/2021
z dnia 21 lipca 2021 r., potwierdzajacg zakup przez MB PRO sp. z o.0. z siedzibg
w miejscowosci Sielinko 1200 szt. wyrobu (na fakturze wyrob widnial pod nazwa: E247
przedtuzacz sieciowy 5- gniazd) od YIWU YUELANG IMPORT AND EXPORT CO., LTD.,
Chiny wraz z dokumentami przewozowymi; deklaracj¢ zgodnosci z dnia 22 lutego 2021 r.
sporzadzong dla przedtuzacza 5 gniazd E 247 przez Hao Song Electric Co., LTD., Chiny; raport
z badan zleconych przez Hao Song Electric Co., LTD., Chiny.

Wyréb to przedluzacz sieciowy, wyposazony w 5 gniazd z bolcem uziemienia
1 dwupozycyjny wytacznik.

Na wyrobie umieszczono znak CE, 16/250~; 3500W.

Wyréb zapakowany byt w worek foliowy, do ktoérego dotaczono etykiete, zawierajaca
m.in. nastepujace informacje: Przedtuzacz sieciowy 5 gniazd E247, 250V, 10A, Importer: MB
PRO sp. z 0.0. i dane adresowe ww. spoitki, Producent: Hao Song Electric Co., LTD., Chiny,
kod EAN 5904094221288. Wewnatrz opakowania znajdowata si¢ instrukcja.

Na podstawie przeprowadzonych ogledzin inspektorzy Wojewddzkiego Inspektoratu
Inspekcji Handlowej w Poznaniu stwierdzili nastepujace niezgodnosci:

a) brak umieszczenia bezposrednio na wyrobie numeru typu, partii lub serii lub
innej informacji umozliwiajacej identyfikacje wyrobu,

b) brak umieszczenia bezposrednio na wyrobie (pomimo wystarczajgcego miejsca
na wyrobie) nazwy i adresu producenta lub importera,

C) niespojnos¢ w oznakowaniu znamionowego poboru mocy w watach oraz
nat¢zenia pradu w amperach — na wyrobie wskazano natezenie 16A, natomiast
wtyczka przedtuzacza zostata oznakowana pradem znamionowym 10A, ponadto
przy napieciu 250V (wg oznakowania) 1 nat¢zeniu pradu 16A (wg oznakowania)
pobor mocy bedzie stanowit 4000W, a nie jak wskazano w oznakowaniu
3500W,

d) brak informacji, ze przedtuzacz nalezy podiaczy¢ do gniazda z wtykiem
ochronnym,

e) brak podania natezenia pradu w amperach przy poszczegdélnych gniazdach
przedtuzacza — prad znamionowy zostat podany wytacznie dla calego wyrobu.

Zgodnie z art. 72 ust. 1 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku w celu
stwierdzenia, czy wyrob spetnia wymagania lub stwarza zagrozenie, organ nadzoru rynku moze

poddaé go badaniom lub zleci¢ ich przeprowadzenie.
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Badania laboratoryjne wyrobu przeprowadzone przez Laboratorium Badan Maszyn
1 Urzadzen Elektrycznych Zespotu Laboratoriow Badawczych Sieci Badawczej Lukasiewicz —
Instytutu Technik Innowacyjnych EMAG w Katowicach (sprawozdanie z badan nr 6849.02-
ZLM/2021) wykazaly nast¢pujgce niezgodnosci:

a) na opakowaniu wyrobu widnieje zapis, ze prad znamionowy wynosi 16A, a na
naklejce na wtyczce przewodu zasilajagcego umieszczono 10A, na obudowie
przedluzacza widniejg zapisy informujagce o pradzie 16A 1 mocy 3500W, co
bioragc pod uwage parametry z naklejki, jest nieprawda — niespOjnosé
w oznakowaniu, w szczegdlnosci dot. pradu znamionowego, moze wprowadzié
w blad uzytkownika,

b) bolce uziemiajace sg luzne, nie sg zamocowane w sposoOb pewny, a po otwarciu
obudowy stwierdzono, Ze nie sg potaczone z przewodem ochronnym przewodu
zasilajacego,

C) wyrob nie spelnia wymagan pkt 5.4.1.4 normy PN-EN IEC 62368-1:2020-11
,Urzadzenia techniki fonicznej/wizyjnej, informatycznej i telekomunikacyjne;.
Cze$¢ 1: Wymagania bezpieczenstwa”, z uwagi na to, ze po przeprowadzeniu
badania przedtuzacz ulegl uszkodzeniu - spaleniu, spalita si¢ bragzowa zyla
przewodu zasilajacego 1 gdyby nie przerwanie obwodu spowodowane
przepaleniem przewodu, temperatury moglyby osiagnaé niebezpieczne
wartos$ci.

W zwigzku ze stwierdzonymi niezgodnosciami Wielkopolski Wojewoddzki Inspektor
Inspekcji Handlowej wydat w dniu 21 stycznia 2022 r. na podstawie art. 75 ust. 1 ustawy
o systemach oceny zgodnos$ci 1 nadzoru rynku decyzj¢, w ktorej zakazal kontrolowanemu
przedsiebiorcy udostgpniania 1159 szt. wyrobu na okres 3 miesigcy od dnia dorgczenia decyzji.

Akta z przeprowadzonej kontroli w toku ktorej stwierdzono, ze wyrob nie spetnia
wymagan oraz stwierdzono niezgodno$ci formalne, przekazano Prezesowi Urzgdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow, dalej: ,,Prezes UOKiK”, celem wszczecia postepowania
administracyjnego na podstawie ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku.

Majac na uwadze powyzsze, Prezes UOKiK uznat za zasadne wszczecie
z urzedu postepowania administracyjnego i pismem z dnia 28 lutego 2022 r. zawiadomit
MB PRO sp. z 0.0. z siedzibg w miejscowos$ci Sielinko, o wszczeciu postegpowania W Sprawie:

1) wprowadzonego do obrotu przez MB PRO sp. z 0.0. z siedziba w miejscowosci
Sielinko, dalej: ,strona postgpowania”, wyrobu niezgodnego z nw.

wymaganiami okreslonymi w rozporzadzeniu, tj.:



a) § 6 ust. 1, z uwagi na to, iz wyrdb zostal zaprojektowany
i wyprodukowany w sposdb niezapewniajacy jego zgodnosci
z zasadami ochrony przed zagrozeniami, o ktorych mowa w § 7 ust. 1
pkt 112 rozporzadzenia,

b) § 7 ust. 1 pkt 1 i 2, uwagi na to, iz nie zastosowano w wyrobie
odpowiednich $rodkéw technicznych zapewniajacych: ochrong ludzi
przed niebezpieczenstwem urazu lub innej szkody, mogacych powstac
w wyniku bezposredniego lub posredniego kontaktu elektrycznoscia,
oraz niepowstawanie temperatury, gdyz zyla ochronna przewodu
zasilajacego jest niepotaczona w bolcami PE gniazd przedluzacza oraz
po przeprowadzeniu badania, przedtuzacz ulegt uszkodzeniu - spaleniu,
tj. spalita si¢ brazowa zyta przewodu zasilajacego, co stwarza ryzyko
porazenia pradem elektrycznym oraz wystapienia pozaru,

1 stwierdzonych niezgodnos$ci formalnych, polegajacych na naruszeniu przez
stron¢ postgpowania obowigzkow okreslonych w nw. przepisach ustawy
o systemach oceny zgodno$ci i nadzoru rynku, tj.:

— art. 16 pkt 2 w zakresie zapewnienia, zeby producent spetnit obowigzki
okreslone w art. 13 pkt 7, tj. umiescit na wyrobie informacje
umozliwiajacg identyfikacje wyrobu oraz art. 13 pkt 8, tj. umiescit na
wyrobie lub na jego opakowaniu lub na etykiecie swoja nazwe,
zarejestrowany znak towarowy, o ile taki posiada i adres,

— art. 16 pkt 4 w zakresie umieszczenia na wyrobie, nazwy i adresu
importera,

— art. 16 pkt 5 w zakresie zapewnienia zeby do wyrobu dotaczone byly
informacje dotyczace bezpieczenstwa uzytkowania, tj. informacja, ze
przedluzacz nalezy podlaczy¢ do gniazda z wtykiem ochronnym,
natezenie pradu w amperach przy poszczegdlnych gniazdach
przedtuzacza,

2) nalozenia na strong postgpowania kary pieni¢znej za wprowadzenie do obrotu
wyrobu niezgodnego z wymaganiami okreslonymi w § 6 ust. 1, w § 7 ust. 1 pkt
1i 2 rozporzadzenia,

3) nalozenia na strong postgpowania kary pienieznej za niedopetnienie obowigzku
w zakresie zapewnienia dolaczenia do wyrobu informacji dotyczacych

bezpieczenstwa uzytkowania, tj. informacji, Ze przedtuzacz nalezy podlaczy¢



do gniazda z wtykiem ochronnym, nat¢zenia pradu w amperach przy
poszczegblnych gniazdach przediuzacza,

4) nalozenia na strone postgpowania kary pieni¢znej za niedopetnienic obowigzku
w zakresie zapewnienia dofgczenia do wyrobu informacji umozliwiajacych
identyfikacje wyrobu,

5) nalozenia na strong¢ postepowania kary pieni¢znej za niedopetnienie obowigzku
w zakresie umieszczenia na wyrobie informacji umozliwiajacych jej
identyfikacje,

6) ustalenia optaty zwigzanej z badaniami wyrobu przeprowadzonymi przez
Laboratorium Badan Maszyn i Urzadzen Elektrycznych Zespotu Laboratoriow
Badawczych Sieci Badawczej Lukasiewicz — Instytutu Technik Innowacyjnych
EMAG w Katowicach.

W piSmie zawiadamiajacym o wszczeciu postepowania Prezes UOKIK przedstawit
stronie postgpowania stan faktyczny oraz zwrdcit si¢ z prosba o przedstawienie o§wiadczenia
strony postgpowania na temat tego, czy jej kontrahent, tj. RETO MB PRO spotka z ograniczong
odpowiedzialno$cia sp.k. z siedzibg w miejscowosci Sielinko dokonywat sprzedazy przez
Internet wyrobu, a jesli tak to czy mialo to miejsce za posrednictwem wylacznie platformy
Allegro, czy tez réwniez innych stron internetowych wraz z podaniem danych tych stron
internetowych.

Pismo zawiadamiajagce o wszczeCiu postepowania zostato stronie postgpowania
skutecznie dorgczone w dniu 4 marca 2022 r.

W dniu 7 marca 2022 r. Prezes UOKIK dzialajagc na podstawie art. 78 ustawy
o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku przedtuzyt okres obowigzywania, wydanego
przez Wielkopolskiego Wojewoddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej dla kontrolowanego
przedsiebiorcy, zakazu udostgpniania 1159 szt. wyrobu do czasu zakonczenia postepowania.

W dniu 17 marca 2022 r. wptyneto do UOKIK pismo strony postgpowania, w ktorym
poinformowata, ze jej kontrahent RETO MB PRO spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia
sp.k. z siedziba w miejscowosci Sielinko dokonywal sprzedazy wyrobu tylko 1 wylacznie przez
Internet, za posrednictwem wyltacznie portalu Allegro. Dodata, ze wyrdb zostat wycofany
z oferty sprzedazy oraz, ze ww. kontrahent jest w trakcie wycofywania wyrobu z obrotu.

Postanowieniem z dnia 25 marca 2020 r. Prezes UOKiK wezwal strong postgpowania
do wycofania wyrobu z obrotu, jego zniszczenia oraz powiadomienia konsumentow
0 stwierdzonych poprzez zamieszczenie ogloszenia we wskazany sposob w dwoch dziennikach
(gazetach) o zasiggu ogdlnopolskim, wyznaczajgc termin 40 dni na przedstawienie dowodow

potwierdzajacych wykonanie tego postanowienia. Strona postgpowania zostata poinformowana
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jakie nalezy przedstawi¢ dowody na okoliczno$¢ podjecia ww. dziatan. Biorac pod uwagg, iz
z zebranego materialu dowodowego wynikato, ze cata liczba wprowadzonego do obrotu przez
stron¢ postepowania wyrobu zostata udostgpniona RETO MB PRO spotka z ograniczong
odpowiedzialnos$cia sp.k. z siedzibg w miejscowosci Sielinko, a nastgpnie ww. przedsi¢biorca
udostepnit wyrdb dalszym odbiorcom za posrednictwem portalu Allegro, jako dowody
potwierdzajace wykonanie postanowienia wskazano m.in.. dowdd potwierdzajacy
zamieszczenie przez RETO MB PRO spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig sp.k. z siedzibg
w miejscowosci Sielinko, na portalu Allegro ogloszenia, w ktorym odbiorcy zostang
powiadomieni o stwierdzonych niezgodno$ciach wyrobu i1 zagrozeniu, jakie stwarza oraz
mozliwosci jego zwrotu, w postaci wydruku z portalu Allegro oraz o$wiadczenia ww.
przedsigbiorcy potwierdzajacego podjecie ww. dziatan, faktury korygujace, potwierdzajace
zwrot przez RETO MB PRO spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig sp.k. z siedziba
w miejscowosci Sielinko wyrobu znajdujacego si¢ w jej posiadaniu, objetego zakazem jego
udostepniania decyzja Prezesa UOKiIK z dnia 7 marca 2022 r. oraz potwierdzajace zwroty
wyrobu przez ww. przedsigbiorce w przypadku ich otrzymania od jego odbiorcow.

Postanowienie zostato stronie postepowania skutecznie doreczone w dniu 30 marca
2022r.

W dniu 19 kwietnia 2022 r. wplyneto do UOKIK pismo z dnia 15 kwietnia 2022 r.,
w ktorym poinformowano, iz przeslane zostaja egzemplarze dwodch gazet o zasiggu
ogolnopolskim na dowdd zamieszczenia ogloszenia oraz, ze na portalu Allegro zamieszczono
ogloszenie o wskazanej tresci, a takze, ze wraz z pismem zostaje przekazany wykaz faktur
korygujacych wystawionych dla konsumentow, ktorzy zdecydowali si¢ zwrdoci¢ wyrob, a takze
0s0b, ktorym zwrdcone zostaty srodki bez zwrotu od nich wyrobu.

Maja na uwadze, ze pismo z dnia 15 kwietnia 2022 r. zostato wniesione przez podmiot
gospodarczy nie bedacy strong postepowania, pismem z dnia 25 kwietnia 2022 r. Prezes
UOKiK wezwal strone postepowania do usunigcia brakoéw formalnych w wyznaczonym
terminie, poprzez wniesienie przez stron¢ postepowania pisma podpisanego przez osobe
uprawniong do jej reprezentacji, w ktorym zostanie zawarte odniesienie do przedstawionych
wraz z pismem z dnia 15 kwietnia 2022 r. dwoch egzemplarzy gazet o zasigegu ogdlnopolskim.

Powyzsze pismo zostato stronie postepowania skutecznie dorgczone w dniu 29 kwietnia
2022r.

W dniu 2 maja 2022 r. wptyngto do UOKiK pismo strony postgpowania z dnia
29 kwietnia 2022 r. o tresci zgodnej z pismem z dnia 15 kwietnia 2022 r. W powyzszym pismie
strona postepowania wyjasnila, iz pismo z dnia 15 kwietnia 2022 r. zostato wniesione przez

inny podmiot, z uwagi na pomytke osoby redagujacej pismo.
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Pismem z dnia 11 maja 2022 r. Prezes UOKIK poinformowat stron¢ postgpowania, iz
pomimo uplywu terminu wyznaczonego w postanowieniu z dnia 25 marca 2022 r., nie
przedstawiono wystarczajagcych, wymaganych dowodow potwierdzajacych wykonanie ww.
postanowienia w zakresie wycofania wyrobu: przedtuzacz sieciowy — 5 gniazd (E247), kod
EAN 5904094221288 z obrotu i jego zniszczenia, gdyz nie przedstawiono: dowodu
potwierdzajacego zamieszczenie przez RETO MB PRO spotka z ograniczong
odpowiedzialnos$cia sp.k. z siedzibg w miejscowosci Sielinko, na portalu Allegro ogloszenia,
w ktorym odbiorcy zostang powiadomieni o stwierdzonych niezgodnosciach wyrobu
| zagrozeniu, jakie stwarza oraz mozliwosci jego zwrotu, w postaci wydruku z portalu Allegro
(wskazano stronie post¢powania, iz w pi§mie z dnia 29 kwietnia 2022 r. poinformowata, ze
ogloszenie zostato zamieszczone na portalu Allegro, jednakze nie okazata wymaganego
dowodu na potwierdzenie podjecia ww. dziatan), faktur korygujacych, potwierdzajacych zwrot
przez RETO MB PRO spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia sp.k. z siedziba
w miejscowosci Sielinko ww. wyrobu znajdujacego si¢ w jej posiadaniu, objetego zakazem
jego udostepniania decyzja Prezesa UOKIiK z dnia 7 marca 2022 r. oraz potwierdzajacych
zwroty wyrobu przez ww. przedsiebiorce w przypadku ich otrzymania od jego odbiorcow,
a takze dowodu zniszczenia. Ponadto w zwigzku z podang w piSmie z dnia 29 kwietnia 2022 r.
informacja o tym, ze zostat przekazany wykaz dokumentéw korygujacych wystawionych dla
konsumentow, ktorzy zdecydowali si¢ zwroci¢ wyrdb, Prezes UOKIK zwrocit do strony
postgpowania z prosbg o podanie catkowitej liczby zwroconego wyrobu przez konsumentow.
W powyzszym pismie Prezes UOKiK powiadomil stron¢ postgpowania o prawie
wypowiedzenia si¢, co do zebranych w sprawie dowodow 1 materiatow oraz zgtoszonych zadan
przed wydaniem decyzji konczacej postgpowanie.

W dniu 19 maja 2022 r. wptyngto do UOKIK pismo strony postgpowania z dnia 17 maja
2022 r., w ktorym poinformowata, Zze wykonata postanowienie w terminie i przekazata dowody
w terminie, ktore jednak okazaty si¢ nieodpowiednie, poniewaz zostaty zZle zrozumiane przez
osobe, ktora przygotowata odpowiedz. Dodata, iz niezwlocznie wycofata wyréb ze sprzedazy,
po uzyskaniu informacji o stwierdzonych niezgodnosciach, czyli od listopada 2021 r. Ponadto
poinformowata, ze informacja o stwierdzonych niezgodnosciach wyrobu widnieje na stronie
sprzedajacego, na portalu Allegro od 26-27 marca, zatem zostata zamieszczona niezwtocznie
po otrzymaniu pisma. Jednoczes$nie strona postgpowania oswiadczyta, ze konsumenci zwrocili
5 szt. wyrobu, stad na fakturze korygujacej widnieje 1164 szt. (na dzien 1 lutego 2022 r. bylo
1159 szt.). W powyzszym pi$mie strona postgpowania zwrdcita si¢ o ustalenie jak najnizszej
kary, bioragc pod uwage, iz dysponowata dowodami w terminie, tylko przez pomytke

pracownika, zostaly one przekazane po terminie oraz jak wynika z faktury korygujace
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wprowadzono do obrotu tylko 36 szt. wyrobu. Wraz z pismem przekazano: wydruk z portalu
Allegro, na dowod zamieszczenia ogloszenia przez RETO MB PRO spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig sp.k. z siedzibg w miejscowosci Sielinko; faktur¢ korygujaca z dnia
4 kwietnia 2022 r., potwierdzajacg zwrot przez RETO MB PRO spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig sp.k. z siedzibg w miejscowosci Sielinko 1164 szt. wyrobu; ,Karte
przekazania odpadu” z dnia 18 maja 2022 r.; o§wiadczenie z dnia 17 maja 2022 r., w ktérym
strona postepowania oswiadczyta, ze przekazany dokument ,Karta przekazania odpadu”

dotyczy utylizacji 1159 szt. wyrobu.

Prezes UOKIiK ustalil i stwierdzil:

Przepis art. 4 pkt 9 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku stanowi, iz
przez importera nalezy rozumie¢ osobg fizyczng lub prawng albo jednostke¢ organizacyjng
nieposiadajgca osobowosci prawnej, majacg miejsce zamieszkania albo siedzib¢ na terytorium
panstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej lub panstwa czlonkowskiego Europejskiego
Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) - strony umowy o Europejskim Obszarze
Gospodarczym, ktora wprowadza do obrotu wyroby pochodzace z panstw trzecich. Zgodnie
z art. 4 pkt 26 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku przez wprowadzenie do
obrotu nalezy rozumie¢ udostgpnienie wyrobu na rynku po raz pierwszy.

MB PRO sp. z 0.0. z siedzibg w miejscowosci Sielinko w rozumieniu powyzszych
przepisOw ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku jest importerem wyrobu:
przedtuzacz sieciowy — 5 gniazd (E247), kod EAN 5904094221288, co potwierdza zebrany
materiat dowodowy, z ktorego wynika, ze ww. przedsigbiorca udostgpnil wyréb w ramach
dziatalnos$ci gospodarczej na rynku krajowym, a wprowadzony przez niego do obrotu wyrob
pochodzit z panstw trzecich - dokonat zakupu wyrobu od YIWU YUELANG IMPORT AND
EXPORT CO., LTD., Chiny oraz okazat deklaracje¢ zgodnosci sporzadzong przez Hao Song
Electric Co., LTD., Chiny.

Na podstawie przeprowadzonych ogledzin inspektorzy Wojewddzkiego Inspektoratu
Inspekcji Handlowej w Poznaniu stwierdzili nastgpujace niezgodnosci:

a) brak umieszczenia bezposrednio na wyrobie numeru typu, partii lub serii lub
innej informacji umozliwiajacej identyfikacj¢ wyrobu,

b) brak umieszczenia bezposrednio na wyrobie (pomimo wystarczajacego miejsca
na wyrobie) nazwy i adresu producenta lub importera,

c) brak informacji, ze przedtuzacz nalezy podiaczy¢ do gniazda z wtykiem

ochronnym,
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d) brak podania nat¢zenia pradu w amperach przy poszczegodlnych gniazdach
przedhuzacza — prad znamionowy zostat podany wylacznie dla catego wyrobu.

Badania laboratoryjne wyrobu przeprowadzone przez Laboratorium Badan Maszyn
i Urzadzen Elektrycznych Zespotu Laboratoriow Badawczych Sieci Badawczej L.ukasiewicz —
Instytutu Technik Innowacyjnych EMAG w Katowicach (sprawozdanie z badan nr 6849.02-
ZLM/2021) wykazaly nastgpujace niezgodnosci:

a) bolce uziemiajace sg luzne, nie s3 zamocowane w sposob pewny, a po otwarciu
obudowy stwierdzono, ze nie sg potgczone z przewodem ochronnym przewodu
zasilajacego,

b) wyréb nie spelnia wymagan pkt 5.4.1.4 normy PN-EN IEC 62368-1:2020-11
,Urzadzenia techniki fonicznej/wizyjnej, informatycznej i telekomunikacyjne;.
Cz¢$¢ 1: Wymagania bezpieczenstwa”, z uwagi na to, ze po przeprowadzeniu
badania przedluzacz ulegt uszkodzeniu - spaleniu, spalita si¢ bragzowa zyta
przewodu zasilajacego i1 gdyby nie przerwanie obwodu spowodowane
przepaleniem przewodu, temperatury moglyby osiagna¢ niebezpieczne
wartos$ci.

Zgodnie z art. 4 pkt 28 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku przez
wymagania nalezy rozumie¢ wymagania, o ktorych mowa w bezposrednio stosowanym
unijnym prawodawstwie harmonizacyjnym lub w przepisach krajowych wdrazajacych unijne
prawodawstwo harmonizacyjne. Zgodnie z art. 12 pkt 1 ustawy o systemach oceny zgodnos$ci
I nadzoru rynku minister kierujacy dziatem administracji rzadowej wlasciwym ze wzgledu na
przedmiot oceny zgodnos$ci okresli, w drodze rozporzadzenia: wymagania dla wyrobow
podlegajacych ocenie zgodnos$ci okreslonych w dyrektywach nowego podejscia.

Przedtuzacz sieciowy — 5 gniazd (E247), kod EAN 5904094221288, jest sprzetem
elektrycznym w rozumieniu rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 2 czerwca 2016 r.
w sprawie wymagan dla sprzetu elektrycznego. Rozporzadzenie wdraza dyrektywe Parlamentu
Europejskiego i Rady 2014/35/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie harmonizacji
ustawodawstw panstw cztonkowskich odnoszacych si¢ do udostgpniania na rynku sprzetu
elektrycznego przewidzianego do stosowania w okreslonych granicach napigcia (Dz. Urz. UE
L 96 z 29 marca 2014 r., str. 357).

Ustalenia kontroli uzasadnialty wszczecie przez Prezesa UOKIK postepowania
administracyjnego w sprawie:

a) wprowadzonego do obrotu przez stron¢ postepowania wyrobu, niezgodnego
z wymaganiami okreSlonymi w § 6 ust. 1 oraz w § 7 ust. 1 pkt 1 1 2

rozporzadzenia i1 stwierdzonych niezgodnosci formalnych, polegajacych na
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naruszeniu przez stron¢ postgpowania obowigzkow okreslonych w art. 16 pkt 2,
41 5 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku,

b) nalozenia na stron¢ postgpowania kary pieni¢znej za wprowadzenie do obrotu
wyrobu niezgodnego z wymaganiami okreslonymi w § 6 ust. 1, w § 7 ust. 1
pkt 1 i 2 rozporzadzenia,

c) nalozenia na strong postepowania kary pieni¢znej za niedopelnienie obowigzku
w zakresie zapewnienia dofgczenia do wyrobu informacji dotyczacych
bezpieczenstwa uzytkowania, tj. informacji, ze przedtuzacz nalezy podtaczy¢ do
gniazda z wtykiem ochronnym, nat¢zenia pragdu w amperach przy
poszczeg6lnych gniazdach przedtuzacza,

d) nalozenia na stron¢ postepowania kary pieni¢znej za niedopetnienie obowigzku
w zakresie zapewnienia dotgczenia do wyrobu informacji umozliwiajacych
identyfikacj¢ wyrobu,

e) nalozenia na stron¢ postepowania kary pieni¢znej za niedopetnienie obowigzku
W zakresie umieszczenia na wyrobie informacji umozliwiajacych jej
identyfikacje,

f) ustalenia optaty zwigzanej z badaniami wyrobu przeprowadzonymi przez
Laboratorium Badan Maszyn i Urzadzen Elektrycznych Zespotu Laboratoriow
Badawczych Sieci Badawczej Lukasiewicz — Instytutu Technik Innowacyjnych
EMAG w Katowicach.

Zgodnie z art. 79 ust. 1 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku strong
postepowania jest wytacznie podmiot gospodarczy, wobec ktorego postgpowanie zostato
wszezgte. Przepis art. 4 pkt 19 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku stanowi,
iz importer jest podmiotem gospodarczym.

Zgodnie z § 6 wust. 1 rozporzadzenia sprzet elektryczny nalezy projektowac
1 wytwarza¢ w sposOb zapewniajacy jego zgodnos$¢ z zasadami ochrony przed zagrozeniami,
o ktorych mowa w § 7, pod warunkiem, Ze jest on uzytkowany zgodnie z przeznaczeniem
i utrzymywany we wiasciwym stanie technicznym. Na podstawie § 7 ust. 1 pkt 1 i 2
rozporzadzenia w celu ochrony przed zagrozeniami stwarzanymi przez sprzet elektryczny,
w procesie jego projektowania 1 wytwarzania nalezy przewidzie¢ i zastosowa¢ w nim
odpowiednie $rodki techniczne zapewniajgce: ochrone ludzi 1 zwierzat domowych przed
niebezpieczenstwem urazu lub innej szkody, mogacych powsta¢ w wyniku bezposredniego lub
posredniego kontaktu z elektrycznoscia; niepowstawanie temperatury, tukow lub

promieniowania, mogacych spowodowac niebezpieczenstwo.
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Przepis art. 16 pkt 2 ustawy o systemach oceny zgodnos$ci i nadzoru rynku okresla, ze
importer ma obowigzek zapewnié, zeby producent spetnit obowiagzki okreslone w art. 13
pkt 71 8, tj. umiesci¢ na wyrobie, a w przypadkach okreslonych w przepisach szczegolnych na
opakowaniu, w zalaczonym dokumencie lub na etykiecie, informacje umozliwiajace
identyfikacje wyrobu; umiesci¢ na wyrobie, a w przypadkach okre§lonych w przepisach
szczegblnych na opakowaniu, w zalagczonym dokumencie lub na etykiecie, swoja nazwe,
zarejestrowany znak towarowy, o ile taki posiada, i adres; dane te podaje si¢ w jezyku polskim

Zgodnie z art. 16 pkt 4 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku importer
ma obowigzek umiesci¢ na wyrobie, a w przypadkach okreslonych w przepisach szczegolnych
na opakowaniu, w zalgczonym dokumencie lub na etykiecie, swoja nazwe, zarejestrowany znak
towarowy, o ile taki posiada, i adres; dane te podaje si¢ w jezyku polskim. Wg art. 16 pkt 5
ustawy o systemach oceny zgodno$ci i nadzoru rynku importer ma obowigzek zapewnic, zeby
do wyrobu dotaczone byly instrukcje, informacje dotyczace bezpieczenstwa uzytkowania oraz,
jezeli jest to wymagane, etykiety, sporzadzone w jezyku polskim w sposob jasny, zrozumialy
i czytelny.

Przepis § 5 rozporzadzenia stanowi, Zze na sprzecie elektrycznym zamieszcza sie
podstawowe informacje, ktorych znajomo$¢ i przestrzeganie s3 warunkiem, aby sprzet
elektryczny byt uzytkowany bezpiecznie i zgodnie z jego przeznaczeniem. W przypadku braku
mozliwo$ci zamieszczenia informacji na sprzecie elektrycznym informacje te podaje si¢
w dotaczonym dokumencie.

Zgodnie z § 11 ust. 4 rozporzadzenia Sprzet elektryczny wprowadzany do obrotu musi
by¢ opatrzony numerem typu, partii lub serii lub inng informacja umozliwiajaca jego
identyfikacj¢, a w przypadku gdy rozmiar lub charakter sprzetu elektrycznego to
uniemozliwiajg, informacje te musza by¢ umieszczone na opakowaniu lub dokumencie
dotagczonym do sprzetu elektrycznego. Zgodnie z § 11 ust. 5 rozporzadzenia sprzet elektryczny
wprowadzany do obrotu musi by¢ opatrzony nazwiskiem lub nazwa producenta lub importera,
zarejestrowang nazwa handlowa lub zarejestrowanym znakiem towarowym 1 adresem
pocztowym wskazujacym pojedynczy punkt, w ktérym mozna skontaktowac si¢ z producentem
lub importerem, a w przypadku gdy nie jest to mozliwe na opakowaniu lub w dokumencie
dotaczonym do sprzetu elektrycznego.

Postanowieniem z dnia 25 marca 2022 r. Prezes UOKiK wezwal strong postgpowania
do wycofania wyrobu z obrotu, jego zniszczenia oraz powiadomienia konsumentow
0 stwierdzonych niezgodnosciach poprzez zamieszczenie ogloszenia we wskazany sposob
w dwoch dziennikach (gazetach) o zasiggu ogolnopolskim, wyznaczajgc termin 40 dni na

przedstawienie dowodow potwierdzajacych wykonanie tego postanowienia. Strona
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postepowania zostala poinformowana jakie nalezy przedstawi¢ dowody na okoliczno$¢
podjecia ww. dziatan. Biorac pod uwagg, iz z zebranego materialu dowodowego wynikato, ze
cala liczba wprowadzonego do obrotu przez stron¢ postepowania wyrobu zostata udostgpniona
RETO MB PRO spoéitka z ograniczong odpowiedzialnoscig sp.k. z siedzibg w miejscowosci
Sielinko, a nastgpnie ww. przedsigbiorca  udostgpnit wyrdb dalszym odbiorcom za
posrednictwem portalu Allegro, jako dowody potwierdzajace wykonanie postanowienia
wskazano m.in.: dowod potwierdzajacy zamieszczenie przez RETO MB PRO spoétka
z ograniczong odpowiedzialnos$cig sp.k. z siedzibg w miejscowosci Sielinko, na portalu Allegro
ogloszenia, w ktorym odbiorcy zostang powiadomieni o stwierdzonych niezgodnosciach
wyrobu i zagrozeniu, jakie stwarza oraz mozliwosci jego zwrotu, w postaci wydruku z portalu
Allegro oraz o$wiadczenia ww. przedsigbiorcy potwierdzajgcego podjecie ww. dziatan, faktury
korygujace, potwierdzajace zwrot przez RETO MB PRO spdotka z ograniczong
odpowiedzialnos$cig sp.k. z siedzibg w miejscowosci Sielinko wyrobu znajdujacego si¢ w jej
posiadaniu, objetego zakazem jego udostepniania decyzja Prezesa UOKIK z dnia 7 marca
2022 r. oraz potwierdzajace zwroty wyrobu przez ww. przedsigbiorc¢ w przypadku ich
otrzymania od jego odbiorcéw. Poinformowano rowniez strong postepowania, ze organ
nadzoru rynku prowadzacy postgpowanie uzna, iz wyrob zostat wycofany z obrotu, zniszczony
oraz powiadomiono uzytkownikow o stwierdzonych niezgodnosciach we wskazany sposéb
w sytuacji, gdy strona postepowania w wyznaczonym terminie przedstawi wszystkie dowody
stwierdzajace podje¢cie okreSlonych dziatan. Strona postgpowania byta takze informowana
0 tym, jakie cigzg na niej obowigzki wynikajace z ustawy o systemach oceny zgodnosci
i nadzoru rynku, tj. niezwtoczne podjecia dziatan w celu wycofania wyrobu z obrotu oraz na
zadanie organu nadzoru rynku wspotpracowanie w celu usunigcia zagrozenia, jakie stwarza
wyrob, ktory wprowadzita do obrotu. Prezes UOKIK poinformowal roéwniez strong
postepowania, iz odstgpi od nalozenia kary pieni¢znej, jezeli m.in. strona postgpowania
przedstawi w wyznaczonym terminie dowody potwierdzajace wykonanie postanowienia.

Postanowienie zostato stronie postgpowania dorgczone w dniu 30 marca 2022 r.,
a wyznaczony termin 40 dni na przedstawienie dowodéw potwierdzajacych wykonanie
postanowienia, uptywat w dniu 9 maja 2022 r.

Strona postepowania jako dowody potwierdzajace wykonanie postanowienia
przedstawita w dniu 19 kwietnia 2022 r., za posrednictwem kuriera egzemplarze dwoch gazet
o zasiggu ogo6lnopolskim na dowdd powiadomienia konsumentéw o stwierdzonych
niezgodnosciach wyrobu z wymaganiami, natomiast po uplywie wyznaczonego terminu,
w dniu 19 maja 2022 r. przekazata za posrednictwem kuriera: wydruk z portalu Allegro, na

dowod zamieszczenia ogloszenia przez RETO MB PRO spoétka z ograniczong
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odpowiedzialnoscig sp.k. z siedzibg w miejscowosci Sielinko; fakture korygujaca z dnia
4 kwietnia 2022 r., potwierdzajaca zwrot przez RETO MB PRO spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig sp.k. z siedzibg w miejscowosci Sielinko 1164 szt. wyrobu; ,,Karte
przekazania odpadu” z dnia 18 maja 2022 r.; o§wiadczenie z dnia 17 maja 2022 r., w ktorym
strona postepowania oswiadczyla, ze przekazany dokument ,Karta przekazania odpadu”
dotyczy utylizacji 1159 szt. wyrobu.

Zgodnie z art. 4 pkt 27 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku przez
wycofanie z obrotu nalezy rozumie¢ dziatanie, ktdrego celem jest zapobiezenie udostgpnieniu
wyrobu na rynku w danym tancuchu dostaw.

Na podstawie art. 84 ust. 1 pkt 2 ustawy o systemach oceny zgodno$ci i nadzoru rynku,
organ nadzoru rynku prowadzacy postgpowanie wydaje decyzje o umorzeniu postepowania,
jezeli wyrob zostal wycofany z obrotu, zniszczony oraz powiadomiono uzytkownikow
0 stwierdzonych niezgodnos$ciach z wymaganiami.

Przedstawione przez strone postgpowania dowody sa wystarczajace do stwierdzenia, iz
wyréb: przedtuzacz sieciowy — 5 gniazd (E247), kod EAN 5904094221288, zostat wycofany
z obrotu, zniszczony, a uzytkownicy zostali powiadomieni o stwierdzonych niezgodnosciach
wyrobu z wymaganiami.

Wedtug art. 41 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/1020
z dnia 20 czerwca 2019 r. w sprawie nadzoru rynku i zgodnos$ci produktow oraz zmieniajace
dyrektywe 2004/42WE oraz rozporzadzenie (WE) nr 765/2008 i (UE) nr 305/2011
(Dz.Urz. UE L 169 z 25.06.2019, str. 1) panstwa cztonkowskie ustanawiaja przepisy dotyczace
sankcji majacych zastosowanie do naruszen przepisOw niniejszego rozporzadzenia oraz
unijnego prawodawstwa harmonizacyjnego wymienionego w zataczniku II, na mocy ktoérych
naktada si¢ zobowigzania na podmioty gospodarcze, oraz podejmuja wszystkie $rodki
niezbedne w celu zapewnienia ich wykonywania zgodnie z prawem krajowym. Przewidziane
sankcje muszg by¢ skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace. Na podstawie art. 24 dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/35/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie harmonizacji
ustawodawstw panstw cztonkowskich odnoszacych si¢ do udostgpniania na rynku sprzetu
elektrycznego przewidzianego do stosowania w okreslonych granicach napigcia, panstwa
cztonkowskie okreslajg zasady dotyczace sankcji stosowanych w przypadku naruszenia przez
podmioty gospodarcze przepisow krajowych przyjetych na podstawie niniejszej dyrektywy
1 podejmuja wszelkie niezbedne $rodki, aby zapewni¢ ich egzekwowanie. Przewidziane sankcje
muszg by¢ skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace.

Zgodnie z art. 16 pkt 1 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku importer

ma obowigzek wprowadza¢ do obrotu wytacznie wyrdb, ktory spelnia wymagania.
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Wedlug art. 88 ust. 1 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku importer,
ktoéry wprowadza do obrotu lub oddaje do uzytku wyrdb niezgodny z wymaganiami, podlega
karze pieni¢znej w wysokosci do 100 000 zi.

Przepis art. 16 pkt 2 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku okresla, ze
importer ma obowigzek zapewnié¢, zeby producent spetnit obowiagzki okreslone wart. 13
pkt 718, tj. umiesci¢ na wyrobie, a w przypadkach okre§lonych w przepisach szczegdlnych na
opakowaniu, w zalaczonym dokumencie lub na etykiecie, informacje umozliwiajace
identyfikacje wyrobu; umiesci¢ na wyrobie, a w przypadkach okre§lonych w przepisach
szczegblnych na opakowaniu, w zalagczonym dokumencie lub na etykiecie, swoja nazwe,
zarejestrowany znak towarowy, o ile taki posiada, i adres; dane te podaje si¢ w jezyku polskim

Zgodnie z art. 16 pkt 4 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku importer
ma obowigzek umiesci¢ na wyrobie, a w przypadkach okreslonych w przepisach szczeg6lnych
na opakowaniu, w zalgczonym dokumencie lub na etykiecie, swoja nazwe, zarejestrowany znak
towarowy, o ile taki posiada, i adres; dane te podaje si¢ w jezyku polskim. Wg art. 16 pkt 5
ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku importer ma obowiazek zapewnic, zeby
do wyrobu dotaczone byly instrukcje, informacje dotyczace bezpieczenstwa uzytkowania oraz,
jezeli jest to wymagane, etykiety, sporzadzone w jezyku polskim w sposob jasny, zrozumiaty
I czytelny.

Zgodnie z art. 91 ust. 1 pkt 1 lit. b, pkt 2 i pkt 3 ustawy o systemach oceny zgodnosci
i nadzoru rynku importer wyrobu wprowadzonego do obrotu lub oddanego do uzytku, ktory nie
dopelnia obowigzkoéw w zakresie: zapewnienia dotgczenia do wyrobu, sporzadzonej w jasne;j,
zrozumiatej i czytelnej formie, w jezyku polskim, zgodnie z wymaganiami informacji
dotyczacych bezpieczefistwa uzytkowania, zapewnienia dotgczenia do wyrobu informacji
umozliwiajacych identyfikacje wyrobu, sporzadzonych zgodnie z wymaganiami; umieszczenia
na wyrobie informacji umozliwiajacych jego identyfikacjg, sporzadzonych w jezyku polskim -
podlega karze pieni¢znej w wysokosci do 10 000 zt.

Na podstawie art. 97 ust. 1 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku Kary
pieniezne, o ktorych mowa w art. 88-94, naktada, w drodze decyzji, organ nadzoru rynku
prowadzacy postepowanie, o ktorym mowa w art. 76 ust. 1 lub art. 85 ust. 1 ww. ustawy.

Zgromadzony w sprawie materiat dowodowy potwierdza, ze importer
MB PRO sp. z 0.0. z siedzibg w miejscowosci Sielinko wprowadzit do obrotu wyrob niezgodny
z wymaganiami okreslonymi w rozporzadzeniu oraz jako importer wyrobu wprowadzonego do
obrotu, nie dopehit obowigzkéw w zakresie zapewnienia dolgczenia do wyrobu informacji

dotyczacych bezpieczenstwa uzytkowania, informacji umozliwiajacych identyfikacje wyrobu
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I informacji umozliwiajacych jego identyfikacje, co wyczerpuje przestanki okreslone w art. 88
ust. 1 oraz art. 91 ust. 1 pkt 1 lit. b, pkt 2 i pkt 3 powyzszej ustawy.

Zgodnie z art. 97 ust. 4 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku, Prezes
UOKIK jest zobligowany do odstgpienia od nalozenia kary pieni¢znej i poprzestania na
pouczeniu w nastepujacych przypadkach:

1) waga naruszenia prawa jest znikoma, a strona zaprzestata naruszania prawa lub

2) zato samo zachowanie prawomocng decyzjg na strone¢ zostala uprzednio natozona kara
pieni¢zna przez inny uprawniony organ administracji publicznej lub strona zostata
prawomocnie ukarana za wykroczenie lub wykroczenie skarbowe, lub prawomocnie
skazana za przestgpstwo lub przestepstwo skarbowe, 1 uprzednia kara spetnia cele, dla
ktorych miataby by¢ natozona kara pieni¢zna, lub

3) strona przedstawita w wyznaczonym terminie dowody potwierdzajace wykonanie

postanowienia, o ktorym mowa w art. 82 ust. 1.

Zgodnie z przedstawionym w doktrynie stanowiskiem odnos$nie przestanek odstgpienia
od nalozenia administracyjnej kary pienieznej okreslonych w Kpa (art. 189f KPA Adamiak
2017, wyd. 15, Legalis) podstawa do odstapienia jest ustalenie odrebnych przestanek, a zatem
spetnienie kazdej uzasadnia odstapienie od natozenia administracyjnej kary pieni¢zne;.

Przestanka przewidziana przepisem okreslonym w art. 97 ust. 4 pkt 1 ustawy
0 systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku odwotuje si¢ do dwdch warunkéw, ktore musza
by¢ spetnione tacznie. Po pierwsze, waga naruszenia prawa musi by¢ znikoma, a po drugie,
strona musi zaprzesta¢ naruszenia prawa najpozniej w toku postepowania w sprawie natozenia
administracyjnej kary pieni¢znej (Art. 189f KPA. Nowe instytucje Gajewski 2017, Legalis).
Naruszenie prawa nieistotne to naruszenie przepisOw prawa, ktore nie wywotato negatywnych
nastgpstw dla wartoséci podlegajacych ochronie. Zaprzestanie przez stron¢ naruszenia prawa,
to przywrdcenie przez strong postepowania stanu zgodnego z prawem (art. 189f KPA Adamiak
2017, wyd. 15, Legalis). Zgodnie z innym przedstawionym stanowiskiem (art. 189f KPA red.
Wierzbowski, 2019, wyd. 27, Legalis) naruszeniem znikomym be¢dzie naruszenie, ktore nie
niesie za sobg spotecznego niebezpieczenstwa. Uznaé nalezy zatem, ze wplyw na oceng
znikomosci naruszenia bedg mialy m.in. takie elementy przedmiotowe, jak waga dobra
chronionego przez norme¢ sankcjonowang, czas trwania naruszenia, wplyw naruszenia na
poszanowanie prawa, zasi¢g naruszenia, liczba podmiotow, na ktore naruszenie ma wplyw,
znaczenie nastgpstw naruszenia, etc. Ocena w tym zakresie pozostawiona jest organowi
administracji publicznej.

W przedmiotowej sprawie Prezes UOKIiK uznal, iz znikome naruszenia prawa nie

wystepuje. Jak wynika z zebranego materialu dowodowego strona postepowania wprowadzita

17



do obrotu wyrdb, ktory stwarza ryzyko porazenia pradem elektrycznym oraz wystapienia
pozaru, W liczbie 1200 szt., dostarczyta go jednemu odbiorcy w dniu 30 listopada 2021 r., ktory
z kolei dokonywal sprzedazy wyrobu odbiorcom indywidualnym na portalu Allegro.
Naruszenie prawa jest istotne, gdyz wyrdb stwarza zagrozenie porazenia pragdem i pozaru,
zatem naruszenie przepisOw prawa wywoluje negatywne nastepstwa dla wartosci
podlegajacych ochronie, takie jak ochrona zycia lub zdrowia i ochrona mienia 0sob, ktore
wyrob zakupity. Podkresli¢ nalezy, iz kazda szt. wprowadzonego do obrotu przez strong
postepowania przedtuzacza stwarza zagrozenia dla bezpieczenstwa i zdrowia uzytkownikow,
a nawet ich zycia, tym bardziej, ze wprowadzony do obrotu przez stron¢ postgpowania wyrdb
jest wyrobem powszechnego uzytku. Na uwage przy tym zastuguje fakt, ze Prezes UOKIK
otrzymal informacje, iz zakupiony przez konsumenta przedmiotowy wyrdb ulegt spaleniu
podczas jego uzytkowania. Tym samym uznaé nalezy, iz dobro chronione jakim jest zycie
i zdrowie konsumentow zostalo w sposob znaczny naruszone.

Dla zastosowania instytucji odstapienia od natozenia kary pieni¢znej i poprzestania na
pouczeniu konieczne jest taczne spetnienie obu przestanek wynikajacych z art. 97 ust. 4 pkt 1
ustawy o systemach oceny zgodno$ci 1 nadzoru rynku, a wigc waga naruszenia prawa powinna
by¢ znikoma, a przedsigbiorca powinien jednoczesnie zaprzesta¢ naruszenia prawa. Strona
postepowania zaprzestata CO prawda naruszania prawa, gdyz przedstawita Prezesowi UOKiK
dowody potwierdzajace wycofanie wyrobu z obrotu i jego zniszczenie, lecz wobec zagrozenia
stwarzanego przez wyrob nie mozna uznaé¢ znikomosci wagi naruszenia prawa. Nie zachodza
zatem tacznie obie ww. przestanki uzasadniajace odstgpienie od nalozenia na strong
postepowania kar pieni¢znych.

W odniesieniu do mozliwosci odstapienia od natozenia kary pieni¢znej przewidzianej
w art. 97 ust. 4 pkt 2 ustawy o0 systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku, Prezes UOKiK nie
dysponuje wiedzg w zakresie wskazanym w tym przepisie, w zwigzku z czym nie bylo mozliwe
zastosowanie odstgpienia.

W nawigzaniu z kolei do przestanki odstgpienia od natozenia kary pienieznej okreslonej
w art. 97 ust. 4 pkt 3 ustawy, to jak zostalo wczes$niej wskazane, strona postgpowania nie
przedstawita w wyznaczonym terminie, tj. do 9 maja 20222 r. wszystkich dowodow
potwierdzajacych wykonanie postanowienia. Ostateczne uzupehienie materiatu dowodowego
jak rowniez wykonanie postanowienia z 25 marca 2022 r. poprzez zniszczenie wyrobow
nastagpito dopiero 19 maja 2022 r.

Majac na uwadze, ze zadna przestanka odstgpienia od nalozenia kar pieni¢znych nie
zostala spelniona, wydanie decyzji, w tym przypadku o nalozeniu kar pienieznych jest

obligatoryjne.
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Kara pieni¢zna naktadana przez Prezesa UOKIK stanowi istotny instrument, ktory ma

na celu przyczynienie si¢ do przestrzegania przepisow ustawy o systemach oceny zgodnosci

i nadzoru rynku przez podmioty gospodarcze w celu zapewnienia wysokiego poziomu ochrony

konsumentéw. Ma charakter represyjno — wychowawczy i jest naktadana oraz wykonywana

w celu zachowania oraz przestrzegania obowigzujacego porzadku prawnego. Kara pieni¢zna

ma na celu prewencje, tj. zapobieganie w przysztosci tego rodzaju naruszeniom ustawy, jak

roOwniez represje, czyli ma stanowi¢ odczuwalng dolegliwos¢ za jej naruszenie.

Wysoko$¢ kary pienieznej lezy w sferze uznania administracyjnego organu nadzoru

rynku prowadzacego postgpowanie wyznaczonego zasadg rownosci i zasadg proporcjonalnosci

oraz kryteriami wskazanymi w art. 97 ust. 3 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru

rynku.

1)

2)

3)
4)
5)
6)

7)

8)

Wymierzajac administracyjng karg pienigzna, organ nadzoru rynku bierze pod uwage:
wage 1 okoliczno$ci naruszenia prawa, w szczegdlnosci liczb¢ wyrobéw niezgodnych
z wymaganiami wprowadzonych do obrotu, oddanych do uzytku lub udostepnionych
na rynku, potrzebe ochrony zycia lub zdrowia, ochrony mienia w znacznych rozmiarach
lub ochrony waznego interesu publicznego lub wyjatkowo waznego interesu strony oraz
czas trwania tego naruszenia;

czestotliwo$¢ niedopetniania w przesztosci obowigzku albo naruszania zakazu tego
samego rodzaju co niedopetnienie obowigzku albo naruszenie zakazu, w nastepstwie
ktoérego ma by¢ natozona kara;

uprzednie ukaranie za to samo zachowanie za przest¢pstwo, przestgpstwo skarbowe,
wykroczenie lub wykroczenie skarbowe;

stopien przyczynienia si¢ strony, na ktorg jest naktadana kara pieni¢zna, do powstania
naruszenia prawa;,

dzialania podjete przez strong dobrowolnie w celu usunigcia skutkow naruszenia prawa;
wysokos$¢ korzysci, ktorg strona osiggneta;

w przypadku osoby fizycznej — warunki osobiste strony, na ktorg kara pieni¢zna jest
nakladana;

wspotprace z organem nadzoru rynku prowadzacym postepowanie, o ktorym mowa
w art. 76 ust. 1 lub la lub art. 85 ust. 1, w szczeg6lnos$ci przyczynienie si¢ do szybkiego
1 sprawnego przeprowadzenia postgpowania.

Przez wagg naruszenia prawa nalezy rozumie¢ istotno$¢, skale skutkéw spoteczno-

gospodarczych, ktére zostaly przez nie wywotane, oraz znaczenie naruszonego obowigzku

administracyjnoprawnego z punktu widzenia systemu prawa; dziatalnosci, na ktorej regulacje

prawng si¢ on sklada; oraz dobr, ktorych ochronie stuzy. Okolicznosci naruszenia prawa
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odnoszg si¢ natomiast do wszystkich powodow dopuszczenia si¢ dziatania (Art. 189d KPA.
Nowe instytucje Gajewski 2017, Legalis).

Dziatalno$¢ strony postgpowania ma charakter profesjonalny (zawodowy).
Przedmiotem jej dziatalno$ci jest m.in. sprzedaz hurtowa i detaliczna wyroboéw. Strona
postepowania w ramach prowadzonej przez siebie dzialalnosci wprowadzita do obrotu wyrob,
ktory z uwagi na stwierdzone niezgodnos$ci stwarza ryzyko porazania pradem oraz wystgpienia
pozaru, a tym samym narazita na niebezpieczenstwo jego bezposrednich uzytkownikow
(konsumentow) oraz nie zapewnila dotaczenia do wyrobu informacji dotyczacych
bezpieczenstwa uzytkowania, informacji umozliwiajacych identyfikacje wyrobu oraz
informacji umozliwiajacych identyfikacje jej jako importera wyrobu.

Jak zostalo juz powyzej wskazane, stron¢ postepowania wprowadzita do obrotu wyrdb,
ktory stwarza ryzyko porazenia pradem elektrycznym oraz wystgpienia pozaru, W liczbie
1200 szt., dostarczyta go jednemu odbiorcy w dniu 30 listopada 2021 r., ktory z kolei
dokonywat sprzedazy wyrobu odbiorcom indywidualnym na portalu Allegro oraz odbiorca ten
zwrécit 1164 szt., zatem jedynie 36 szt. znajduje si¢ na rynku. Brak dotgczenia do wyrobu
informacji dotyczacych bezpieczenstwa uzytkowania, wptywa na bezpieczenstwo uzytkowania
wyrobu. Z kolei, poprzez niedotaczenie do wprowadzonego do obrotu wyrobu informacji
umozliwiajacych jego identyfikacje, strona postepowania nie dopeinita podstawowego
wymogu identyfikowalno$ci wyrobu, a poprzez niedotagczenie do wyrobu informacji
umozliwiajacych identyfikacje strony jako importera, nie dopeinita réwniez podstawowego
wymogu identyfikowalnosci, ktory pozwala nie tylko na szybki kontakt konsumenta
z importerem wyrobu niezgodnego z wymaganiami, ale rowniez na szybki kontakt organu
nadzoru rynku z podmiotem odpowiedzialnym za wprowadzenie wyrobu na rynku unijnym.
Strona wprowadzita wyrdb do obrotu w duzej liczbie i pomimo ze wigkszo§¢ wyrobu zostata
zwrocona przez kontrahenta, naruszenie przez nig obowigzkéw okreslonych w ustawie
o systemach oceny zgodnos$ci 1 nadzoru rynku nie trwato dlugo, to jednak trzeba mie¢ na
uwadze, ze kazda szt. wprowadzonego do obrotu przez stron¢ postgpowania przedtuzacza
stwarza zagrozenia dla bezpieczenstwa i zdrowia uzytkownikow. Wprowadzony do obrotu
przez strong postgpowania wyrdb, jak juz wyzej wskazano jest wyrobem powszechnego
uzytku. Co istotne, wyrdb stwarza realne zagrozenie dla konsumentow, co wynika ze zlozone;j
przez konsumenta skargi. Wyrdb po podiaczeniu do sieci elektrycznej ulegt spaleniu
I stwarzajac tym samym ryzyko pozaru. Powyzsze okolicznosci, §wiadcza niezbicie, ze strona
postepowania w sposob istotny naruszyta dobro chronione jakim jest zdrowie i zycie
konsumentéw. Prawdopodobienstwo potencjalnych jak i realnych skutkow wywotanych

naruszeniem przez nig przepisOw ustawy o systemach oceny zgodnos$ci 1 nadzoru rynku jest
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duze, co organ nadzoru rynku prowadzacy postepowania uznat za okoliczno$ci obcigzajace
stron¢ postgpowania.

Okolicznos$cig przemawiajgcg na korzys¢ strony postgpowania jest to, ze nie byto
wczesniej prowadzone wobec niej postgpowanie administracyjne na podstawie ustawy
o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku.

Prezes UOKiK nie dysponuje wiedzag na temat uprzedniego ukarania strony
postepowania za to samo zachowanie za przestepstwo, przestepstwo skarbowe, wykroczenie
lub wykroczenie skarbowe, w zwigzku z czym powyzsza przestanka nie miata wptywu na
wymiar administracyjnej kary pieni¢zne;.

Przestanka stopnia przyczynienia si¢ strony, na ktora jest naktadana kara pieni¢zna, do
powstania naruszenia prawa odnosi si¢ do oceny zwigzku przyczynowego miedzy
zachowaniem (dziataniem lub zaniechaniem), ktére mozna przypisac stronie post¢powania,
a naruszeniem prawa, ktore stanowi podstawe wymierzenia tej sankcji (Art. 189d KPA. Nowe
instytucje Gajewski 2017, Legalis). Uwzgledniajac powyzsza przestanke organ administracji
publicznej rozwaza, czy strona z pelnym rozeznaniem doprowadzita do naruszenia prawa, czy
zwigzane to byto z dziataniem innych osob, ktorych strona konsekwencji nie mogta przewidzie¢
(art. 189d KPA Adamiak 2017, Legalis).

Na przedsigbiorcach jako profesjonalnych uczestnikach rynku cigzy obowigzek
przestrzegania przepisOw prawa, co oznacza, ze strona postgpowania powinna miec
swiadomos$¢, jakie cigza na niej obowigzki zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa,
a konsumenci majg prawo oczekiwac, iz wprowadzone przez nig wyroby do obrotu beda
spetiaty stosowne wymagania. Zauwazy¢ nalezy, iz zawodowy charakter prowadzonej przez
przedsigbiorce dziatalno$ci gospodarczej uzasadnia zwigkszone oczekiwania co do jego
wiedzy, rzetelnosci, zapobiegliwosci i zdolnosci przewidywania. Obejmuje takze znajomo$é
obowigzujacego prawa oraz nastepstw z niego wynikajacych w zakresie prowadzonej
dziatalno$ci gospodarczej. Strona postgpowania w ramach prowadzonej przez siebie
dziatalnosci gospodarczej zajmuje si¢ sprzedaza sprzetu elektrycznego 1 wprowadzila sprzet
elektryczny do obrotu, zatem nalezy od niej, jako profesjonalisty oczekiwac, iz wykazuje si¢
zwiekszong swiadomos$cig w zakresie regulacji prawnych dotyczacych wymagan, jakie majg
spelnia¢ wyroby wprowadzane do obrotu oraz wykonuje spoczywajace na niej wedle ustawy
o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku, obowigzki. Zgromadzony material dowodowy
wskazuje, ze strona postepowania, jako importer nie dopehita obowigzkéw wynikajacych
z ww. ustawy, gdyz wprowadzila do obrotu wyrob niespelniajacych wymagan, nie zapewnita,
zeby do wyrobu dotaczone byly okreslone informacje dot. bezpieczenstwa, informacje

umozliwiajace identyfikacje wyrobu oraz jej identyfikacje. W zwigzku z powyzszym to na niej
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spoczywaja ujemne skutki niedopetnienia obowigzkow w danym zakresie. Powyzsze
stanowisko znajduje potwierdzenie w orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego.
Z orzeczenia Naczelnego Sagdu Administracyjnego wynika powinno$¢ obywateli co najmniej
podstawowej orientacji w przepisach prawnych. Zakres wymaganej wiedzy jest zroznicowany
— nie ulega watpliwosci, ze lepsza znajomo$¢ prawa jest oczekiwana od osoby prowadzacej
dziatalno$¢ gospodarcza w okre§lonej dziedzinie — powinna ona by¢ zorientowana
w przepisach prawnych regulujacych t¢ dziatalno$¢ w stopniu wystarczajacym do jej
poprawnego prowadzenia (vide: wyrok NSA OZ w Gdansku z dnia 29 listopada 2000 r., sygn.
akt I SA/Gd 1185/98, LEX nr 47129). Jak zostato przytoczone powyzej strona postgpowania
w zakresie prowadzonej przez siebie dzialalno$ci powinna by¢ $wiadoma spoczywajacych na
niej obowigzkéw 1 to ona jako importer miata obowigzek wprowadzi¢ do obrotu wyrdb
spelniajacy wymagania, a przed wprowadzeniem wyrobu do obrotu miata obowigzek
sprawdzi¢, czy do wyrobu zostaty dotaczone informacje dot. bezpieczenstwa uzytkowania i czy
wyrob zostat oznakowany zgodnie z wymaganiami. Ustalajagc wymiar kary pieni¢znej za
wprowadzenie do obrotu wyrobu niezgodnego z wymaganiami Prezes UOKiK uznat za
okoliczno$¢ tagodzaca to, iz to nie strona postgpowania pelni role producenta wyrobu, zatem
nie mozna przypisac jej wylacznego przyczynia si¢ do powstania naruszenia prawa, natomiast
ustalajac wysoko$¢ kar pienieznych w zakresie niezgodno$ci formalnych Prezes UOKiIK
stwierdzil, iz strona postepowania nie dochowata nalezytej starannos$ci i przy wprowadzaniu
wyrobu do obrotu nie zapewnita, zeby wyrob byt wlasciwie oznakowany w szczegdlnosci aby
posiadat w oznakowaniu dane identyfikujace wyrdb oraz jej dane jako importera, i zeby do
wyrobu dotgczono wymagane informacje dot. bezpieczenstwa uzytkowania, zatem przyczynita
si¢ w znacznym stopniu do naruszenia przepisow prawa W tym zakresie.

Strona postepowania podj¢ta dobrowolne dziatania w zakresie wycofania wyrobu
z obrotu oraz powiadomienia uzytkownikow o stwierdzonych niezgodnos$ciach w celu
unikniecia skutkOw naruszenia prawa, tj. zagrozenia porazenia pradem elektrycznym oraz
wystapienia pozaru i poparzenia uzytkownikow wyrobu i przedstawita dowody na powyzsza
okoliczno$¢. Na korzys¢ strony postgpowania przemawia przy tym fakt, iz dowody
potwierdzajace zamieszczenie ogloszenia w prasie przedstawila w wyznaczonym terminie oraz
dysponowata fakturg korygujaca w wyznaczonym terminie, a takze jak wskazata odbiorca
zamiescit ogloszenie na portalu Allegro niezwlocznie po otrzymaniu przez nig pisma. Za
okoliczno$¢ obcigzajaca strong postgpowania nalezy uznaé¢ fakt, iz przedstawita fakture
korygujaca, dowod publikacji ogloszenia przez odbiorce na portalu Allegro po uptywie
wyznaczonego terminu oraz przekazata wyrdb do utylizacji 1 przedstawita dowod na powyzsza

okolicznos¢ po uptywie wyznaczonego terminu.
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Przy okresleniu wymiaru kar pieni¢znych organ nadzoru rynku wzigt pod uwage
réwniez wysoko$¢ korzysci majatkowej osiagnigtej przez stron¢ postgpowania ze sprzedazy
wyrobu. Korzy$¢ osiagnicta ze sprzedazy stanowi iloczyn sprzedanego wyrobu
(z uwzglednieniem zwrotéw) oraz $redniej ceny sprzedazy wyrobu. Z okazanej przez strong
postepowania faktury sprzedazy do odbiorcy wynika, iz cena sprzedazy wynosita 5,20 zi netto.
W zwiazku z powyzszym organ nadzoru rynku prowadzacy postepowanie stwierdzit, iz korzys¢
majatkowa ze sprzedazy 36 szt. wyrobu (1200 szt. wprowadzono, 1164 szt. stanowity zwroty)
wyniosta 187,20 zt. W przedmiotowej sprawie biorgc pod uwage, iz naruszenie prawa przez
stron¢ postepowania jest istotne i wywoluje grozne negatywne nastepstwa dla wartosci
podlegajacych ochronie, takie jak ochrona zycia lub zdrowia i ochrona mienia oséb Prezes
UOKIK uznat, iz dobro konsumenta, ochrona jego zycia i zdrowia stanowi warto$¢ nadrzedng
I przestanka ta miata decydujace znaczenie przy ustaleniu wysokosci kar pieni¢znych
w stosunku do niskiej korzysci jakg osiagneta strona postgpowania ze sprzedazy wyrobu.

Odnoszac si¢ do przestanki dotyczgcej wspolpracy strony postepowania z organem
nadzoru rynku, w szczegdlno$ci przyczynienia si¢ do szybkiego i sprawnego przeprowadzenia
postgpowania, Prezes UOKIK uznal za okoliczno$¢ obcigzajaca fakt, iz strona postepowania
nie podjeta z nim nalezytej wspotpracy, albowiem wiekszo$¢ dowodow potwierdzajacych
wykonanie postanowienia przedstawila po uplywie wyznaczonego terminu. Strona
postgpowania na wyjasnienie okazania dowoddéw po uplywie wyznaczonego terminu,
wskazata, iz osoba przygotowujaca odpowiedz, zle zrozumiata skierowane do strony
postepowania pismo. Wskaza¢ nalezy, iz w postanowieniu w sposOb jasny 1 przejrzysty
wskazano jakie nalezy przedstawi¢ dowody na okoliczno$¢ wykonania postanowienia. Strona
postgpowania byta zatem nalezycie informowana o tym, jakie i w jakim terminie dowody na
okoliczno$¢ podjecia wymaganych dzialan powinna przedstawié, a takze o konsekwencjach
nieprzekazania wszystkich dowodow wykonania postanowienia w wyznaczonym terminie.
W zwiazku z powyzszym strona postepowania byta swiadoma tego jakie dziatania powinna
podja¢ w toku prowadzonego postgpowania. Zatem nie mozna uznaé, iz strona postepowania
przerzucajac wing na osobg, ktora wyznaczyla do udzielenia odpowiedzi 1 przekazania
dowodow, nie ponosi odpowiedzialnos¢ za podjete w tym zakresie czynnos$ci, gdyz to ona jako
podmiot wobec ktorego wszczeto postepowanie, ponosi odpowiedzialnos¢ za podjgte przez
siebie dzialania. Co istotne, nawet jesli danemu pracownikowi powierzyla wykonanie
okreslonych zadan, to i tak to ona odpowiada za negatywne skutki podjetych przez niego
czynnos$ci. Do jej obowigzkow nalezy bowiem wtasciwe zorganizowanie pracy firmy i osoéb
tak zatrudnionych, a takze zapewnienie nadzoru nad pracg pracownika, ktoremu powierza si¢

okres$lone zadania. W judykaturze przyjmuje si¢, ze brak winy strony zachodzi tylko wtedy,
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gdy strona nie mogta przeszkody usuna¢, nawet przy uzyciu najwigkszego w danych warunkach
wysitku. W powyzszym przypadku taka sytuacja nie miata miejsca. Ponadto podkresli¢ nalezy,
1z przedmiotowej sprawie strona postepowania posiadata 1 odbiorce, zatem tym bardziej uznad
nalezy, iz uzyskanie przez nig dowodow na okoliczno$¢ wykonania postanowienia w zakresie
wycofania wyrobu z obrotu nie stanowito dla niej znacznej trudnosci i nie wymagato duzych
naktadow pracy, zatem mozna byto oczekiwac, Zze dziatania te zostang podjgte szybko i tez
niezwlocznie zostang przekazane do UOKiIK dowody potwierdzajagce wykonanie
postanowienia. Majac na uwadze powyzsze, w opinii Prezesa UOKIiK dziatanie strony
postepowania dowodzi, ze nie podj¢ta nalezytej wspoOtpracy z organem nadzoru rynku, ktora
przyczynitaby si¢ do szybkiego i sprawnego przeprowadzenia postgpowania.

Uwzgledniajgc wskazane powyzej przestanki wymiaru kar pienieznych, Prezes UOKIK
natozyl na stron¢ postepowania kare pienigzng za wprowadzenie do obrotu wyrobu
niezgodnego z wymaganiami w wysokosci 15000 zt, kar¢ pieni¢zng za niedopetnienie
obowigzku w zakresie dotgczania do wyrobu informacji dotyczacych bezpieczenstwa
uzytkowania W wysokos$ci 1500 z1, kare pieni¢zng za niedopelnienie obowigzku w zakresie
zapewnienia dotaczenia do wyrobu informacji umozliwiajacych identyfikacje wyrobu
w wysokosci 1500 zi, karg pieniezng za niedopelnienie obowigzku w zakresie umieszczenia na
wyrobie informacji umozliwiajacych jej identyfikacje w wysokosci 1500 zt.

Na ustalenie powyzszych wysokosci kar pienigznych przede wszystkim miata wplyw
waga 1 okoliczno$ci naruszenia prawa, w szczegOlnosci fakt, iz strona postgpowania
wprowadzita do obrotu wyrdb stwarzajacy powazne zagrozenie, nie zapewnita dotgczenia do
wyrobu wymaganych informacji dot. bezpieczenstwa uzytkowania oraz nie dopeknita
podstawowego wymogu identyfikowalnos$ci wyrobu 1 identyfikacj¢ strony jako importera
wyrobu. Ponadto jak zostalo wskazane powyzej kara pieni¢zna nakladana przez Prezesa
UOKIK stanowi istotny instrument, ktory ma na celu przyczynienie si¢ do przestrzegania
przepisow ustawy o systemach oceny zgodnosci 1 nadzoru rynku przez podmioty gospodarcze
W celu zapewnienia wysokiego poziomu ochrony konsumentow. W zwiazku z powyzszym
Prezes UOKIK uznal, ze kary pieni¢zne okreSlone w sentencji decyzji sa adekwatne do
stwierdzonych naruszen, speinig swoj skutek prewencyjny 1 sktonig przedsigbiorce do
nienaruszania przepisow z zakresu systemow oceny zgodnosci i nadzoru rynku.

Na podstawie art. 98 ust. 1 1 2 ustawy o systemach oceny zgodnosci 1 nadzoru rynku
MB PRO sp. z 0.0. z siedzibg w miejscowosci Sielinko obowigzana jest uisci¢ taczng kwote
19 500 z1 (stownie: dziewigtnascie tysiecy piecset ztotych) z tytutu kar pieni¢znych, na
rachunek Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow: NBP O/O WARSZAWA Nr 51 1010
1010 0078 7822 3100 0000, w terminie 30 dni od dnia, w ktorym decyzja okreSlajgca
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wysokos$¢ ww. naleznosci pienig¢znej stata si¢ ostateczna. W przypadku zlozenia wniosku
0 ponowne rozpatrzenie sprawy kare nalezy uisci¢ w terminie 30 dni od dnia dorgczenia
decyzji utrzymujacej w mocy zaskarzong decyzje.

Okolicznos¢, 1z Prezes UOKIK poniodst koszty badan wyrobu: przedtuzacz sieciowy — 5
gniazd (E247), kod EAN 5904094221288 oraz stwierdzenie, ze podmiotem gospodarczym,
ktory wprowadzil do obrotu ww. wyrob niespetniajacy wymagan jest MB PRO sp. z o.0.
z siedzibg w miejscowosci Sielinko, obliguja organ nadzoru rynku do ustalenia optaty
zwigzanej z badaniami ww. wyrobU oraz zobowigzania ww. przedsi¢biorcy do poniesienia
powyzszej oplaty, zgodnie z art. 74 ust. 1 1 2 ustawy o systemach oceny zgodno$ci i nadzoru
rynku.

Przepis art. 74 ust. 1 ustawy 0 systemach oceny zgodnos$ci i nadzoru rynku stanowi, iz
w przypadku stwierdzenia, ze wyrdb nie spelnia wymagan lub stwarza zagrozenie, optaty
zwigzane z badaniami ponosi podmiot gospodarczy, ktory wprowadzit wyrdb do obrotu lub
oddat go do uzytku. Na podstawie art. 74 ust. 2 ustawy o systemach oceny zgodnosSci
i nadzoru rynku optaty ustala organ nadzoru rynku, ktory poniost koszty badan.

Przepis art. 74 ust. 3 ustawy o systemach oceny zgodno$ci 1 nadzoru rynku stanowi, iz
optaty ustala si¢ na podstawie uzasadnionych kosztéw poniesionych w zwiazku z badaniami
wyrobu. Przepis art. 74 ust. 4 ustawy o systemach oceny zgodno$ci i nadzoru rynku okresla, ze
optaty stanowig dochod budzetu panstwa.

Prezes UOKIK zlecit przeprowadzenie badan wyrobu: przedtuzacz sieciowy — 5 gniazd
(E247), kod EAN 5904094221288 Laboratorium Badan Maszyn i Urzadzen Elektrycznych
Zespotu Laboratoriow Badawczych Sieci Badawczej bLukasiewicz — Instytutu Technik
Innowacyjnych EMAG w Katowicach. Wyboru powyzszej jednostki badawczej dokonano po
skierowaniu zapytan ofertowych do laboratoriow zajmujacych si¢ przeprowadzaniem badan
laboratoryjnych sprzetu elektrycznego, w tym przedtuzaczy i wybrano oferte ww. jednostki,
gdyz jako jedyna z jednostek, do ktorych skierowano zapytanie, przedtozyta oferte badan. Ww.
jednostka przedstawita zakres badan zgodny ze zleceniem badan, ktory obejmowat
sprawdzenie, czy ww. wyrob spehnia okreslone wymagania normy PN-EN IEC 62368-1:2020-
11 ,,Urzadzenia techniki fonicznej/wizyjnej, informatycznej 1 telekomunikacyjnej. Czes¢ 1:
Wymagania bezpieczenstwa”, w celu stwierdzenia, czy ww. wyrob spelnia wymagania
okreslone w rozporzadzeniu. Badania te wykazaty, ze ww. wyrdb nie spelnia przewidzianych
prawem wymagan.

Koszt badan wyrobu: przedluzacz sieciowy — 5 gniazd (E247), kod EAN
5904094221288, ktore poniost Prezes UOKIK, wynidst 1968 zt (slownie: jeden tysigc

dziewigcCset sze$¢dziesigt osiem ztotych), co wynika z wystawionej przez Laboratorium Badan
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Maszyn 1 Urzadzen Elektrycznych Zespolu Laboratoriow Badawczych Sieci Badawczej
Lukasiewicz — Instytutu Technik Innowacyjnych EMAG w Katowicach faktury VAT
22/01/0004/01/ z dnia 11 stycznia 2022 r. Powyzszy koszt badan jest zgodny z przedtozong
oferta badan przez ww. jednostk¢ obejmujacg zlecony przez Prezesa UOKIiK zakres badan.

Negatywny wynik badan ww. wyrobu potwierdza zasadno$¢ poniesionych kosztow
badan i obliguje organ nadzoru rynku do ustalenia optaty za poniesione przez siebie koszty
badan oraz zobowigzania strony postgpowania do poniesienia oplaty zwigzanej z badaniami
ww. wyrobu.

Na podstawie art. 63 ust. 3 ustawy o systemach oceny zgodnos$ci i nadzoru rynku
w zwigzku z art. 47 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa
(Dz.U.z2021 1. poz. 1540, z pdzn. zm.) MB PRO sp. z 0.0. z siedzibg w miejscowosci Sielinko
obowigzany jest ui$ci¢ kwote 1968 zl (stownie: jeden tysigc dziewigCset szes¢dziesigt osiem
ztotych), w terminie 14 dni od dnia dor¢czenia niniejszej decyzji na rachunek Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw: NBP O/O WARSZAWA Nr 51 1010 1010 0078 7822 3100
0000.

Zgodnie z art. 143 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 735, z p6zn. zm.) wniesienie wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy nie wstrzymuje obowigzku uiszczenia oplaty za badania laboratoryjne.

W tym stanie rzeczy orzeczono, jak w sentencji.

Pouczenie

1. Na podstawie art. 127 § 3 oraz art. 129 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U.z 2021 r. poz. 735, z pdzn. zm.), dalej: ,,Kpa”,
strona postepowania moze w terminie 14 dni od dnia dorgczenia decyzji, zwrécic si¢ do
Prezesa UOKIK z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.

2. W przypadku, gdyby strona postgpowania zamierzata zakwestionowaé tylko
rozstrzygniecie zawarte w pkt 6 sentencji decyzji, w zakresie natozonego obowigzku
poniesienia oplaty zwigzanej z badaniami ww. wyrobu strona postgpowania moze, na
podstawie art. 74 ust. 2 w zwigzku z art. 63 ust. 2 ustawy o systemach oceny zgodnosci
1 nadzoru rynku 1 art. 141 § 2 oraz art. 127 § 3 w zwigzku z art. 144 Kpa
w terminie 7 dni od dnia dorgczenia decyzji, zwrdci¢ si¢ do Prezesa UOKIK
z wnioskiem o0 ponowne rozpatrzenie sprawy.

3. Na podstawie art. 52 § 3, art. 53 § 1 i art. 54 § 1 w zwiazku z art. 3 § 2 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi

(Dz. U. z 2022 r. poz. 329 z p6zn.zm.), strona postepowania moze wnies¢ skarge
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do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, za posrednictwem Prezesa
UOKIK, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia decyzji, bez skorzystania z prawa do
zwrocenia si¢ Z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.

W przypadku skorzystania z ww. uprawnienia i zakwestionowania rozstrzygni¢cia
zawartego w pkt 1 sentencji decyzji, zgodnie z art. 233 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi w zwigzku
z § 2 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie
wysokosci oraz szczegotowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sagdami
administracyjnymi (Dz. U. z 2021 r. poz. 535), strona postgpowania zobowigzana jest
uisci¢ wpis staty, ktory wynosi 200 zt.

W przypadku zakwestionowania rozstrzygniecia zawartego w pkt 2-6 sentencji decyzji,
zgodnie z art. 233 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed
sagdami administracyjnymi w zwigzku z § 1 rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokos$ci oraz szczegdétowych zasad pobierania
wpisu w postepowaniu przed sgdami administracyjnymi, strona postgpowania
zobowigzana jest uiSci¢ wpis stosunkowy, ktérego wysokos$¢ zalezy od warto$ci
przedmiotu zaskarzenia i wynosi odpowiednio:

a) jezeli ustalona przez Prezesa UOKIK nalezno$¢ pieni¢zna wynosi do 10 000 zt
— 4 % warto$ci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 100 z1;

b) jezeli ustalona przez Prezesa UOKIK nalezno$¢ pieni¢zna opiewa na kwote ponad 10
000 zt do 50 000 zt — 3 % wartos$ci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 400
zt;

¢) jezeli ustalona przez Prezesa UOKIiK nalezno$¢ pieni¢zna opiewa na kwote ponad 50
000 zt do 100 000 zt -2 % warto$ci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 1500
zth.

Zgodnie z § 5 rozporzadzenia Rady Ministrow z 16 grudnia 2003 r. w sprawie
wysokosci oraz szczegotowych zasad pobierania wpisu w postgpowaniu przed sagdami
administracyjnymi, wpis uiszcza si¢ gotowka do kasy Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie lub na rachunek bankowy tego Sadu, wskazujac tytut
wplaty oraz rodzaj pisma, od ktorego wpis jest uiszczany.

Na podstawie art. 243 § 1 w zwigzku z art. 244 § 1, art. 245 § 1 i art. 246 § 2 ustawy
z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi
stronie postgpowania sktadajacej skarge na decyzje Prezesa UOKIK do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie przysluguje mozliwo$¢ ubiegania si¢

0 przyznanie prawa pomocy w zakresie catkowitym lub czgsciowym, na jej wniosek
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ztozony  przed wszczgciem — postgpowania  sagdowoadministracyjnego  lub
w jego toku, polegajacego na zwolnieniu od kosztow sagdowych oraz ustanowieniu
adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego. Wniosek
ten wolny jest od optat sagdowych. Wymogi formalne wniosku okreslone zostaly
w art. 252 § 11 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed
sagdami administracyjnymi.

. Na podstawie art. 127a § 11 § 2 Kpa, w trakcie biegu terminu do wniesienia wniosku
0 ponowne rozpatrzenie sprawy strona postgpowania moze zrzec si¢ prawa do
whniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy wobec Prezesa UOKIK, ktory
wydat decyzje. Z dniem doreczenia Prezesowi UOKIK o$wiadczenia o zrzeczeniu sig
prawa do wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, decyzja staje si¢

ostateczna i prawomaocna.

z up. Prezesa Urzgdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow
ZASTEPCA DYREKTORA

Departamentu Nadzoru Rynku

Jadwiga Gunerka
/podpisano elektronicznie/
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