PREZES
URZEDU OCHRONY
KONKURENCJI | KONSUMENTOW
DELEGATURA W KRAKOWIE
Krakow, 22 grudnia 2017 r.

RKR-411-1 ( 12)/17/{BR}
DECYZJA Nr RKR- 10 /2017

Zgodnie z art. 33 ust. 6 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentéw (Dz. U. z 2017 r. poz. 229 ze zm.) oraz § 2 pkt 3 i § 4 ust. 1 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 1 lipca 2009 r. w sprawie wtasciwosci miejscowej
i rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (tekst jednolity: Dz. U.
z 2017 r. poz. 816)

- w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow -
po przeprowadzeniu, wszczetego z urzedu, postepowania antymonopolowego:

I. Na podstawie art. 10 ust. 1 ww. ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, uznaje
sie za praktyke ograniczajaca konkurencje i naruszajaca zakaz, o ktérym mowa
w art. 9 ust. 1i art. 9 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, dziatania
Przedsiebiorstwa Gospodarki Komunalnej ,,Eko-Strug” Sp. z o0.0. z siedzibg w Tyczynie
polegajace na naduzywaniu pozycji dominujacej na lokalnym rynku zarzadzania
infrastruktura wodociagowa i kanalizacyjna obejmujacym teren Gminy Miasto Rzeszow
i Gminy Tyczyn polegajace na narzucaniu kontrahentom ubiegajacym sie o przytaczenie do
urzadzen wodociagowo-kanalizacyjnych wykorzystywanych przez tego przedsiebiorce
nieuczciwej optaty za przytaczenie wynikajacej z kosztédw wydania warunkow
technicznych, uzgodnienia projektu, przeprowadzenia préb technicznych, montazu
urzadzen pomiarowych i koncowego odbioru technicznego przytacza wybudowanego przez
odbiorce ustug wprowadzonej zatacznikiem do Zarzadzenia Prezesa Zarzadu z dnia
1 marca 2013 r., tj. optaty okreslonej w sposob niezgodny z § 5 rozporzadzenia Ministra
Budownictwa z dnia 28 czerwca 2006 r. w sprawie okreslania taryf, wzoru wniosku o
zatwierdzenie taryf oraz warunkow rozliczen za zbiorowe zaopatrzenie w wode i zbiorowe
odprowadzanie sciekow (Dz. U. Nr 127, poz. 886 ze zm.) oraz art. 26 ust. 1 ustawy z dnia
7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu Sciekow
(tekst jednolity: Dz. U. z 2017 r. poz. 328)

oraz nakazuje sie zaniechania jej stosowania.

Il. Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
naktada sie na Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej ,,Eko-Strug” Sp. z 0.0. z siedziba
w Tyczynie kare pieniezng ptatng do budzetu Panstwa w wysokosci 3 432 zt (stownie: trzy
tysiace czterysta trzydziesci dwa ztote) za naruszenie art. 9 ust. 1 i art. 9 ust. 2 pkt 1
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, o ktorym mowa w pkt | sentencji niniejszej
decyzji.

lll. Na podstawie art. 77 ust. 1, w zwiazku z art. 80 ww. ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentoéw oraz na podstawie art. 263 § 1 i art. 264 § 1 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jednolity Dz. U.
z 2017 r. poz.1257), w zwiazku z art. 83 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,
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obcigza sie Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej ,,Eko-Strug” Sp. z 0.0. z siedzibg w
Tyczynie kosztami niniejszego postepowania w wysokosci 38 zt (stownie: trzydziesci
osiem ztotych) oraz zobowiazuje sie przedsiebiorce do zwrotu Prezesowi Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentdéw kosztow postepowania w terminie 14 dni od dnia
uprawomochienia sie niniejszej decyzji.

Uzasadnienie

(1) W dniu 7 lipca 2017 r. postanowieniem nr RKR-49/2017 Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow Delegatura UOKiK w Krakowie (zwany dalej ,,Prezesem
UOKiK”) wszczat postepowanie antymonopolowe w zwiazku z podejrzeniem
naduzywania przez Przedsigebiorstwo Gospodarki Komunalnej ,,Eko-Strug” Sp. z o0.0. z
siedziba w Tyczynie (dalej rowniez ,,Eko-Strug” lub ,,Spoétka”) pozycji dominujacej
na lokalnym rynku zarzadzania infrastruktura wodociagowa i kanalizacyjna
obejmujacym teren Gminy Miasto Rzeszow i Gminy Tyczyn polegajacego na narzucaniu
kontrahentom ubiegajacym sie o przytaczenie do urzadzen wodociagowo-
kanalizacyjnych wykorzystywanych przez tego przedsiebiorce nieuczciwej optaty za
przytaczenie wynikajacej z kosztow wydania warunkéw technicznych, uzgodnienia
projektu, przeprowadzenia préb technicznych, montazu urzadzen pomiarowych i
koncowego odbioru technicznego przytacza wybudowanego przez odbiorce ustug
wprowadzonej zatacznikiem do Zarzadzenia Prezesa Zarzadu z dnia 1 marca 2013
r.(dalej ,Zarzadzenia”), tj. optaty okreslonej w sposob niezgodny z § 5
rozporzadzenia Ministra Budownictwa z dnia 28 czerwca 2006 r. w sprawie okreslania
taryf, wzoru wniosku o zatwierdzenie taryf oraz warunkow rozliczen za zbiorowe
zaopatrzenie w wode i zbiorowe odprowadzanie sciekow (Dz. U. Nr 127, poz. 886 ze
zm. - dalej ,rozporzadzenie taryfowe”) oraz art. 26 ust. 1 ustawy z dnia
7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu
Sciekow (tekst jednolity: Dz. U. z 2017 r. poz. 328 - dalej ,ustawa o0 zbiorowym
zaopatrzeniu”). W ocenie Prezesa UOKiK dziatanie takie mogto stanowié
naruszenie art. 9 ust. 1 i art. 9 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentow(Dz. U. z 2017 r. poz. 229 ze zm. - dalej ,ustawy
okik”).

dowdd: postanowienie nr RKR-49/2017 (k.1-8)

(2) O wszczeciu postepowania antymonopolowego Spoétka zostata zawiadomione w dniu
7 lipca 2017 r.

dowdd: zawiadomienie o wszczeciu postepowania antymonopolowego (k.65-68)

(3) W postepowaniu antymonopolowym, postanowieniem nr RKR-50/2017 z dnia
7 lipca 2017 r., zaliczone zostaty w poczet dowodow nastepujace informacje
i dokumenty:

1. zawiadomienie Miejskiego Rzecznika Konsumentow w Rzeszowie z dnia
21 kwietnia 2016 r. znak: BOK.033.45.2017 wraz z zatacznikami,

2. pismo PGK ,,Eko-Strug” sp. z 0.0. z siedzibg w Tyczynie z dnia 22 maja 2017 r.,

3. pismo PGK ,,Eko-Strug” sp. z 0.0. z siedziba w Tyczynie z dnia 5 czerwca 2017 r.
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dowdd: postanowienie nr RKR-50/2017 wraz z dokumentami zaliczonymi w poczet
dowodéw (k. 9 -27)

(4) Dodatkowo nalezy wskazac, ze dziatania w niniejszej sprawie zostaty podjete w
zwiazku z otrzymanym zawiadomieniem od Miejskiego Rzecznika Konsumentéw w
Rzeszowie (dalej ,,MRzK”) o podejrzeniu narzucania przez Eko-Strug nieuczciwych optat
za przytaczenie do urzadzen wodociagowo-kanalizacyjnych. Jak wskazat MRzK w swoim
zawiadomieniu optata ta jest pobierana od odbiorcow chcacych podtaczyc sie do sieci
wodociagowej i kanalizacyjnej, w tym konsumentow. Jest to optata, ktdéra nie podlega
negocjacji. Od jej uiszczenia uzalezniony jest odbior przytacza, podtaczenie do sieci, a
w konsekwencji podpisanie umowy o dostawe wody i/lub odprowadzanie $ciekow.

(5) Ztozenie zawiadomienia przez MRzK poprzedzito jego wystapienie do Spotki w lutym
2017 r. dotyczace analizowanej optaty za przytaczenie do urzadzen wodociggowo-
kanalizacyjnych. W pismie tym MRzK wskazat na naruszenie przez Eko-Strug przepisow
ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu i rozporzadzenia taryfowego oraz powotat sie na
orzecznictwo Prezesa UOKIK dot. tej kwestii.

(6) Dodatkowo po otrzymaniu zawiadomienia od MRzK, Prezes UOKiK w maju 2017 r.
wystapit do Spotki na podstawie art. 49a ustawy okik, obszernie wyjasniajac jakie
dostrzegt nieprawidtowosci w ustalaniu analizowanej optaty.

(7) Ustosunkowujac sie do zarzutu przedstawionego w postanowieniu o wszczeciu
postepowania antymonopolowego, Eko-Strug wskazat, iz w jego ocenie nie zostaty
spetnione przestanki bezprawnosci uzasadniajace negatywna kwalifikacje jego
zachowan. Podnidst ponadto, iz cyt.: ,dziatania dominanta muszq by¢ adekwatne do
stopnia zagrozenia jego interesow, co oznacza m.in. ze muszq one by¢ proporcjonalne i
byty”. Roéwnoczesnie Eko-Strug zacytowat doktryne dot. ,naduzycia sity rynkowej” A.
Stawicki, E. Baehr, J. Kriiger, T. Kwiecinski, M. Radwanski, B. Turno, A.
Wedrychowska-Karpinska, A. Wiercinska-Kruzewska, A. Wiercinski ,,Ustawa o ochronie
konkurencji i konsumentow. Komentarz” LEX, 2011 wskazujac na mozliwos¢ wydawania
btednego rozstrzygniecia w zwiazku z formalnym podejsciem do dziatan, ktore nie
wywotuja wystarczajacych antykonkurencyjnych skutkow. Spotka podniosta ponadto, ze
przedsiebiorca dominujacy ma prawo do ochrony swoich uzasadnionych interesow
gospodarczych.

(8) Spétka odniosta sie rowniez do zagadnienia swobody kontraktowej i naruszenia art. 9
ust. 2 pkt 6 ustawy okik, tj. przepisu ktérego naruszenie nie byto Eko-Strug zarzucane.

(9) Na zakonczenie pisma Spotka wskazata, ze cyt.: ,,majqgc na uwadze, ze dotychczasowa
procedura pobierania optat okreslonych w Zarzqdzeniu (...) wzbudza kontrowersje,
informuje, ze przedmiotowe Zarzqdzenie zostanie uchylone. Przedsiebiorstwo ustali
bardziej klarownq i precyzyjng stawke pobierania optat i uscisli ja zgodnie z procedurq
przewidziana w przepisach rozporzqdzenia”.

(10) Jednoczesnie - mimo stosownych pouczen zawartych w zawiadomieniu o wszczeciu
postepowania antymonopolowego - Eko-Strug nie wystapit o wydanie decyzji na
podstawie art. 12 ustawy okik, lecz o umorzenie postepowania antymonopolowego. Nie
przedtozyt w zwiazku z powyzszym zadnych konkretnych propozycji dotyczacych
zakonczenia naruszenia lub usuniecia jego skutkow, mimo iz w postanowieniu o
wszczeciu postepowania antymonopolowego, jak i wczesniej w wystapieniu Prezesa
UOKiK na podstawie art. 49a ustawy okik do tego przedsiebiorcy szeroko zostato
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omoéwione zarzucane naruszenie ze wskazaniem orzecznictwa dotyczacego
wystepujacego problemu.

dowdd: pisma Spoétki z dnia19.07.2017 r. wraz z zatacznikiem (k.69-76)

(11) W dniu 6 listopada 2017 r., w toku postepowania antymonopolowego Spétce zostato
przedstawione ,,Szczegotowe uzasadnienie zarzutow” (SUZ). W dokumencie tym Prezes
UOKiK omowit wszystkie istotne fakty oraz dowody, na podstawie ktérych zamierza
oprzec¢ decyzje wraz z oceng prawna tych faktow.

dowdd: SUZ (k.91-108)

(12) W odpowiedzi na SUZ, Spotka, pismem z dnia 22 listopada 2017 r. oswiadczyta
ponownie, iz w toku postepowania antymonopolowego wyrazita wole dokonania zmian
w zakresie sposobu naliczania kwestionowanej optaty za przytaczenie do urzadzen
wodociagowych i kanalizacyjnych poprzez uchylenie Zarzadzenia i okreslenia bardziej
klarownej i precyzyjnej zasady ustalania kwestionowanej optaty.

(13) Zwrdcita dodatkowo uwage na niezmieniajacy sie poziom optaty od roku 2013.

(14) Ponadto Eko-Strug podniost, iz w czasie trwania postepowania antymonopolowego
udzielat wszelkich niezbednych informacji na zadanie Prezesa UOKiK. Rowniez nigdy
wczesniej nie naruszyt przepisow ustawy okik, a dziatanie jego nie miato znamion
umyslnosci.

dowdd: pismo Spoétki z dnia 22 listopada 2017 r. (k.109 - 110)

(15) W dniu 11 grudnia 2017 r. Eko-Strug zostat zawiadomiony o zakonczeniu zbierania
materiatu dowodowego i mozliwosci zapoznania sie z materiatem zgromadzonym w
aktach sprawy. Strona ww. zawiadomienie odebrata w dniu 12 grudnia 2017 r. Nie
skorzystata z mozliwosci zapoznania sie z aktami w wyznaczonym przez Prezesa UOKiK
terminie.

W toku postepowania Prezes UOKiK ustalit nastepujacy stan faktyczny:

(16) Eko-Strug jest przedsiebiorca zarejestrowanym w Rejestrze Przedsiebiorcow -
Krajowym Rejestrze Sagdowym w dniu 11 wrzesnia 2002 r. pod numerem 0000129387.

dowodd: KRS

(17) Spoétka prowadzi dziatalnos¢ w zakresie zbiorowego zaopatrzenia w wode i
zbiorowego odprowadzania sciekéw na terenie Gminy Miasto Rzeszow i Gminy Tyczyn.
W ramach tej dziatalnosci zarzadza jedyna infrastrukturg wodociggowa i kanalizacyjng
na tym obszarze.

(18) Na terenie Gminy Tyczyn obowiazuje Regulamin dostarczania wody i
odprowadzania S$ciekow uchwalony Uchwata Nr XXXV/286/2006 Rady Miejskiej w
Tyczynie z dnia 20 stycznia 2006 r. (dalej ,,Regulamin Tyczyn”).

(19) Warunki przytaczenia do sieci zostaty okreslone w Rozdziale V, § 16 - 19 Regulaminu
Tyczyn, natomiast sposob dokonywania odbioru przez przedsiebiorstwo wodociggowo-
kanalizacyjne wykonanego przytacza w Rozdziale VII, § 23.

Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw tel. 12 421 7579 < faks 12 421 74 98
Delegatura w Krakowie krakow@uokik.gov.pl < www.uokik.gov.pl
pl. Szczepanski 5 < 31-011 Krakow



strona 5z 25

(20) Zadne z ww. postanowien tego Regulaminu nie wskazuje na obowiazek odptatnosci
za przytaczenie do urzadzen wodociagowych i kanalizacyjnych bedacych w posiadaniu
Spotki.

dowdd: Regulamin http://ekostrug.pl/?q=node/46

(21) Na terenie Gminy Miasto Rzeszow obowigzuje natomiast ,,Regulamin dostarczania
wody i odprowadzania sciekow na terenie Gminy Miasto Rzeszéw” uchwalony Uchwatg
Rady Miasta Rzeszowa z dnia 26 marca 2013 r. Nr L/941/2013 (dalej ,,Regulamin
Rzeszow”).

(22) Warunki przytaczenia do sieci zostaty okreslone w Rozdziale 5, § 25 - 27 tego
Regulaminu, natomiast sposéb dokonywania odbioru przez przedsiebiorstwo
wodociggowo-kanalizacyjne wykonanego przytacza w Rozdziale 7, § 29.

(23) Stosownie do § 29 ust. 4 cyt.:,Przedsiebiorstwo dokonuje odbioru technicznego
potwierdzajgcego sprawnosc¢ technicznqg wybudowanego urzqdzenia lub przytqgcza wod.-
kan. (...) Odbiodr techniczny urzqdzen wod.-kan. jest bezptatny”.

dowdd: Dz. U. Wojewodztwa Podkarpackiego z 2013 r. poz. 1928

(24) Zgodnie z informacjami zawartymi w ,,Cenniku ustug odptatnych obowiazujacym od
dnia 1 marca 2013 r.” (dalej ,,Cenniku”) stanowiacym Zatacznik do Zarzadzenia Spotka
pobiera od o0s6b chcacych przytaczy¢ sie do urzadzen wodociaggowo-kanalizacyjnych
optate wynikajaca z kosztow:

- wydania warunkow technicznych,

- uzgodnienia projektu,

- przeprowadzenia prob technicznych,
- montazu urzadzen pomiarowych,

- koncowego odbioru technicznego przytacza wybudowanego przez
odbiorce ustug.

(25) Optata ta zostata okreslona w ww. Zataczniku do Zarzadzenia Nr 1 Prezesa Zarzadu
Eko-Strug w wysokosci 586,71 zt brutto.

(26) Pobierana jest w identycznej wysokosci w przypadku odbioru przytacza
wodociagowego i kanalizacyjnego. Jedynie w przypadku réwnoczesnego przytaczania do
urzadzen wodociagowo-kanalizacyjnych obu rodzajow przytaczy wybudowanych przez
tego samego inwestora pobierana jest jedna optata w tej samej wysokosci, co przy
odbiorze kazdego z przytaczy oddzielnie. Jak podniosta Spotka odbior przytacza
wodociaggowego i kanalizacyjnego oddzielnie, a odbidr tych przytaczy w tym samym
czasie nie powoduje koniecznosci ré6znicowania ceny.

(27) Rowniez, mimo iz koszty przeprowadzenia prob technicznych przytacza
wodociaggowego réznia sie co do zakresu, a zatem i kosztow od prob technicznych
przytacza kanalizacyjnego Eko-Strug uznat, iz optaty tej nie nalezy roznicowac.

(28) EKO-Strug oswiadczyt, iz wysokos¢ analizowanej optaty nie jest negocjowana.
Kalkulowana jest ona na podstawie nastepujacych pozycji kosztow:

- wynagrodzenia inzyniera,

- wynagrodzenia pracownika fizycznego,
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- kosztow administracyjnych przypisywanych tej optacie na podstawie
wspotczynnika ustalonego jako ilos¢ dokumentow wystawianych na potrzeby
przytaczenia do urzadzen wodociggowo-kanalizacyjnych do ilosci
wystawianych wszystkich dokumentéow w Spotce w roku 2012 (wspotczynnik
wynosi - 1,38%),

- ryczattu za dojazdy w wysokosci 300 km miesiecznie przyznanego
pracownikowi wykonujacemu czynnosci zwigzane z przytaczeniem.

(29) Jak wynika z danych przekazanych przez Spotke w kazdym z lat 2012-2015 wysokos¢
kosztow stanowiacych podstawe ustalenia analizowanej optaty byta inna, natomiast
optata pozostata na niezmienionym poziomie od roku 2013, tj. ustalona w oparciu o
koszty poniesione w roku 2012.

(30) Roznie ksztattowaty sie rowniez w analizowanym okresie roczne ilosci podtaczen do
urzadzen wodociggowo-kanalizacyjnych, tj. od 117 do 146.

(31) Majac na uwadze wskazane przez Spotke pozycje kosztéw stanowiace podstawe do
ustalenia optaty za przytaczenie do urzadzen wodociagowo-kanalizacyjnych zadane
zostato pytanie, cyt.: ,,z jakich przychodow pokrywane sq koszty rzeczywistych préb
technicznych o jakich mowa w § 5 pkt 7 rozporzqdzenia taryfowego, tj. prob
cisnieniowych i dezynfekcji przytacza w przypadku przytqgcza wodociggowego i
zadymiania w przypadku przytqcza kanalizacyjnego”. W tym zakresie Eko-Strug
oswiadczyt, iz cyt.: ,,w realiach prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, zwyktym jest,
ze na niektorych rodzajach dziatalnosci ponoszona jest strata a na innych generowany
zysk. Podejmowane decyzje majq na celu uzyskanie korzystnego koricowego wyniku
finansowego oraz wizerunkowego”.

(32) Jak dodatkowo wskazat Eko-Strug w ramach przytaczania do urzadzen
wodociagowo-kanalizacyjnych podejmowane sa przez Spotke nastepujace czynnosci
(okreslone przez Spétke jako ,,kroki”):

- Przyjecie i analiza wniosku o wydanie informacji o mozliwosci
przytaczenia do sieci wodociagowo-kanalizacyjnej;

- Przyjecie i analiza wniosku o wydanie warunkow technicznych na
przytaczenie do sieci wodno-kanalizacyjnej;

- Uzgodnienie wniosku dot. ,uzgodnienia projektu” i udziatu inzyniera
Spotki w zespole ds. uzgadniania dokumentacji;

- Przyjecie informacji o rozpoczeciu robot;

- Wykonanie wcinki/nawiertu przez pracownika Spoétki lub innego
wykonawce za zgoda i pod nadzorem Eko-Strug, dokonanie dezynfekcji
przytacza wodociggowego i sporzadzenie protokotu z préoby cisnieniowej
lub w przypadku przytacza kanalizacyjnego wykonanie proby
szczelnosci;

- Weryfikacja uprawnien wykonawcy przytacza, sporzadzenie protokotu
czastkowego;

- Udziat w pracach inwentaryzacyjno-geodezyjnych i sporzadzenie
protokotu koncowego;

- Zebranie i opracowanie kompletu dokumentow wytworzonych w sprawie
danego inwestora,
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Montaz i zaplombowanie wodomierza.

Odnosnie ostatniej z ww. czynnosci - w piSmie z dnia 14 wrzesnia 2017 r. - Spotka

iz ,Montaz i zaplombowanie wodomierza stanowiq koncowy etap

procedury odbioru przytqcza zakoriczony wydaniem protokotu odbioru. Za montaz i
zaplombowanie nie sq pobierane optaty”.

dowdd: Zatacznik do Zarzadzenia Nr 1 Prezesa Zarzadu Eko-Strug z dnia 1 marca 2013 r.
(k.39-40), pismo Eko-Strug z dnia: 19 lipca 2017 r. (k.69-76), 10 sierpnia 2017 r. (k.80-86)
i 14 wrzesnia 2017 r. (k.91-93)

(34) Na wezwanie Prezesa UOKiK Eko-Strug przedtozyt oswiadczenie o wysokosci obrotu
osiagnietego przez tego przedsiebiorce w roku 2016 oraz wysokosci obrotu
wynikajacego z pobierania optaty za przytaczenie do urzadzen wodociagowo-
kanalizacyjnych w roku 2016. Obrot z tytutu pobierania kwestionowanej optaty stanowit
1,66 % catosci obrotu tego przedsiebiorcy.

dowdd: pismo Spétki z dnia 19 lipca 2017 r. wraz potwierdzong za zgodnos¢ z oryginatem
kopia ,,Rachunku zyskéw i strat”

(35) Dodatkowo Prezes UOKiK w przedmiotowej sprawie przeprowadzit analize
poréwnawcza obowiazujacych na terenie Polski stawek optat za przytaczenie do
urzadzen wodociagowych i kanalizacyjnych i stawki stosowanej przez EKO-Strug. Jak
ustalit stawka stosowana przez Spotke w wysokosci 586,71 zt brutto znaczaco
przewyzsza stawki stosowane przez inne przedsiebiorstwa wodociggowo-kanalizacyjne
na terenie Polski.

(36) Dla przyktadu w roku 2013, kiedy Spotka wprowadzita analizowana optate na terenie
wybranych gmin Polski obowigzywaty nastepujace stawki:
Nazwa Stawka za Stawka za Stawka
miejscowosci przytqczenu’-:- do przytqczenu’-:- do za przylaczenie do
urzadzen urzadzen dzen
dociagowych kanalizacyjnych s
wo wodociagowych i
[zt brutto] [zt brutto] kanalizacyjnych
[zt brutto]
Polanica 246,00 123,00 307,50
Wieliczka 312,68 312,68 brak
Rybnik 177,84 124,96 brak
Kudowa-Zdroj 200,00 100,00 250,00
Suprasl 424,55 424,55 brak
Tychy 200,88 brak brak
Kudowa 200,00 100,00 250,00
Wilamowice 162,00 162,00 brak
Nysa 74,02 74,02 brak
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Zarnowiec 152,45 132,96 171,93

(37) Dla ww. gmin stawki te w roku 2017 wynosity odpowiednio:

Nazwa Stawka za Stawka za Stawka
miejscowosci przy{alczem(’-_1 do przy{alczem(’-_1 do za przytaczenie do
urzadzen urzadzen dzer
dociagowych kanalizacyjnych urzadzen -
wo wodociggowych i
[zt brutto] [zt brutto] kanalizacyjnych
[zt brutto]
Polanica 246,00 123,00 307,50
Wieliczka 330,50 330,50 brak
Rybnik 177,84 124,96 brak
Kudowa-Zdroj 200,00 100,00 250,00
Suprasl Brak w taryfach na | Brak w taryfach na | Brak w taryfach na
rok 2017 rok 2017 rok 2017
Tychy 283,34 brak brak
Kudowa 200,00 100,00 250,00
Wilamowice 162,00 162,00 brak
Nysa 78,04 78,14 brak
Zarnowiec Brak w taryfach na | Brak w taryfach na | Brak w taryfach na
rok 2017 rok 2017 rok 2017

Majac na uwadze powyzsze ustalenia Prezes UOKiK zwazyt, co nastepuje:
Interes publiczny

(38) Stosownie do art. 1 ust. 1 ustawy okik, ustawa ta okresla warunki rozwoju i ochrony
konkurencji oraz zasady podejmowanej w interesie publicznym ochrony interesow
przedsiebiorcow i konsumentow. Powyzszy przepis wskazuje, iz ustawa okik nalezy do
dziedziny prawa publicznego i jako taka powinna mie¢ zastosowanie w sytuacji
zagrozenia interesu publicznego, a nie interesu jednostkowego.

(39) Zgodnie z orzecznictwem Sadu Antymonopolowego cyt.: ,interes publiczny
w postepowaniu administracyjnym nie jest pojeciem jednolitym i statym. W kazdej
sprawie winien on byc ustalony i konkretyzowany, co do swych wymagan. Organ
administracji publicznej (a wiec takze Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow) powinien w toku postepowania i przy wydawaniu decyzji byc
rzecznikiem tego interesu, albowiem wynika to z jego zadann w strukturze
administracji publicznej. Zatem podstawq do zastosowania przez Prezesa Urzedu
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przepisow ustawy antymonopolowej winno byc¢ uprzednie stwierdzenie, ze zostat

91

naruszony interes publicznoprawny, a nie interes jednostki, czy tez grupy”'.

(40) Podobnie Sad Najwyzszy stwierdzit, iz cyt.: ,,ustawa antymonopolowa ma charakter
publicznoprawny, zatem jej celem jest stuzenie interesom publicznym. Ingeruje, gdy w
wyniku pewnych o0gdlnych zjawisk zagrozona jest sama instytucja konkurencji. Nie
odnosi sie do ochrony roszczeri indywidualnych™?.

(41) Interes publiczny nalezy bowiem utozsamia¢ z naruszeniem konkurencji lub
wywotaniem (mozliwoscia wywotania) na rynku innych niekorzystnych zjawisk.
Zachowanie przedsiebiorcéw nalezy oceniac¢ z punktu widzenia celéw ustawodawstwa
antymonopolowego, a mianowicie, gdy moze ono wywotac¢ skutki w postaci wptywu na
ilos¢, jakos¢, cene towardw lub zakres wyboru dostepny konsumentom lub innym
nabywcom®.

(42) Ochrona konkurencji jako mechanizmu funkcjonowania gospodarki dokonywana jest
zatem ze wzgledu na fakt, iz praktyki naruszajace poszczegolne przepisy ustawy okik,
w tym zakaz naduzywania pozycji dominujacej na rynku wtasciwym, godza w
konsekwencji w dobrobyt konsumenta (ang. consumer welfare) i jako sprzeczne z
naczelna funkcja ustawy powinny by¢ karane®.

(43) W ocenie Prezesa UOKiK dziatanie Eko-Strug podlegajace analizie w niniejszej
sprawie dotyczy interesu publicznego. Kwestionowane optaty pobierane sa od kazdego
potencjalnego kontrahenta, ktory chciatby podtaczyc sie do urzadzen wodociagowo-
kanalizacyjnych na obszarach dziatania Spétki. Tym samym analizowana praktyka
wymierzona jest potencjalnie w kazdego przysztego odbiorce ustug zbiorowego
zaopatrzenia w wode i zbiorowego odprowadzania sciekdw chcacego podtaczy¢ sie do
urzadzen wodociagowo-kanalizacyjnych (sieci wodociaggowej i/lub kanalizacyjnej) i
korzystac¢ z ustug Eko-Strug.

(44) Przyjac¢ zatem nalezy, ze oceniana praktyka dotyczy szerokiego grona przysztych
odbiorcow ustug zbiorowego zaopatrzenia w wode i zbiorowego odprowadzania Sciekow
bedacych zaréwno przedsiebiorcami, jak i konsumentami.

(45) Za konsumenta uwaza sie - stosownie do art. 22" ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r.
Kodeks cywilny (Dz. U. z 2017 r. poz 459 ze zm. - dalej ,K.c.”) - osobe fizyczng
dokonujaca z przedsiebiorca czynnosci prawnej niezwiazanej bezposrednio z jej
dziatalnoscia gospodarcza lub zawodowa.

(46) Wobec powyzszego nalezy uznaé, ze w niniejszej sprawie zaistniaty podstawy do
podjecia przez Prezesa UOKiK dziatan w interesie publicznym.

Strona postepowania

(47) Zakazy przewidziane w ustawie okik odnosza sie wytacznie do dziatan
podejmowanych przez przedsiebiorcow lub zwiazki przedsiebiorcow.

(48) Pojecie ,przedsiebiorcy” stanowi pojecie kluczowe dla prawa konkurencji.
Wyznacza ono bowiem podmiotowy zakres zastosowania norm tego prawa. Stosownie

" Wyrok Sadu Antymonopolowego z 27 czerwca 2001 r., sygn. akt: XVIl Ama 92/00,
2 Wyrok Sadu Najwyzszego z 29 maja 2001 r., sygn. akt: | CKN 1217/98,

3 Wyrok Sadu Najwyzszego z 16 pazdziernika 2008 r., sygn. akt: 11l SK 2/08,

4 Wyrok Sadu Najwyzszego z 19 pazdziernika 2006 r., sygn. akt: Il SK 15/06.
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do tresci art. 4 pkt 1 ustawy okik pod pojeciem przedsiebiorcy rozumie sie miedzy
innymi przedsiebiorce w rozumieniu przepisdw o swobodzie dziatalnosci gospodarczej,

(49) Szeroka definicja przedsiebiorcy zawarta w ustawie okik stuzy¢ ma jak najlepszej
realizacji celow tej ustawy i umozliwianiu jej stosowania wobec wszystkich podmiotow
uczestniczacych w rynku.

(50) W rozwazanym przypadku podmiot bedacy strona postepowania bez watpienia
posiada status przedsiebiorcy, gdyz jest to spotka prawa handlowego prowadzaca
dziatalnos¢ gospodarcza na podstawie wpisu do Rejestru Przedsiebiorcow - Krajowego
Rejestru Sadowego, a wiec podmiot prawa odznaczajacy sie wyodrebnieniem
organizacyjnym i majatkowym, prowadzacy we wtasnym imieniu dziatalnos¢
gospodarcza.

(51) Zachowania Eko-Strug podlegaja zatem kontroli dokonywanej na gruncie ustawy
okik.

Rynek wtasciwy

(52) Praktyki ograniczajace konkurencje ujawniaja sie na okreslonym rynku, dlatego
konieczne jest zdefiniowanie rynku wtasciwego w niniejszej sprawie. Zgodnie z art. 4
pkt 9 ustawy okik przez rynek wtasciwy rozumie sie rynek towardw, ktore ze wzgledu
na ich przeznaczenie, cene oraz wtasciwosci, w tym jakos¢, sa uznawane przez ich
nabywcow za substytuty oraz sa oferowane na obszarze, na ktorym, ze wzgledu na ich
rodzaj i wtasciwosci, istnienie barier dostepu do rynku, preferencje konsumentow,
znaczace roéznice cen i koszty transportu, panuja zblizone warunki konkurencji.

(53) Z przywotanej wyzej definicji ustawowej wynika zatem, ze rynek wtasciwy okresla
sie zarowno w ujeciu produktowym (przedmiotowym), jak i geograficznym
(terytorialnym).

(54) Rynek w znaczeniu przedmiotowym odnosi sie do towaréw w rozumieniu art. 4 pkt 7
ustawy okik. Natomiast rynek w ujeciu geograficznym odnosi sie¢ do obszaru, na jakim
towary te sa oferowane.

(55) Przez towary nalezy rozumiec¢ zaréwno rzeczy, jak i energie, papiery wartosciowe
i inne prawa majatkowe, ustugi, a takze roboty budowlane (art. 4 pkt 7 ustawy okik).

(56) Pojecie rynku wtasciwego odnosi sie przedmiotowo do wszystkich wyrobow (ustug)
jednego rodzaju, ktore ze wzgledu na swoje szczegolne wtasciwosci odrozniajg sie od
innych wyrobdw (ustug) w taki sposob, ze nie istnieje mozliwos¢ dowolnej ich zamiany.
Rynek wtasciwy produktowo obejmuje zatem wszystkie towary, ktore stuzg
zaspokajaniu tych samych potrzeb nabywcow, maja zblizone wtasciwosci, podobne
ceny i reprezentuja podobny poziom jakosci.

(57) Niezbednym elementem rynku wtasciwego jest takze jego wymiar geograficzny,
oznaczajacy konieczno$¢ wskazania obszaru, na ktorym warunki konkurencji, majace
zastosowanie do okreslonych towarow, sa zbiezne dla wszystkich konkurentow.

(58) Zatem, aby wyznaczyc rynek wtasciwy okreslong dziatalnos¢ poddaje sie analizie z
punktu widzenia produktowego (asortymentowego), a takze geograficznego.
Wyznaczenie rynku wtasciwego produktowo opiera¢ sie powinno na zbadaniu
substytucyjnosci towarow w oparciu o takie kryteria jak przeznaczenie, wtasciwosci
towaru oraz cene.
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(59) Eko - Strug zarzadzajac infrastruktura wodociagowa i kanalizacyjna, jest rowniez
organizatorem tego rynku, a nastepnie dostawca ustug zbiorowego zaopatrzenia w
wode i zbiorowego odprowadzania sciekow.

(60) Zgodnie z o$wiadczeniem Spotki zarzadza ona infrastruktura wodociagowa i
kanalizacyjna na obszarze Gminy Miasto Rzeszow i Gminy Tyczyn.

(61) Korzystanie z ustugi zbiorowego zapatrzenia w wode i/lub ustugi zbiorowego
odprowadzania $ciekow (ktore to ustugi nie posiadaja substytutow?®) jest niemozliwe
bez uzyskania przez odbiorcow tych ustug dostepu do urzadzen wodociagowo-

kanalizacyjnych (sieci wodociagowej i/lub kanalizacyjnej). Tym samym z punktu
widzenia odbiorcy dokonujacego podtaczenia, nie ma alternatyw dla skorzystania z
ustug podmiotu zarzadzajacego infrastruktura wodociagowa i kanalizacyjna
doprowadzajaca wode lub odprowadzajaca Scieki z jego inwestycji.

(62) Do ustug wykonywanych przez Eko-Strug w zakresie zarzadzania infrastrukturg
wodociagowa i kanalizacyjng nalezy miedzy innymi ustalanie warunkéw przytaczenia do
urzadzen wodociagowo-kanalizacyjnych, tj. miedzy innymi okreslanie optaty za
przytaczenie do urzadzen wodociggowo-kanalizacyjnych oraz czynnosci jakie w ramach
tej optaty sa wykonywane. Ustuga ta nie posiada substytutow, bowiem osoba pragnaca
uzyska¢ warunki przytaczenia do urzadzen wodociagowo-kanalizacyjnych nie moze
skorzysta¢ z innego produktu lub ustugi, jezeli zamierza pobiera¢c wode z sieci
komunalnej i korzysta¢ z odprowadzania sciekow siecig kanalizacyjna na obszarach
obstugiwanych przez Spotke.

(63) Na terenie Gminy Miejskiej Rzeszéw i Gminy Tyczyn istnieja jednolite warunki
konkurencji w zakresie dostepu do infrastruktury, odmienne od obowigzujacych poza
nim. Infrastrukturg ta na wspomnianym terenie zarzadza bowiem Eko-Strug, nie
spotykajac sie w tym zakresie z konkurencja ze strony innych przedsiebiorcow.

(64) Nalezy ponadto wskazac, ze aby nowe zrodto zaopatrzenia w wode i odprowadzania
Sciekdbw mogto byc¢ uznane za alternatywne w stosunku do posiadanych, musi ono
spetnia¢c  wymodg natychmiastowej dostepnosci bez ponoszenia  naktadow
inwestycyjnych®. Powyzsze wzgledy decyduja o tym, iz rodzaj oraz zasieg geograficzny
dziatalnosci prowadzonej przez Eko-Strug wyznaczaja w niniejszej sprawie wymiar
produktowy i geograficzny rynku wtasciwego, o ktorym mowa w art. 4 pkt 9 ustawy
okik.

(65) Tak wiec w przedmiotowej sprawie rynkiem wtasciwym w wymiarze produktowym
jest rynek zarzadzania infrastrukturg wodociggowa i kanalizacyjna. Okreslenie rynku
wtasciwego jako rynku zarzadzania infrastrukturg wodociagowa i/lub kanalizacyjna jest
aprobowane zarowno w dotychczasowym orzecznictwie Prezesa UOKiK, jak
i orzecznictwie sadowym 7.

(66) Rynek wtasciwy w ujeciu geograficznym w przypadku analizowanego rynku
wtasciwego w ujeciu produktowym ma wymiar lokalny i ograniczony do obszaru
Swiadczenia przez Eko-Strug ustug. W przypadku zarzadzania infrastruktura

5 Tak np. decyzja Prezesa UOKiK z dnia 31 grudnia 2015 r. Nr RGD-12/2015
5Tak np.: wyrok SOKiK z dnia 31 maja 2000r.,sygn. akt: XVIl Ama 44/00,
7 tak np.: decyzje Prezesa UOKiK nr: RGD -40/2013, RKR-33/2014, RGD-12/2015, wyrok SOKiK syg. akt: XVII

Ama 10/16,
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wodociagowa i kanalizacyjna w przedmiotowej sprawie rynek wtasciwy w ujeciu
geograficznym to obszar Gminy Miejskiej Rzeszéw i Gminy Tyczyn .

Ad | sentencji decyzji

(67) Zarzucana przez Prezesa UOKiK Eko-Strug praktyka to naduzywanie pozycji
dominujacej na lokalnym rynku zarzadzania infrastruktura wodociagowa i kanalizacyjna
obejmujacym teren Gminy Miasto Rzeszow i Gminy Tyczyn polegajace na narzucaniu
kontrahentom ubiegajacym sie o przytaczenie do urzadzen wodociagowo-
kanalizacyjnych wykorzystywanych przez tego przedsiebiorce nieuczciwej optaty za
przytaczenie wynikajacej z kosztow wydania warunkéw technicznych, uzgodnienia
projektu, przeprowadzenia préb technicznych, montazu urzadzen pomiarowych i
koncowego odbioru technicznego przytacza wybudowanego przez odbiorce ustug
wprowadzonej zatacznikiem do Zarzadzenia, tj. optaty okreslonej w sposob niezgodny z
§ 5 rozporzadzenia taryfowego oraz art. 26 ust. 1 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu.

(68) Dziatanie takie w ocenie Prezesa UOKiK stanowi naruszenie art. 9 ust. 1 i art. 9 ust.
2 pkt 1 ustawy okik. Zgodnie z tymi przepisami zakazane jest miedzy innymi
naduzywanie pozycji dominujacej na rynku wtasciwym poprzez bezposrednie lub
posrednie narzucanie nieuczciwych cen.

Pozycja dominujaca

(69) Art. 9 ust. 1 ustawy okik zawiera bezwzgledny zakaz naduzywania pozycji
dominujacej na rynku wtasciwym. Aby zatem dziatania przedsiebiorcy zakwalifikowac
jako jedna z wymienionych w art. 9 ww. ustawy praktyk ograniczajacych konkurencje,
nalezy uprzednio dowiesc, ze przedsiebiorca ten posiada pozycje dominujaca na rynku
wtasciwym.

(70) Zgodnie z art. 4 pkt 10 ustawy okik przez pozycje dominujaca rozumie sie pozycje
przedsiebiorcy, ktora umozliwia mu zapobieganie skutecznej konkurencji na rynku
wtasciwym poprzez stworzenie mu mozliwosci dziatania w znacznym zakresie
niezaleznie od konkurentéw, kontrahentéow oraz konsumentéw. Przepis ten wprowadza
jednoczesnie domniemanie, ze przedsiebiorca posiada pozycje dominujaca, jezeli jego
udziat w rynku wtasciwym przekracza 40%.

(71) W okolicznosciach niniejszej sprawy o pozycji rynkowej Eko-Strug decyduje fakt, iz
Swiadczy on ustugi zarzadzania infrastruktura wodociagowa i kanalizacyjna
w warunkach tzw. monopolu sieciowego. Jest on, bowiem jedynym dysponentem sieci
na analizowanym obszarze, co przesadza o uznaniu, ze przedsiebiorca ten,
w rozumieniu art. 4 pkt 10 ustawy okik zajmuje pozycje dominujacg na rynku
wtasciwym ustalonym dla potrzeb niniejszego postepowania. Wynika to zaréwno z
uwarunkowan o charakterze prawnym, jak i technologicznym oraz organizacyjnym,
gdyz s$wiadczenie ustug wodociagowych i kanalizacyjnych wymaga dysponowania

8 tak np.: decyzje Prezesa UOKiK nr: RGD -40/2013, RKR-33/2014, RGD-12/2015, wyrok SOKiK syg. akt: XVII

Ama 10/16.
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odpowiedniag infrastrukturg techniczna, co stwarza istotng bariere kosztowa dla
podjecia dziatalnosci w tej dziedzinie.

(72) Sita rynkowa, ktéra z tej racji dysponuje Spotka, pozwala jej nie tylko na
zapobieganie efektywnej konkurencji, ale i na dziatanie w duzym stopniu niezaleznie
od swoich kontrahentow/klientow/konsumentow, a w szczegblnosci na eksploatowanie
pozycji zajmowanej na rynku wtasciwym ich kosztem.

(73) Majac powyzsze na uwadze - w ocenie Prezesa UOKiK - w sprawie bedacej
przedmiotem niniejszego postepowania zostato udowodnione, ze Eko-Strug zajmuje
pozycje dominujaca na lokalnym rynku zarzadzania infrastruktura wodociagowa
i kanalizacyjna. Jest bowiem wytacznym dysponentem urzadzen wodociggowo-
kanalizacyjnych (sieci wodociagowej i kanalizacyjnej) na analizowanym obszarze, a co
za tym idzie wytacznym decydentem w zakresie zasad podtaczania nowych odbiorcow
do urzadzen wodociggowo-kanalizacyjnych, w tym ustalania i pobierania optat za
przytaczenie do urzadzen wodociagowo-kanalizacyjnych.

(74) A zatem uznac nalezy za udowodnione, iz Eko-Strug posiada pozycje dominujaca na
rynku wtasciwym zarzadzania infrastruktura wodociagowa i kanalizacyjna obejmujacym
obszar Gminy Miejskiej Rzeszow i Gminy Tyczyn .

Naduzywanie pozycji dominujacej

(75) Art. 9 ust. 1 ustawy okik stanowi, iz ,zakazane jest naduzywanie pozycji
dominujgcej na rynku wtasciwym”. Przyktady naduzywania pozycji dominujacej
ustawodawca zdefiniowat w art. 9 ust. 2 pkt 1-7 ustawy okik.

(76) Sytuacja naduzywania pozycji dominujacej ma miejsce wowczas, gdy
przedsiebiorca posiadajacy pozycje dominujaca na rynku wtasciwym, okreslonym dla
potrzeb konkretnego postepowania, podejmuje dziatania, ktorych skutkiem jest
ograniczenie konkurencji na tym rynku lub na rynkach =zaleznych, na ktore
przedsiebiorca ten moze wptywaé¢ ze wzgledu na swoja pozycje na rynku
zdominowanym. Zgodnie z art. 9 ust. 2 pkt 1 ustawy okik naduzywanie pozycji
dominujacej polega w szczegdlnosci na ,,bezposrednim lub posrednim narzucaniu
nieuczciwych cen”.

(77) Praktyka ta ma - co do zasady - charakter eksploatacyjny. Jej istota nie jest
wptywanie na strukture rynku, lecz uzyskiwanie korzysci kosztem innych podmiotow -
kontrahentéw. Kontrahentami moga byc¢ zaréwno konsumenci, jak i przedsiebiorcy.

(78) W celu stwierdzenia stosowania, przez przedsiebiorce posiadajacego pozycje
dominujaca na rynku wtasciwym, praktyki okreslonej w art. 9 ust. 11w art. 9 ust. 2 pkt
1 ustawy okik  konieczne jest stwierdzenie kumulatywnego spetnienia dwoch
przestanek:

- narzucania analizowanych cen/optat,

- nieuczciwego charakteru narzucanych cen/optat.

Narzucanie ceny

(79) Przez cene - zgodnie z art. 4 pkt 8 ustawy okik - rozumie sie ceny, jak rowniez
optaty o charakterze cen, marze handlowe, prowizje i narzuty do cen.
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(80) Narzucenie ceny ma miejsce wowczas, gdy dominant - wykorzystujac posiadana site
rynkowa i sytuacje przymusowa kontrahentow, wynikajaca z braku rzeczywistych
alternatyw zaopatrzenia na rynku - wymusza na nich okreslona cene za ustuge.

(81) Narzucanie warunkow umowy (w tym ceny) musi mie¢ charakter przymusowy,
tj. wymuszony przez przedsiebiorce dominujacego. Czesto rodza sie watpliwosci, czy
dany uciazliwy warunek umowny jest narzucony kontrahentowi, czy tez zostat
wynegocjowany w ramach zasady swobody umow okreslonej w art. 353" k.c. W swietle
dotychczasowego orzecznictwa antymonopolowego o tym, czy w konkretnych
warunkach dominacji rynkowej tres¢ umowy zostata kontrahentowi narzucona decyduje
tres¢ umowy i okolicznosci jej zawarcia.

(82) W analizowanej sprawie - jak oswiadczyt sam Eko-Strug (akapit 28) - kontrahent
chcacy sie podtaczy¢ do urzadzen wodociagowo-kanalizacyjnych nie ma zadnych
mozliwosci negocjowania ani wysokosci tej optaty, ani tez obowiazku jej uiszczenia.
Fakt ten zostat rowniez potwierdzony w zataczonych przez MRzK do zawiadomienia
dokumentach.

(83) W niniejszej sprawie przedmiotem dziatalnosci Eko-Strug sa ustugi zarzadzania
infrastrukturg wodociagowo-kanalizacyjna, a w konsekwencji ustugi dostawy wody i
odprowadzania Sciekow, czyli dobra o charakterze powszechnym, niezbedne dla
normalnego funkcjonowania w codziennym zyciu.

(84) Kontrahenci posiadaja wobec powyzszego, w przypadku uznania, Zze narzucone ceny
sa hieuczciwe, jedynie wybor pomiedzy:

- nieuiszczaniem naleznosci za podtaczenie do urzadzen wodociagowo-
kanalizacyjnych, co w perspektywie spowoduje niepodtaczenie do sieci
wodociggowej i/lub kanalizacyjnej

lub

- uiszczenie optaty wedtug cen okreslonych w sposob, ktéry moze powodowac
ich kwalifikacje jako nieuczciwe.

(85) W przypadku nieuiszczenia ,,optaty za przytaczenie do urzadzen wodociagowo-
kanalizacyjnych” odbiorca nie bedzie podtaczony do sieci wodociagowej i/lub
kanalizacyjnej, a w konsekwencji nie bedzie modgt korzysta¢ z ustug dostawy wody
i odbioru sciekow, czyli dobr o charakterze powszechnym.

(86) Stosownie bowiem do art. 6 ust. 2 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu
przedsiebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne jest obowigzane do zawarcia umowy o
zaopatrzenie w wode lub odprowadzanie sciekow z osoba, ktorej nieruchomosé zostata
przytaczona do sieci.

(87) A zatem w niniejszej sprawie zostato dowiedzione, w tym miedzy innymi na
podstawie oswiadczenia samej Spotki oraz przedtozonych przez MRzK dokumentoéw,
Zze analizowane optaty za przytaczenie do urzadzen wodociggowo-kanalizacyjnych
sg kontrahentom ubiegajacym sie o przytaczenie przez Eko-Strug narzucone.

Nieuczciwy charakter narzucanej ceny

(88) Ustawa okik nie wprowadza jednoznacznych kryteriéw jakosciowych, pozwalajacych
na dokonanie oceny, czy dane warunki umowy, w tym rowniez cena, sa uczciwe, czy

tez nie.
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(89) Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem Prezesa UOKiK za cene nieuczciwa mozna
uznac¢ cene narzucong przez przedsiebiorce o pozycji dominujacej z racji posiadania
sity rynkowej, a ustalong niezgodnie z zasadami jej ustalania okreslonymi przez
stosowne dla danego rodzaju dziatalnosci przepisy prawa. Takie dziatanie powoduje w
konsekwencji, ze odbiorcy obcigzani sg kosztami, ktorych nie powinni ponosi¢c w
zwiazku ze $wiadczeniem na ich rzecz danych ustug.

(90) W przypadku optat za przytaczenie do urzadzen wodociagowo-kanalizacyjnych
Prezes UOKiK orzekat juz wielokrotnie o nieuczciwym charakterze tych optat °.

(91) Poparcie dla stanowiska prezentowanego przez Prezesa UOKiK mozna znalez¢ w
doktrynie i orzecznictwie.

(92) W doktrynie prezentowany jest bowiem poglad, ze ,,Ocena, czy dany warunek moze
by¢ uznany za nieuczciwy, dokonywana by¢ musi kazdorazowo na tle przepisow
»10

odrebnych regulujqcych dany rodzaj umowy” ™.

(93) Ponadto zaréwno w doktrynie', jak i w orzecznictwie'? wskazuje sie, ze cena
nieuczciwa to cena sprzeczna z przepisami prawa, pobierana bez podstawy prawnej
sprzeczna z dobrymi obyczajami kupieckimi rozumianymi jako normy postepowania.

(94) Sady wskazywaty w swoich wyrokach rézne metody oceny, czy pobierane ceny
spetniaja kryterium cen nieuczciwych. Dla przyktadu Sad Antymonopolowy uznat, ze
jezeli sam sposob okreslania cen jest nieuczciwy, to i taki charakter maja ustalane
przez przedsiebiorce ceny™.

(95) Nalezy dodatkowo zwrdci¢ uwage przy ocenie nieuczciwego charakteru cen i stawek
optat za ustugi zbiorowego zaopatrzenia w wode i zbiorowego odprowadzania sciekow
(a z taka optata w tym przypadku, w Swietle obowiazujacych przepiséw, mamy do
czynienia), ze ze wzgledu na specyfike analizowanego rynku wtasciwego ustawodawca
w przepisach literalnie okreslit jakie koszty moga stanowi¢ podstawe ustalenia
niezbednych przychodow na potrzeby obliczania taryfowych cen i stawek optat.
Wskazat ponadto metodologie ustalania tych kosztow. Z takim ingerowaniem ze strony
ustawodawcy w zasady ustalania cen i stawek optat mamy do czynienia jedynie w
przypadku ustug o charakterze sieciowym, gdzie z zatozenia dostawcy posiadaja
pozycje dominujaca na rynku wtasciwym, a duzy krag odbiorcéw stanowia konsumenci,
czyli stabsi uczestnicy rynku (woda, S$cieki, ciepto, energia elektryczna, gaz). W
przypadku tych mediow oprocz ustaw dodatkowo rozporzadzenia wykonawcze reguluja
zasady ustalania cen i stawek optat. Celem ustawodawcy byto bowiem stworzenie
takiego systemu ustalania optat, ktory nie pozwalatby na dowolnos¢ w zakresie zasad
ustalania cen i stawek optat, jak rowniez na przenoszenie na odbiorcow ustug kosztow
niewynikajacych wprost ze swiadczenia na ich rzecz konkretnych ustug.

(96) Aktami prawnymi regulujacymi zasady ustalania taryfowych cen i stawek optat w
przypadku dostawy wody i odprowadzania sciekow sa ustawa o zbiorowym zaopatrzeniu
i rozporzadzenie taryfowe.

% Tak np.: decyzje Prezesa UOKiK z dnia: 12.03.2014 r., Nr RKR-3/2014; 29.12.2015 r., Nr RBG-16/2015;
31.12.2015, Nr RGD-12/2015; 28.10.2016, Nr RKR-6/2016; 30.12.2016 r., Nr RBG-11/2016
https://decyzje.uokik.gov.pl/bp/dec_prez.nsf

0 E. Modzelewska-Wachal, ,,Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow. Komentarz”, Twigger, Warszawa
2002, str. 104

11 Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow. Komentarz”, pod redakcja prof. T. Skocznego, C.H. BECK,
Warszawa 2009 str. 629

12 Wyrok SOKiK z dnia 09.06.2004 r., sygn. akt: XVIl Ama 38/03

13 Wyrok Sadu Antymonopolowego z dnia 8.12.2004 r., sygn. akt: XVII Ama 95/03
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(97) Stosownie bowiem do art. 26 ust. 1 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu rozliczenia za
zbiorowe zaopatrzenie w wode i zbiorowe odprowadzanie sciekow sa prowadzone przez
przedsiebiorstwa wodociagowo-kanalizacyjne z odbiorcami ustug na podstawie
okreslonych w taryfach cen i stawek optat oraz ilosci dostarczonej wody i
odprowadzonych Sciekow.

(98) Szczegotowo kwestie taryf reguluje, wydane na podstawie art. 23, art. 25 i art. 27
ust. 2 tej ustawy rozporzadzenie taryfowe.

(99) § 5 ww. rozporzadzenia zawiera zamkniety katalog cen i stawek optat, ktore moga
by¢ pobierane przez przedsiebiorstwo wodociagowo-kanalizacyjne na podstawie taryf.
O powyzszym s$wiadczy chociazby zmiana charakteru zawartego tam wyliczenia optat
poprzez usuniecie sformutowania ,w szczegolnosci”, ktore funkcjonowato w
poprzedniej wersji tego rozporzadzenia'.

(100) Oznacza to zatem, ze przedsiebiorstwo wodociagowo-kanalizacyjne moze pobierac
optate z tytutu przytaczenia do posiadanych urzadzen wodociaggowo-kanalizacyjnych,
jednakze tylko w zakresie, o ktorym mowa w § 5 pkt 7 rozporzadzenia taryfowego.

(101) Zgodnie z § 5 pkt 7 rozporzadzenia taryfowego - taryfy, w zaleznosci od ich rodzaju
i struktury, dla poszczegolnych taryfowych grup odbiorcow zawieraja stawke optaty za
przytaczenie do urzadzen wodociggowo-kanalizacyjnych, bedacych w posiadaniu
przedsiebiorstwa, wynikajaca z kosztow przeprowadzenia prob technicznych przytacza
wybudowanego przez odbiorce ustug.

(102) A zatem zgodnie z obowiazujacymi przepisami przedsiebiorstwo wodociggowo-
kanalizacyjne winno przeprowadza¢ proby techniczne przytaczy wodociggowych i
kanalizacyjnych, i pobierac¢ za ta konkretna czynnos¢ optaty. Optaty te natomiast moga
by¢ skalkulowane jedynie w oparciu o koszty przeprowadzenia prob technicznych, a nie
w oparciu o koszty wydania warunkow technicznych, uzgodnienia projektu, montazu
urzadzen pomiarowych, koncowego odbioru technicznego, jak ma to miejsce w
przypadku optat pobieranych przez Eko-Strug. Dodatkowo winny to byc¢ optaty
wprowadzone taryfami.

(103) W analizowanej sprawie natomiast optaty za przytaczenie do urzadzen
wodociggowo-kanalizacyjnych nie zostaty wprowadzone taryfami, a Zarzadzeniem Nr
1/2013 z dnia 1 marca 2013 r. Prezesa Zarzadu Eko-Strug.

(104) A co najwazniejsze nie zostaty skalkulowane w oparciu o koszty przeprowadzenia
prob technicznych, jak nakazuja przepisy § 5 pkt 7 rozporzadzenia taryfowego. Jak
oswiadczyt bowiem sam Eko-Strug w piSmie z dnia 14 wrzesnia 2017 r. (k.93) koszty
rzeczywistego przeprowadzania préb technicznych, tj. prob cisnieniowych i dezynfekcji
przytacza w przypadku przytacza wodociggowego i zadymiania w przypadku przytacza
kanalizacyjnego pokrywane s z przychodow z innego rodzaju dziatalnosci, a nie z optat
za przytaczenie do urzadzen wodociggowo-kanalizacyjnych.

(105) Tak wiec w analizowanej sprawie zostato udowodnione, ze optata z tytutu
przytaczenia do urzadzeA wodociggowo-kanalizacyjnych jest optata nieuczciwa
poniewaz zostata ustalona w sposob sprzeczny z przepisami prawa, tj. art. 26 ust. 1
ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu i § 5 rozporzadzenia taryfowego, tj. jako optata
pozataryfowa, wprowadzona zarzadzeniem Prezesa Zarzadu ,Eko-Strug”,

14 Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 12 marca 2002 r. w sprawie okreslania taryf, wzoru wniosku o
zatwierdzenie taryf oraz warunkow rozliczen za zbiorowe zaopatrzenie w wode i zbiorowe odprowadzanie
Sciekow (Dz. U. Nr 26, poz. 257)
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zawierajaca koszty, ktorych ww. przepisy rozporzadzenia taryfowego dla tej optaty
nie przewiduja, tj. koszty wydania warunkéw technicznych, uzgodnienia projektu,
montazu urzadzen pomiarowych, koncowego odbioru technicznego.

(106) Analizujac kwestie uczciwosci narzucanych stawek optat Prezes UOKiK wziat
dodatkowo pod uwage, iz mimo roznych rzeczywistych kosztow podtaczania do jednego
rodzaju urzadzen, tj. urzadzen wodociagowych lub kanalizacyjnych, jak roéwniez
tacznie dwoch urzadzen (wodociagowych i kanalizacyjnych) w kazdym z trzech
przypadkow stosowana jest identyczna optata za przytaczenie. Natomiast proby
techniczne o jakich mowa w § 5 pkt 7 rozporzadzenia taryfowego, tj. czynnosci jakie
winny by¢ wykonywane w przypadku odbioru kazdego rodzaju przytacza sa rézne (np.
ptukanie, dezynfekcja - zadymianie). A w przypadku odbioru dwu rodzajow przytaczy
jednoczesnie wszystkie czynnosci z wyjatkiem dojazdu przeprowadzane sa oddzielnie,
co wiaze sie z ponoszeniem wyzszych kosztoéw niz w przypadku jednego przytacza.

(107) W ocenie Prezesa UOKiK - uwzglednianie w kalkulacji optaty za przytaczenie do
urzadzen wodociggowo-kanalizacyjnych kosztow wydania warunkow technicznych,
uzgodnienia projektu, montazu urzadzen pomiarowych, koncowego odbioru
technicznego - jak wymieniono to w poz. 1 Cennika i szczegétowo opisata sama Spotka
jako poszczegdlne kroki (czynnosci) zwiazane z przytaczaniem nowych odbiorcow
(kontrahentow) do urzadzen wodociagowo-kanalizacyjnych - jest niezgodne z § 5 pkt 7
rozporzadzenia taryfowego, a co za tym idzie $wiadczy o nieuczciwym charakterze
analizowanej optaty.

(108) Stanowisko takie znajduje potwierdzenie w literaturze przedmiotu, gdzie wskazuje
sie, ze optata za przytaczenie do urzadzen wodociagowych i kanalizacyjnych powinna
by¢ kalkulowana na podstawie kosztow zwigzanych z odbiorem przytacza, w tym z
kosztami wody zuzytej w toku tego odbioru'. Na wysoko$¢ optaty za przytaczenie
»Sktadajq sie koszty przeprowadzenia prob technicznych przytqcza, czyli np. koszty
wynagrodzen osob przeprowadzajqcych te proby, koszty dojazdu, koszty wody zuzytej
do préb”'.

(109) ,Podstawe kalkulacji optaty za przytqczenie mogq stanowi¢ wydzielone koszty
dokonania odbioru przytqcza od wpiecia do robot zanikowych, koszty prob szczelnosci i
dokonanych odbiordw, czyli koszty zwiqzane z ocenq stanu technicznego wykonanego
przytacza pod kqtem mozliwosci dokonania prawidtowego podtqczenia do sieci”".

(110) Oceniajac dziatania Spotki Prezes UOKiK uwzglednit rowniez fakt, iz w kwestii
zaliczania kosztow montazu i plombowania wodomierza gtownego do kosztow
stanowiacych podstawe ustalania optaty za przytaczenie do urzadzen wodociggowo-
kanalizacyjnych Spoétka ztozyta sprzeczne oswiadczenia, ktorych nie skorygowata mimo
skierowanego do niej wezwania dotyczacego tej kwestii.

(111) Tak bowiem Eko-Strug opisujac czynnosci jakie sa przez niego wykonywane w
ramach ustugi przytaczania w kroku 10 wskazat, cyt.: ,Montaz i zaplombowanie
wodomierza przez pracownika PGK ,Eko-Strug”. Podniést ponadto, Zze czynnosci
opisane w krokach od 1 do 10 dotycza podtaczania, a koszty pracy pracownika

5 M. Bakalarczyk, W. Gorzelany, ,,Podrecznik ustalania taryf za zbiorowe zaopatrzenie w wode i zbiorowe
odprowadzanie $ciekow. Teoria i praktyka”, Izba Gospodarcza Wodociagi Polskie, Bydgoszcz 2010, str. 138

6 H, Palarz, A. Rozwadowska-Palarz, ,Komentarz do rozporzadzenia Ministra Budownictwa z dnia 28 czerwca
2006 r. w sprawie okreslania taryf, wzoru wniosku o zatwierdzenie taryf oraz warunkéw rozliczen za zbiorowe
zaopatrzenie w wode i zbiorowe odprowadzanie $ciekow”, Katowice 2009, str.29

7 H. Palarz, ,Przytaczenie do sieci wodociagowo-kanalizacyjnej. Aspekty prawne”, LEX a Wolters Kluwer
business
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fizycznego wliczane sa do kosztow stanowiacych podstawe do ustalania analizowanej
optaty za przytaczenie - 2 godziny dziennie. Oznacza to zatem, ze koszty montazu i
plombowania wodomierza ponosi kontrahent w ramach analizowanej optaty.

(112) Natomiast sktadajac kolejne wyjasnienia dotyczace tej kwestii - na wezwanie
Prezesa UOKiK - stwierdzit cyt.: ,Montaz i zaplombowanie wodomierza stanowiq
koricowy etap procedury odbioru przytqcza zakoriczony wydaniem protokotu odbioru.
Za montaz i zaplombowanie nie sq pobierane optaty”. W s$wietle tych wyjasnien
kontrahent nie ponosi kosztow montazu i plombowania wodomierza. Eko-Strug nie
wyjasnit jednakze na jakim etapie i z jakiej pozycji kosztow koszty te sa wyodrebniane,
tak aby nie byli nimi obcigzani kontrahenci, mimo iz oni ponosza koszty pracy inzyniera
i pracownika fizycznego.

(113) Prezes UOKiK analizujac przedmiotowa sprawe zwrocit rowniez uwage, iz koszty
montazu urzadzen pomiarowych sa wprost wymienione w poz. 1 Cennika - cyt.:
»montaz urzqdzen pomiarowych”.

(114) Oceniajac dziatania Eko-Strug Prezes UOKiK za nieuzasadniony uznat rowniez fakt
zaliczenia do kosztow stanowiacych podstawe do ustalenia optaty za przytaczenie do
urzadzen wodociagowo-kanalizacyjnych kosztéw koncowego odbioru technicznego.
Koszty te w Swietle § 5 ust. 7 rozporzadzenia taryfowego nie stanowia podstawy do
ustalenia optaty za przytaczenie do urzadzen wodociagowo-kanalizacyjnych, gdyz
powinny to byc - zgodnie z pogladem prezentowanym w literaturze przedmiotu - stricte
koszty przeprowadzania préb technicznych.

(115) W ocenie Prezesa UOKiK o tym, ze Eko-Strug ustala optate za przytaczenie do
urzadzen wodociggowo-kanalizacyjnych w sposéb niezgodny z obowigzujacymi
przepisami, co powoduje, ze optata ta jest ustalana w oparciu o koszty, ktorych nie
przewiduje § 5 ust. 7 rozporzadzenia taryfowego moze swiadczy¢ dodatkowo fakt, ze
optaty pobierane przez Spotke znaczaco przewyzszajg poziom optat pobieranych przez
zblizone wielkoscig przedsiebiorstwa wodociagowo-kanalizacyjne (tabela akapit 36 i
37). Prezes UOKiK poréwnujac optaty za przytaczenie do urzadzen wodociagowo-
kanalizacyjnych uwzglednit fakt, ze optaty pobierane przez pozostate przedsiebiorstwa
wodociggowo-kanalizacyjne zostaty wprowadzone jako optaty taryfowe. A zatem -
stosownie do art. 24 ust. 4 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu - byty one sprawdzone
przez wojta (burmistrza, prezydenta miasta) czy zostaty opracowane zgodnie z
przepisami ustawy, i zweryfikowane pod wzgledem celowosci ponoszenia kosztow.

(116) Majac na uwadze wyzej wskazane rozbieznosci pomiedzy zasadami ustalania optaty
za przytaczenie do urzadzen wodociagowo-kanalizacyjnych okreslonymi w § 5 ust. 7
rozporzadzenia taryfowego, a zasadami ustalania tej optaty przez Spotke Prezes UOKiK
nie uznat stanowiska prezentowanego w toku postepowania antymonopolowego przez
Eko-Strug, iz analizowana optata zostata skalkulowana zgodnie z przepisami ustawy o
zbiorowym zaopatrzeniu i rozporzadzenia taryfowego, a tylko nie zostata wprowadzona
taryfami, a cennikiem.

(117) Reasumujac, Prezes UOKiK uznat, iz optata za przytaczenie do urzadzen
wodociggowo-kanalizacyjnych stosowana przez Eko-Strug jest cena nieuczciwg z
powodu obciazania kontrahentow chcacych podtaczyc sie do sieci kosztami, ktorych na
podstawie tej optaty - zgodnie z § 5 pkt 7 rozporzadzenia taryfowego w zwiazku z art.
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26 ust. 1 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu - ponosic¢ nie powinni, tj. kosztami wydania
warunkow technicznych, uzgodnienia projektu, montazu urzadzen pomiarowych,
koncowego odbioru technicznego.

(118) Majac powyzsze na uwadze - w ocenie Prezesa UOKiK - zostaty udowodnione
wszystkie przestanki, o ktorych mowa w art. 9 ust. 1 i w art. 9 ust. 2 pkt 1 ustawy
okik wymagane do uznania postawionego w pkt | sentencji decyzji zarzutu za
uzasadniony.

(119) W tym stanie rzeczy orzeczono jak w pkt | sentencji niniejszej decyzji.

(120) Jednoczesnie Prezes UOKiK nie uwzglednit wniosku Eko-Strug ztozonego na etapie
odpowiedzi na zawiadomienie o0 wszczeciu postepowania antymonopolowego o
umorzenie tego postepowania.

(121) Odnoszac sie do kwestii umorzenia nalezy wskazac, ze art. 83 ustawy okik stanowi,
iz w sprawach nieuregulowanych w ustawie do postepowania przed Prezesem UOKiK
stosuje sie przepisy ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (tekst jednolity: Dz. U. z 2017 r. poz. 1257 - dalej ,K.p.a.”), z
zastrzezeniem art. 84.

(122) Stosownie do art. 105 § 1 K.p.a., gdy postepowanie z jakiejkolwiek przyczyny stato
sie bezprzedmiotowe, organ administracji publicznej wydaje decyzje o umorzeniu
postepowania.

(123) Jak przyjmuje sie w doktrynie bezprzedmiotowos¢ postepowania administracyjnego
»(-..) oznacza, ze brak jest ktoregos z elementow materialnego stosunku prawnego,
a wobec tego nie mozna wydac¢ decyzji zatatwiajqcej sprawe przez rozstrzygniecie co
do jej istoty. Przestanka umorzenia postepowania moze istnie¢ jeszcze przed
wszczeciem postepowania, co zostanie ujawnione dopiero w toczqcym @ sie
postepowaniu, a moze ona powstac takze w czasie trwania postepowania, a wiec w
sprawie juz zawistej przed organem administracji”’é.

(124) Zgodnie natomiast z pogladami prezentowanymi w orzecznictwie umorzenie z
powodu bezprzedmiotowosci jest obowigzkiem, a nie uprawnieniem organu
administracji. Przestanka umorzenia postepowania jest brak jakiegokolwiek z
elementéw  strony  podmiotowej lub przedmiotowej postepowania. Z
bezprzedmiotowoscia postepowania mamy do czynienia woéwczas, gdy w sposob
oczywisty organ stwierdzi brak podstaw prawnych i faktycznych do merytorycznego
rozpatrzenia sprawy'® .

(125) Majac powyzsze na uwadze, w ocenie Prezesa UOKiK, brak jest w niniejszej sprawie
przestanek  pozwalajacych na umorzenie  przedmiotowego  postepowania
antymonopolowego.

Ad Il sentencji decyzji

Kara pieniezna

18 B, Adamiak,J. Borkowski, ,,Kodeks postepowania administracyjnego, Komentarz”, Wydawnictwo C.H. Beck,
Warszawa 1996, str. 462
wyrok NSA z dnia 18 kwietnia 1995 r., SA/tLd 2424/94, ONSA 1996/2/80
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(126) Zgodnie z art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy okik ,,Prezes Urzedu moze natozy¢ na
przedsiebiorce, w drodze decyzji, kare pienieznq w wysokosci nie wigkszej niz 10%
obrotu osiqggnietego w roku obrotowym poprzedzajgcym rok natozenia kary, jezeli
przedsiebiorca ten, chocby nieumyslnie dopuscit sie naruszenia zakazu okreslonego w
art. 6, w zakresie niewytqczonym na podstawie art. 7 i art. 8, lub naruszenia zakazu
okreslonego w art. 9”.

(127) Jako zasade w ustawie okik przyjeto zatem, ze kara pieniezna moze wyniesc¢
maksymalnie 10% obrotu osiggnietego w roku obrotowym poprzedzajacym rok natozenia

kary.

(128) Pojecie ,,obrotu” zostato sprecyzowane w art. 106 ust. 3 pkt 1, 2 i 3 ustawy okik,
zgodnie z ktorym: ,,0brét, o ktérym mowa w ust. 1, oblicza sie jako sume:

1) przychodéw wykazanych w rachunku zyskow i strat - w przypadku przedsiebiorcy
sporzqdzajqcego taki rachunek na podstawie przepisow o rachunkowosci;

2) przychodéw wykazanych w rocznym sprawozdaniu finansowym réwnowaznym do
rachunku zyskéw i strat sporzqdzanym na podstawie przepisow o rachunkowosci lub w
innym dokumencie podsumowujqcym przychody w roku obrotowym, w tym w sprawozdaniu
Z wykonania budzetu - w przypadku przedsiebiorcy, ktory nie sporzqdza rachunku zyskow i
strat na podstawie przepiséw o rachunkowosci;

3) udokumentowanych przychodow uzyskanych w roku obrotowym w szczegdlnosci ze
sprzedazy produktow, towardw lub materiatow, przychoddw finansowych oraz przychodow
Z dziatalnosci realizowanej na podstawie statutu lub innego dokumentu okreslajgcego
zakres dziatalnosci przedsiebiorcy, a takze wartosci uzyskanych przez przedsiebiorce
dotacji przedmiotowych - w przypadku braku dokumentéw, o ktorych mowa w pkt 1i 2”.

(129) W ramach prowadzonego postepowania, w przypadku Eko-Strug kara - zgodnie z art.
106 ust. 1 pkt 1 ustawy okik - zostata ustalona na podstawie wysokosci obrotow
osiagnietych przez Spotke w roku 2016.

(130) Natozenie administracyjnej kary pienieznej ma charakter fakultatywny, a o tym,
czy w konkretnej sprawie w odniesieniu do danego przedsigbiorcy zasadne jest
natozenie kary pienieznej decyduje, w ramach uznania administracyjnego, Prezes
UOKiK. Niemniej, jak wskazuje sie w orzecznictwie antymonopolowym ,skuteczna
polityka karania wymaga jednak, by w przypadku stwierdzenia stosowania przez
przedsiebiorce praktyki ograniczajqcej konkurencje zasadq byto naktadanie kary
pienieznej”?.

(131) Ustawa okik nie zawiera zamknietego katalogu przestanek, od ktorych uzalezniana
jest wysokos¢ naktadanych na przedsiebiorcow kar. Jednakze art. 111 tej ustawy
stanowi, ze przy ustalaniu wysokosci kar pienieznych, o ktorych mowa w art. 106-108,
nalezy uwzgledni¢ w szczegdlnosci okres, stopien oraz skutki rynkowe naruszenia
przepisow ustawy okik. Przy czym stopien naruszenia Prezes UOKiK ocenia biorac pod
uwage okolicznosci dotyczace natury naruszenia, dziatalnosci przedsiebiorcy, ktéra
stanowita przedmiot naruszenia oraz specyfike rynku, na ktérym doszto do naruszenia.

(132) Ponadto w orzecznictwie wskazuje sie, ze w przypadku kar za stosowanie praktyk
ograniczajacych konkurencje przestankami, ktére nalezy bra¢ pod uwage sa: potencjat

2 'Wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 8.11.2004 r., sygn. akt XVII Ama 81/03.
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ekonomiczny przedsiebiorcy, skutki praktyki dla kontrahentow, dopuszczalny poziom
kary wynikajacy z przepisow ustawy oraz cele, jakie kara ma osiagnac?'.

(133) Naktadana przez Prezesa UOKiK kara pieniezna powinna petni¢ przy tym funkcje
represyjna tj. stanowi¢ dolegliwos¢ za naruszenie przepisow ustawy okik, a takze
prewencyjna, czyli dyscyplinujaca (tj. zapobiega¢ podobnym naruszeniom w
przysztosci).

(134) Stosownie do art. 111 ust. 2 -4 ustawy okik ustalajac wysokos¢ kar pienieznych
Prezes UOKiK bierze pod uwage okolicznosci tagodzace lub obciazajace, ktore wystapity
w sprawie.

(135) Okolicznosciami tagodzacymi zgodnie z wyzej przywotanymi przepisami, w
przypadku naruszenia zakazu praktyk ograniczajacych konkurencje polegajacych na
naduzywaniu pozycji dominujacej, sa w szczegolnosci:

- dobrowolne usuniecie skutkow naruszenia,

- zaniechanie stosowania zakazanej praktyki przed wszczeciem postepowania
lub niezwtocznie po jego wszczeciu,

- podjecie z wtasnej inicjatywy dziatan w celu zaprzestania naruszenia lub
usuniecia jego skutkow,

- wspotpraca z Prezesem UOKiK w toku postepowania, w szczegdlnosci
przyczynienie sie do szybkiego i sprawnego przeprowadzenia postepowania.

(136) Natomiast okolicznosciami obciazajacymi w swietle ww. przepisow sa:
- przymuszanie, wywieranie presji lub stosowanie $rodkéw odwetowych w
stosunku do innych przedsiebiorcow lub oséb w celu wprowadzenia w zycie
lub kontynuowania naruszenia,

- dokonanie uprzednio podobnego naruszenia

- umyslnos¢ naruszenia.

(137) Ustalajac wymiar kary pienieznej w przedmiotowej sprawie Prezes UOKiK w
pierwszej kolejnosci dokonat oceny stopnia i skutkéw rynkowych naruszenia. Dokonujac
tej oceny wziat pod uwage, ze o wadze naruszenia decyduja dwie grupy okolicznosci
dotyczace:

- natury naruszenia,
- specyfika rynku i dziatalnosci przedsiebiorcy oraz skutki rynkowe naruszenia.

(138) W kwestii natury naruszenia Prezes UOKiK wyrdznia:

- naruszenia bardzo powazne, do ktorych nalezy zaliczy¢ przede
wszystkim szczegolnie szkodliwe horyzontalne ograniczenia konkurencji,
jak rowniez przypadki naduzywania pozycji dominujacej majace na celu
lub prowadzace do eliminacji konkurencji na rynku;

- naruszenia powazne, do ktorych nalezy zaliczy¢ przede wszystkim
porozumienia  horyzontalne niezaliczane do najpowazniejszych
naruszen, porozumienia wertykalne wptywajace na cene lub warunki
oferowania produktu, przypadki naduzywania pozycji dominujacej

21 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27.06.2000 r., sygn. akt: | CKN 793/98.
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majace na celu lub prowadzace do istotnego ograniczenia konkurencji
lub dotkliwej eksploatacji kontrahentéw lub konsumentow;

- naruszenia pozostate, do ktorych naleza miedzy innymi porozumienia
wertykalne niedotyczace ceny lub mozliwosci odsprzedazy towaru, jak
réwniez przypadki naduzywania pozycji dominujacej o mniejszej wadze.

(139) Prezes UOKiK ocenit praktyke stosowana przez Eko-Strug jako powazne naruszenie
ze wzgledu na dotkliwa eksploatacje kontrahentow, ktdorzy ubiegaja sie o przytaczenie
do urzadzen wodociagowych i/lub kanalizacyjnych. Prezes UOKiK uwzglednit, ze
praktyka ta miata charakter eksploatacyjny i polegata na wykorzystaniu posiadanej
silnej pozycji rynkowej kosztem stabszych uczestnikow rynku, w efekcie czego
naruszony zostat interes publicznoprawny.

(140) W zwiazku z uznaniem naruszenia jako powazne okreslenie wysokosci kwoty
wyjsciowej kary winno nastapi¢ w przedziale od powyzej 0,2% do 1% obrotu. Kierujac
sie naturg kwestionowanego naruszenia Prezes Urzedu ustalit kwote wyjsciowa kary w
wysokosci 8 104 zt.

(141) Nastepnie Prezes UOKiK wziat pod uwage specyfike rynku i dziatalnosci
przedsigbiorcy oraz skutki naruszenia.

(142) W ich ramach uwzglednit specyfike rynku. Wziat pod uwage, iz analizowana sprawa
dotyczy ustug dostawy wody i odprowadzania Sciekow, a wiec ustug ktére mogg byc
$wiadczone dopiero po podtaczeniu do urzadzen wodociagowo-kanalizacyjnych, tj. po
uiszczeniu kwestionowanej optaty. Jest to podstawowa ustuga, niezbedna do
normalnego funkcjonowania zaréwno przedsiebiorcéw, jak i konsumentow. Kontrahenci
Z ww. ustug nie moga nawet czasowo zrezygnowac.

(143) Z drugiej jednak strony wziety zostat pod uwage niewielki obrét Spotki pochodzacy
z dziatalnosci, ktoéra stanowita przedmiot naruszenia. Obrot ten stanowit bowiem
zaledwie 1,66% catosci obrotu.

(144) Ostatecznie Prezes UOKiK obnizyt kwote wyjsciowa kary o 65%, tj. do kwoty
2 229 zt.

(145) Okreslajac wysokos¢ kary dodatkowo wziety zostat pod uwage okres trwania
naruszenia. Kwestionowane naruszenie trwato co najmniej od roku 2013, tj. przez
okres 4 lat. W zwiazku z powyzszym kwota wyjsciowa kary zostata podwyzszona o 40%,
tj. do kwoty 3 120 zt.

(146) Prezes UOKiK nie dopatrzyt sie wystepowania zadnych okolicznosci tagodzacych
okreslonych w art. 111 ust. 3 ustawy okik, ktore mogtyby mie¢ wptyw na obnizenie
wysokosci kary. Wskazana przez Eko-Strug, jako okolicznos¢ tagodzaca wspotpraca z
Prezesem UOKiK nie miata charakteru specjalnego, pozwalajacego na szybsze
zakonczenie postepowania. Spotka odpowiadata bowiem jedynie na kierowane do niej
na podstawie art. 50 ustawy okik wezwania.

(147) Natomiast jako okoliczno$¢ obcigzajaca Prezes UOKiK uznat umyslnos¢ zarzucanego
naruszenia.
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(148) Odnoszac sie do kwestii umyslnosci dziatan Eko-Strug Prezes UOKiK wziat pod
uwage nastepujace fakty:

- w lutym 2017 r. MRzK zwrdcit sie do Spotki z wystapieniem dotyczacym
optaty za przytaczenie do urzadzen wodociagowo-kanalizacyjnych wskazujac
na naruszenie przepisow ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu i rozporzadzenia
taryfowego oraz na orzecznictwo Prezesa UOKiK dot. tej kwestii,

- w maju 2017 r. Prezes UOKiK wystapit do Spétki na podstawie art. 49a
ustawy okik obszernie wyjasniajac jakie dostrzegt nieprawidtowosci w
ustalaniu analizowanej optaty.

(149) Mimo otrzymanych pism Eko-Strug nie podjat zadnych dziatan majacych na celu
zmiane zasad ustalania i wprowadzania kwestionowanej optaty, mimo iz posiadat
pozyskana od Prezesa UOKiK szczegotowa wiedze dotyczaca praktyki.

(150) Oceniajac umyslnos¢  dziatan uwzgledniono ponadto, ze Spotka jest
przedsiebiorstwem wodociggowo-kanalizacyjnym dziatajacym na rynku od roku 2002, a
co za tym idzie jako profesjonalista winna znac przepisy branzowe i je literalnie
stosowac.

(151) Z tytutu umyslnosci dziatan kwota bazowa zostata podniesiona o 10 %, tj. do kwoty
3432 zt.

(152) W ocenie Prezesa UOKiK ww. kara pieniezna w petni odpowiada stopniowi
zawinienia Strony postepowania. Naktadajac kare w ustalonej wyzej wysokosci, Prezes
UOKiK wyszedt z zatozenia, iz powinna ona mie¢ charakter zarowno represyjny, jak i
prewencyjny, przyczyniajac sie do zapobiezenia stosowaniu podobnych naruszen w
przysztosci.

(153) Ponadto Prezes UOKiK zwrocit uwage, iz kara nie moze przekroczy¢ maksymalnej,
ustawowo okreslonej wysokosci, tj. 10% obrotu ustalonego zgodnie z art. 106 ust. 3
ustawy okik Fakt ten zostat w niniejszej sprawie uwzgledniony.

(154) W zwiazku z powyzszym orzeczono jak w pkt Il sentencji decyzji.

Ad lll sentencji decyzji

Koszty postepowania

(155) Zgodnie z art. 80 ustawy okik Prezes UOKiK rozstrzyga o kosztach, w drodze
postanowienia, ktore moze by¢ zamieszczone w decyzji konczacej postepowanie.

(156) Natomiast stosownie do art. 77 ust. 1 tej ustawy, jezeli w wyniku postepowania
stwierdzono naruszenie jej przepisow, przedsiebiorca, ktory dopuscit sie tego
naruszenia, jest obowiazany ponies¢ koszty postepowania.

(157) Zgodnie z art. 263 § 1 K.p.a. do kosztow postepowania zalicza sie miedzy innymi
koszty doreczenia stronom pism urzedowych.

(158) Stosownie natomiast do art. 264 § 1 K.p.a., jednoczesnie z wydaniem decyzji organ
administracji publicznej ustala w drodze postanowienia wysokos¢ kosztow
postepowania, osoby zobowigzane do ich poniesienia oraz termin i sposob ich
uiszczenia.
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(159) Postepowanie zakonczone niniejsza decyzja zostato wszczete z urzedu, a w jego
wyniku Prezes UOKiK stwierdzit naruszenie przez Eko-Strug przepisow ustawy okik.
Kosztami niniejszego postepowania sa wydatki zwigzane z korespondencja prowadzona
przez Prezesa UOKiK w toku przedmiotowego postepowania w tacznej wysokosci 38 zt.

(160) Majac powyzsze na uwadze, Prezes UOKIiK orzekt, jak w pkt lll sentencji decyzji.

Pouczenia:

Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 ustawy okik, w zwiazku z art. 4792 § 2 ustawy
z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2016 r., poz. 1822 ze
zm. - dalej rowniez ,K.p.c.”) - od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do Sadu
Okregowego w Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, w terminie
miesigca od dnia jej doreczenia, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow - Delegatury UOKiK w Krakowie, 31 - 011 Krakow, Plac Szczepanski 5.

W przypadku kwestionowania wytacznie postanowienia o kosztach, zawartego w punkcie lll
sentencji niniejszej decyzji - stosownie do tresci art. 81 ust. 5 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw w zwiazku z art. 4792 K.p.c. oraz na podstawie art. 264 § 2
K.p.a., w zwiazku z art. 83 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow - przystuguje
zazalenie do Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w
terminie tygodnia od dnia doreczenia tej decyzji. Zazalenie wnosi sie za posrednictwem
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow - Delegatury UOKiK w Krakowie, 31-
011 Krakow, Plac Szczepanski 5.

Zgodnie z art. 112 ust. 3 ustawy okik kare pieniezna orzeczona w pkt Il decyzji nalezy
uisci¢ w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia sie niniejszej decyzji na konto Urzedu
Ochrony  Konkurencji i Konsumentéw  Warszawie: NBP 0/0 Warszawa
51101010100078782231000000.

Koszty niniejszego postepowania okreslone w pkt lll sentencji decyzji przedsiebiorca
obowiazany jest wptaci¢ na konto Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w
Warszawie NBP O/0 Warszawa Nr 51101010100078782231000000, w terminie 14 dni
od uprawomochnienia sie niniejszej decyzji.

Zgodnie z art. 3 ust. 2 pkt 9 w zwiagzku z art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o
kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2016 r., poz. 623 ze zm.), odwotanie od
decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentdéw podlega optacie statej w
kwocie 1000 zt.

Zgodnie z art. 102 ust. 1 i ust. 2 ww. ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych
Sad moze przyzna¢ zwolnienie od kosztéw sadowych osobie prawnej lub jednostce
organizacyjnej niebedacej osoba prawna, ktérej ustawa przyznaje zdolnos¢ prawna, jezeli
wykazata, ze nie ma dostatecznych srodkow na ich uiszczenie.

Zgodnie z art. 105 ust. 1 i ust. 2 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych,
wniosek o przyznanie zwolnienia od kosztow sadowych nalezy zgtosi¢ na pismie lub ustnie
do protokotu w sadzie, w ktérym sprawa ma by¢ wytoczona lub juz sie toczy.
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Stosownie do tresci art. 117§ 1,82, § 31 § 4 K.p.c. strona zwolniona przez sad od kosztow
sadowych w catosci lub czesci, moze domagal sie ustanowienia adwokata lub radcy
prawnego.

Osoba prawna lub inna jednostka organizacyjna, ktorej ustawa przyznaje zdolnos¢ sadowa,
niezwolniona przez sad od kosztéw sadowych, moze sie domagac ustanowienia adwokata
lub radcy prawnego, jezeli wykaze, ze nie ma dostatecznych srodkéw na poniesienie
kosztow wynagrodzenia adwokata lub radcy prawnego.

Whniosek o ustanowienie adwokata lub radcy prawnego strona zgtasza wraz z wnioskiem o
zwolnienie od kosztow sadowych lub osobno, na pismie lub ustnie do protokotu, w sadzie,
w ktorym sprawa ma by¢ wytoczona lub juz sie toczy.

Dyrektor Delegatury
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w Krakowie
Waldemar Jutrasz

otrzymuija:

1. Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej
,»EkO-Strug” Sp. z o.0.

ul. Kosciuszki 6

36-020 Tyczyn

2. RKR a/a
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