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DECYZJA DIH-IV/9/2023

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2023 r. poz. 775, ze zm.), dalej jako ,,kpa”, art. 1 ust. 3, art. 5
ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2020 r. poz. 1706,
ze zm.), dalej jako ,,ustawa o Inspekcji Handlowej” oraz art. 91 pkt 25 i pkt 26 lit. ¢) i d)
w zw. z art. 92 pkt 5 6 oraz w zw. z art. 93 ust. 2 i 5 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2015 r.
0 zuzytym sprzecie elektrycznym i elektronicznym (Dz. U. z 2022 r. poz. 1622), dalej jako
yustawa o zuzytym sprzecie”, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,
po rozpatrzeniu odwotania przedsiebiorcow Jacka Siciarka i Teresy Wagrowskiej
prowadzacych dziatalnos¢ gospodarcza jako wspélnicy spotki cywilnej P.P.H.U. ,Elektros”
s.c. (dalej jako: ,przedsiebiorcy”, ,strona”) od decyzji Wielkopolskiego Wojewodzkiego
Inspektora Inspekcji Handlowej z 23 maja br. (sygn. akt D/KA.NR.8361.29.2023),
na podstawie ktorej na ww. przedsiebiorce natozono kare pieniezng w wysokosci 5.000 zt
(stownie: piec tysiecy ztotych) z tytutu naruszenia obowiazkow o ktorych mowa w art. 37
ust. 4 i art. 39 pkt 2 i 3 ustawy o zuzytym sprzecie elektrycznym i elektronicznym,
utrzymuje zaskarzona decyzje w mocy.
UZASADNIENIE

21 lutego 2023 r. inspektorzy reprezentujacy Wielkopolskiego Wojewodzkiego Inspektora
Inspekcji Handlowej (dalej: ,,Wielkopolski WIIH”, ,organ pierwszej instancji”)
przeprowadzili kontrole u ww. przedsiebiorcow. Kontrola zostata przeprowadzona w zakresie
przestrzegania przepisow ustawy o zuzytym sprzecie, zgodnie z zakresem okreslonym
w upowaznieniu nr D/KA.NR.8361.29.2023 z 21 lutego br.

Kontrola nie zostata poprzedzona zawiadomieniem o zamiarze jej przeprowadzenia, zgodnie
z art. 48 ust. 11 pkt 1 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsiebiorcow (Dz. U.
z 2023 r. poz. 221, ze zm.), dalej jako ,,Prawo przedsiebiorcéw”, z uwagi na fakt, ze zostata
wszczeta na podst. art. 11 ust. 3 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)
Nr 2019/1020 z dnia 20 czerwca 2019 r. w sprawie nadzoru rynku i zgodnosci produktow oraz
zmieniajacego dyrektywe 2004/42/WE oraz rozporzadzenia (WE) nr 765/2008 i (UE)
nr 305/2011 (Dz. Urz. UE L z 2019 r. Nr 169, str. 1).

W toku kontroli stwierdzono:
1) brak informacji w zakresie, o ktorym mowa w art. 37 ust. 1 - 3, co stanowi naruszenie
art. 37 ust. 4 ustawy o zuzytym sprzecie;



2) brak informacji o punktach zbidrki zuzytego sprzetu, co stanowi naruszenie art. 39
pkt 2 ustawy o zuzytym sprzecie;

3) brak informacji przy kontrolowanym sprzecie o potencjalnych skutkach dla
srodowiska i zdrowia wynikajacych z obecnosci w sprzecie niebezpiecznych
substancji, mieszanin oraz czesci sktadowych, co stanowi naruszenie art. 39 pkt 3
ustawy o zuzytym sprzecie;

Powyzsze ustalenia udokumentowano w protokole kontroli z 24 lutego br. (nr akt kontroli:
D/KA.NR.8361.29.2023).

W zwiazku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, pismem z 26 kwietnia br., Wielkopolski
WIIH poinformowat przedsiebiorcow o wszczeciu postepowania administracyjnego
w przedmiocie natozenia kary pienieznej za naruszenie obowiazkow zawartych w art. 37 ust.
4 oraz art. 39 pkt 2 i 3 ww. ustawy.

Po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego, decyzja z 23 maja br. (sygnatura:
D/KA.NR.8361.29.2023), Wielkopolski WIIH natozyt na ww. przedsiebiorce kare pieniezna
w wysokosci 5.000 zt (stownie: pie¢ tysiecy ztotych), na podstawie art. 91 pkt 25
i pkt 26 lit. c)id) wzw. z art. 92 pkt 5i 6 oraz w zw. z art. 93 ust. 2 i 5 ustawy o zuzytym
sprzecie. Decyzja zostata odebrana 26 maja br.

Pismem z 7 czerwca br. (data stempla pocztowego: 7 czerwca br.) strona ztozyta
do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, zwanego dalej réwniez ,,Prezesem
UOKiK”, ,organem drugiej instancji”, odwotanie od ww. decyzji, wnoszac o uchylenie
zaskarzonej decyzji w catosci i wydanie decyzji odstepujacej od wymierzenia
administracyjnej kary pienieznej i poprzestajacej na pouczeniu strony. Jak uzasadnita
strona, z okolicznosci sprawy wynika, ze naruszenie prawa byto znikome, zas stwierdzone
podczas kontroli uchybienia i niejasnosci po czesci nie dotycza prowadzonej przez strone
dziatalnosci. Ponadto strona podniosta, ze wskazane nieprawidtowosci zostaty usuniete juz
211 22 lutego br., ktéry to moment nalezy uznac za zaprzestanie naruszania prawa.

Pismem z 26 czerwca br., Prezes UOKiK poinformowat przedsiebiorce, ze przed wydaniem
rozstrzygniecia konczacego postepowanie w sprawie, stronie bioracej udziat w postepowaniu
administracyjnym przystuguje, na podstawie art. 10 kpa, prawo do zapoznania si¢ z aktami
sprawy, a takze wypowiedzenia sie co do zebranych dowodow i materiatow oraz zgtoszonych
zadan. Strona nie skorzystata z przystugujacego jej prawa.

Prezes UOKiK zwazyt, co nastepuje.

Zgodnie z art. 37 ustawy o zuzytym sprzecie:

- Dystrybutor obowiagzany jest do nieodptatnego odbioru zuzytego sprzetu pochodzacego
z gospodarstw domowych w punkcie sprzedazy, o ile zuzyty sprzet jest tego samego
rodzaju i petnit te same funkcje co sprzet sprzedawany (ust. 1);

- Dystrybutor, dostarczajac nabywcy sprzet przeznaczony dla gospodarstw domowych,
obowiazany jest do nieodptatnego odbioru zuzytego sprzetu pochodzacego z gospodarstw
domowych w miejscu dostawy tego sprzetu, o ile zuzyty sprzet jest tego samego rodzaju
i petnit te same funkcje co sprzet dostarczony (ust. 2);

- Dystrybutor prowadzacy jednostke handlu detalicznego o powierzchni sprzedazy
w rozumieniu art. 2 pkt 19 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym wynoszacej co najmniej 400 m? poswieconej



sprzedazy sprzetu przeznaczonego dla gospodarstw domowych, jest obowigzany
do nieodptatnego przyjecia w tej jednostce lub w jej bezposredniej bliskosci zuzytego
sprzetu pochodzacego z gospodarstw domowych, ktérego zaden z zewnetrznych
wymiarow nie przekracza 25 cm, bez koniecznosci zakupu nowego sprzetu
przeznaczonego dla gospodarstw domowych (ust. 3).

Zgodnie z art. 37 ust. 4 ww. ustawy, dystrybutor jest obowigzany do umieszczenia
w widocznym miejscu w punkcie sprzedazy informacji w zakresie, o ktérym mowa w ust. 1-
3.

Ustalenia jakie zostaty poczynione w toku kontroli jednoznacznie wskazuja, iz strona
naruszyta przedmiotowy obowiazek w catej rozciagtosci, tj. nie umiescita zadnej z informacji
wymaganych przez art. 37 ust. 4 ustawy o zuzytym sprzecie. Powyzsze potwierdza
oswiadczenie jakie zostato ztozone przez strone 21 lutego br. - jednoczesnie strona
w przedmiotowym pismie zobowiazata sie do uzupetnienia brakujacych informacji.

Zgodnie z art. 39 pkt 2 ustawy zuzytym sprzecie, dystrybutor jest obowiazany
do umieszczenia w widocznym miejscu w punkcie sprzedazy informacji o punktach zbierania
zuzytego sprzetu.

Ustalenia jakie zostaty poczynione w toku kontroli jednoznacznie wskazuja, iz strona
naruszyta przedmiotowy obowiazek. Powyzsze potwierdza oswiadczenie jakie zostato
ztozone przez strone 21 lutego br. - jednoczesnie strona w przedmiotowym pismie
zobowiazata sie do uzupetnienia brakujacych informacji.

Zgodnie z art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy zuzytym sprzecie, wprowadzajacy sprzet jest
obowiazany dotaczy¢ do sprzetu przeznaczonego dla gospodarstw domowych informacje
o potencjalnych skutkach dla srodowiska i zdrowia ludzi wynikajacych z obecnosci w sprzecie
niebezpiecznych: substancji, mieszanin oraz czesci sktadowych. Zakres powyzszego
obowiazku jest rozszerzony przez art. 39 pkt 3 ww. ustawy, zgodnie z ktérym dystrybutor
jest obowiazany do udostepniania na rynku sprzetu wraz z dotaczona do niego informacja, o
ktorej mowa w art. 13 ust. 1, w przypadku sprzetu przeznaczonego dla gospodarstw
domowych.

Ustalenia jakie zostaty poczynione w toku kontroli jednoznacznie wskazuja, iz strona
naruszyta przedmiotowy obowiazek w stosunku do 3 (sposrod 5 poddanych kontroli) partii
towaru:

- przedtuzacz gniazdo (...);

- przewod przytaczeniowy (...);

- rozgateznik (...);

Biorac powyzsze pod uwage, Prezes UOKiK nie dopatruje sie btedow w ustaleniach stanu
faktycznego.

Zgodnie z art. 91 pkt 25 ww. ustawy, administracyjnej karze pienieznej podlega ten,
kto wbrew przepisowi art. 37 ust. 4 nie umieszcza w widocznym miejscu w punkcie sprzedazy
informacji w zakresie, o ktorym mowa w art. 37 ust. 1-3, lub kto udostepniajac na rynku
sprzet za pomoca Srodkow porozumiewania sie na odlegtos¢ nie przekazuje tych informacji
w sposob umozliwiajacy zapoznanie sie z nimi, w szczegoélnosci na stronie internetowej lub
w formie komunikatu.



Zgodnie z art. 91 pkt 26 lit. c) ww. ustawy, administracyjnej karze pienieznej podlega ten,
kto wbrew przepisom art. 39 nie umieszcza w widocznym miejscu w punkcie sprzedazy
informacji o punktach zbierania zuzytego sprzetu.

Zgodnie z art. 91 pkt 26 lit. d) ww. ustawy, administracyjnej karze pienieznej podlega ten,
kto wbrew przepisom art. 39 udostepnia na rynku sprzet przeznaczony dla gospodarstw
domowych bez dotaczonych do niego informacji, o ktorych mowa w art. 13 ust. 1.

Zgodnie z art. 93 ust. 3 ustawy o zuzytym sprzecie, przy wymiarze kary nalezy uwzglednic¢
stopien szkodliwosci naruszenia, rodzaj, zakres i okres trwania naruszenia oraz
dotychczasowa dziatalnos¢ podmiotu.

W przypadku przestanki stopnia szkodliwosci naruszenia nalezy uznaé, ze stopien
szkodliwosci jest znaczny, strona nie dopetnita bowiem trzech ciazacych na niej obowiazkow
informacyjnych, przy czym nalezy pokresli¢, iz art. 37 ust. 4 ustawy o zuzytym sprzecie
statuuje obowiazek obejmujacy powinnosci okreslone w ust. 1-3, de facto wiec tych
obowiazkow jest wiecej. Prezes UOKiK zwraca przy tym uwage na wartosci, ktérych ochrone
ma na celu ustawa o zuzytym sprzecie. Ustawa zaimplementowata bowiem dyrektywe
Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/19/UE z dnia 4 lipca 2012 r. w sprawie zuzytego
sprzetu elektrycznego i elektronicznego (Dz. Urz. UE L Nr 197) ktorej celem jest
przyczynianie sie do zrownowazonej produkcji i konsumpcji poprzez - w pierwszej kolejnosci
- ograniczenie ilosci WEEE, a ponadto poprzez ponowne uzycie, recykling oraz inne formy
odzysku takich odpadow tak, aby ograniczy¢ ilos¢ unieszkodliwianych odpaddw i przyczynic
sie do wydajnego wykorzystywania zasobow oraz do odzyskiwania cennych surowcow
wtornych. Jest nim rowniez dazenie do poprawy ekologicznego charakteru dziatalnosci
wszystkich podmiotow zaangazowanych w cykl zycia EEE, tzn. producentéw, dystrybutorow
i konsumentow, a w szczegolnosci podmiotow bezposrednio zaangazowanych w zbieranie i
przetwarzanie WEEE (motyw 6 preambuty). Z powyzszych wzgleddéw, organ pierwszej
instancji stusznie uznat, iz stopien naruszenia jest istotny i takie tez ustalenia organ
odwotawczy przyjmuje za swoje.

W przypadku przestanki rodzaju i zakresu naruszenia, Prezes UOKiK wskazuje,
ze strona nie dopetnita wszystkich obowiazkéw natozonych na nig przez art. 37 ust. 4
oraz art. 39 pkt 2 i 3 ustawy o zuzytym sprzecie.

W przypadku przestanki okresu trwania naruszenia, organ pierwszej instancji stwierdzit,
iz ustawa o zuzytym sprzecie, a co za tym idzie, obowiazki dystrybutora, obowiazuja od 1
stycznia 2016 r., a zatem strona miata wystarczajacy czas na zapoznanie sie z nimi.

W przypadku przestanki dotychczasowej dziatalnosci kontrolowanego przedsiebiorcy, Prezes
UOKIiK podziela ustalenia organu pierwszej instancji, iz kontrolowany przedsiebiorca nie byt
dotychczas karany za naruszenie przepiséw ustawy o zuzytym sprzecie.

Przy wymiarze kary organ pierwszej instancji wziat pod uwage art. 93 ust. 5 ustawy
0 zuzytym sprzecie zgodnie z ktorym w przypadku stwierdzenia w czasie jednego
postepowania kilku naruszen wyczerpujacych znamiona naruszen okreslonych w art. 91
orzeka sie jedna kare za wszystkie naruszenia, ktorej wysokos¢ nie moze przekraczac
najwyzszej kary przewidzianej za dane naruszenia.

Z powyzszych wzgledow, nie sposéb zgodzi¢ sie z argumentacja podniesiong w odwotaniu,
a mianowicie, ze kontrolowany sprzet byt znikomej wartosci pienieznej oraz ze
przedsiebiorstwo znajduje sie ztej sytuacji finansowej - nie sa to bowiem przestanki



ustawowe jakie powinny by¢ brane pod uwage przy wymiarze kary. Reasumujac, ponowna
analiza ww. przestanek przemawia za utrzymaniem kary w dotychczasowej wysokosci.

Strona w odwotaniu podniosta rowniez zarzuty dotyczace czynnosci kontrolnych.
Jak wskazuje strona, zostata ona wprowadzona w btad przez kontrolujacych, co do
informacji o punktach odbioru zuzytego sprzetu, tj. pierwotnie kontrolujacy mieli zadac
wskazania dwoch darmowych punktéw odbioru odpaddw, by potem stwierdzic¢, iz chodzi
o jakiekolwiek punkty odbioru zuzytego sprzetu.

Odnoszac sie do przytoczonych zarzutdw, nalezy zauwazyd, ze zgodnie z art. 16 ust. 1 pkt 5
ustawy o Inspekcji Handlowej, w toku kontroli inspektor w szczegdlnosci moze zadac
od kontrolowanego lub jego przedstawiciela niezwtocznego usuniecia uchybien
porzadkowych i organizacyjnych. Sa to wiec czynnosci, ktére maja na celu usuniecie skutkow
stwierdzonego naruszenia, bynajmniej natomiast nie niwecza one faktu, ze takie naruszenie
miato miejsce. Oznacza to, ze zastosowanie sie kontrolowanego do zalecen kontrolujacego
nie zwalnia go z odpowiedzialnosci za stwierdzone naruszenie. Tym samym nie sposéb uznac
aby czynnosci kontrolujacych zostaty dokonane z naruszeniem przepisow postepowania
majacym wptyw na rozstrzygniecie.

Strona zarzuca rowniez, iz organ pierwszej instancji nie zastosowat art. 189f § 1 pkt 1 kpa
dotyczacego odstagpienia od wymierzenia kary w razie spetnienia ustawowych przestanek.
Jak twierdzi Strona: ,,Z okolicznosci niniejszej sprawy wynika, ze naruszenie prawa byto
znikome, gdyz nasza dziatalnos¢ gospodarcza i ilos¢ obstugiwanych firm jest znikoma oraz
stwierdzone podczas kontroli uchybienia i niejasnosci po czesci nie dotyczqg prowadzonej
przez nas dziatalnosci, natomiast wszystkie nasze dziatania byty natychmiastowe a wskazane
nieprawidtowosci zostaty naprawione juz w trakcie kontroli w dniu 21 i 22 lutego, ktory to
moment nalezy uznac za zaprzestanie naruszania prawa.”

Zgodnie z art. 189f § 1 kpa, organ administracji publicznej, w drodze decyzji, odstepuje od

natozenia administracyjnej kary pienieznej i poprzestaje na pouczeniu, jezeli:

1) waga naruszenia prawa jest znikoma, a strona zaprzestata naruszania prawa lub

2) za to samo zachowanie prawomocng decyzjg na strone zostata uprzednio natozona
administracyjna kara pieniezna przez inny uprawniony organ administracji publicznej lub
strona zostata prawomocnie ukarana za wykroczenie lub wykroczenie skarbowe, lub
prawomochie skazana za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe i uprzednia kara
spetnia cele, dla ktorych miataby by¢ natozona administracyjna kara pieniezna.

Organ nie neguje, iz strona zaprzestata naruszania prawa. Nalezy jednak podkreslic,
ze warunkiem koniecznym odstapienia od wymierzenia kary jest taczne spetnienie ww.
przestanek, co w przypadku znikomej wagi naruszenia nie miato miejsca. Ustalenia faktyczne
wskazuja bowiem, ze strona nie dopetnita catego katalogu ciazacych na niej obowiazkow
zawartych w art. 37 ust. 4 oraz art. 39 pkt 2 i 3 ustawy o zuzytym sprzecie, przy czym nalezy
zaznaczyc, ze we przypadku art. 37 ust. 4 naktadajacego na dystrybutora trzy obowigzki
informacyjne strona nie dopetnita zadnego z nich. Trudno jest zatem zgodzi¢ sie ze strona,
iz waga naruszenia prawa byta znikoma, skoro z uzasadnienia aktu prawnego jakim jest
ustawa o zuzytym sprzecie wynika, ze prawodawca przyktada duza wage do ochrony takich
wartosci jak sSrodowisko oraz zdrowie i zycie ludzkie. Z kolei podnoszenie wiedzy
konsumentow w temacie recyklingu urzadzen elektrycznych i elektronicznych jest jednym
ze Srodkow do realizacji tych celow. Prawidtowe jest zatem stwierdzenie organu pierwszej
instancji, ktory stwierdzit, ze niezrealizowanie ustawowych obowiazkow wptywa



niekorzystnie na zachowania konsumentow, w szczegolnosci z uwagi na brak informacji
o koniecznosci selektywnego zbierania tzw. elektrosmieci i informacji o szkodliwosci
utylizacji zuzytego sprzetu wraz z innymi rodzajami odpadow. Nalezy wiec podzieli¢
zapatrywania organu | instancji, ktory stopien naruszenia prawa okreslit jako istotny.

Zgodnie z art. 138 § 1 pkt 1 kpa, organ odwotawczy wydaje decyzje w ktorej utrzymuje
zaskarzona decyzje w mocy. Nalezy przy tym podkreslic¢, ze utrzymanie w mocy zaskarzonej
decyzji jest konsekwencja dokonania przez organ drugiej instancji oceny, ze decyzja organu
pierwszej instancji byta prawidtowa i co do istoty sprawy identyczna, jak decyzja podjeta
przez organ pierwszej instancji.

Konkludujac, na podstawie zebranego materiatu dowodowego, Prezes UOKiK uznat,
ze decyzja Wielkopolskiego WIIH byta prawidtowa. W konsekwencji organ pierwszej instancji
miat podstawy do wydania decyzji administracyjnej, na mocy ktorej wymierzyt
przedsiebiorcy kare pieniezng w wys. 5.000 zt.

Biorac powyzsze pod uwage, Prezes UOKiK orzekt, jak w sentencji.

Niniejsza decyzja jest ostateczna w trybie postepowania administracyjnego.

Pouczenie

1. Decyzja jest ostateczna w toku instancji. W terminie 30 dni od jej doreczenia stronie
przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie. Skarge
nalezy wnies¢ za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,
pl. Powstancow Warszawy 1, 00-950 Warszawa.

2. 0Od skarg wszczynajacych postepowanie przed sadem administracyjnym od strony
skarzacej pobierana jest optata, tzw. wpis stosunkowy, zalezny od wysokosci naleznosci
pienieznej objetej zaskarzonym aktem i wynosi:

1) do 10.000 zt - 4 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 100 zt;

2) ponad 10.000 zt do 50.000 zt - 3 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej
jednak niz 400 zt;

3) ponad 50.000 zt do 100.000 zt - 2 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej
jednak niz 1.500 zt;

4) ponad 100.000 zt - 1 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 2.000
zt i nie wiecej niz 100.000 zt.

3. W przypadku wniesienia od niniejszej decyzji skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, strona ma mozliwos¢ ubiegania sie o przyznanie prawa
pomocy. Prawo pomocy moze byc¢ przyznane stronie na wniosek ztozony przed
wszczeciem postepowania lub w toku postepowania sgdowoadministracyjnego. Wniosek
ten jest wolny od optat sadowych. Wniosek o przyznanie prawa pomocy nalezy ztozyc
do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie.

4. Do naleznosci pienieznych w postaci kar pienieznych nie uiszczonych w terminie stosuje
sie odpowiednio przepisy dziatu Ill ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja
podatkowa (Dz. U. z 2022 r. poz. 2651, ze zm.).

Podstawa prawna pouczenia:
Art. 52 § 1, art. 53 § 1, art. 54 § 1, art. 230, art. 243 § 1, art. 244 § 1 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2023 r.




poz. 259, ze zm.); § 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie
wysokosci oraz szczegotowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U. z 2021 r. poz. 535, ze zm.), art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja
2014 r. o informowaniu o cenach towarow i ustug (Dz. U. z 2023 r. poz. 168).

Z up. Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

Joanna Jankowska-Ku¢
Dyrektor
Departamentu Inspekcji Handlowej

/podpisano elektronicznie/

Otrzymuia:

1) (...)

2) (...)

3) Wielkopolski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej
a/a



