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DECYZJA DIH.4.23.2023

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2023 r. poz. 775, ze zm.), art. 1 ust. 3 oraz art. 5 ust. 2 ustawy
z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2020 r. poz. 1706, ze zm.),
po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego w przedmiocie odwotania od decyzji
Podkarpackiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej z 29 grudnia 2021 r. (nr akt
kontroli: KH.8361.13.2021), na mocy ktorej wymierzono przedsiebiorcom: Franciszek Jurek,
Agnieszka Pasieka, Wioletta tojek, prowadzacym dziatalnos¢ gospodarcza jako wspolnicy
spotki cywilnej pod nazwa: Trans-Bet s.c. Franciszek Jurek, Agnieszka Pasieka, Wioletta
Lojek s.c., kare pieniezng w wysokosci 20.669,88 zt (stownie: dwadziescia tysiecy szescset
szescdziesigt dziewiec ztotych 88/100) wynikajaca z art. 198e ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2023 r. poz. 344, ze zm.), Prezes Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow utrzymuje w mocy zaskarzona decyzje.

Uzasadnienie

W dniach 4 i 9 marca 2021 r. inspektorzy reprezentujacy Podkarpackiego Wojewddzkiego
Inspektora Inspekcji Handlowej (zwanego dalej: ,,Podkarpackim WIIH”, ,,organem pierwszej
instancji”), dziatajac na podstawie upowaznienia nr KH.8361.13.2021 z 4 marca 2021 r.,
przeprowadzili kontrole w spotce cywilnej (..) (zwanej dalej: ,strong”, ,strong
postepowania”, ,przedsiebiorca”). Stosownie do art. 48 ust. 1 ustawy z dnia 6 marca
2018 r. Prawo przedsiebiorcow (Dz. U. z 2023 r. poz. 221, ze zm.), zwanej dalej: ,,Prawem
przedsiebiorcow”, kontrola zostata poprzedzona zawiadomieniem o zamiarze wszczecia
kontroli.

W toku kontroli inspektorzy reprezentujacy Podkarpackiego WIIH sprawdzali m.in. legalnosc¢
i rzetelnos$¢ przedsiebiorcow swiadczacych ustugi w zakresie zarzadzania nieruchomosciami
oraz przestrzeganie obowiazku okreslonego w art. 186 ust. 3 ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2023 r. poz. 344, ze zm.) zwanej dalej:
,ustawa o gospodarce nieruchomosciami”, tj. czy przedsiebiorca wykonujacy dziatalnos¢
w zakresie zarzadzania nieruchomosciami posiadat obowigzkowe ubezpieczenie
odpowiedzialnosci cywilnej (OC) za szkody wyrzadzone w zwiazku z zarzadzaniem
nieruchomoscia.

W toku kontroli przedtozono akt notarialny, na mocy ktorego zarzad nieruchomoscia wspolna
powierzono (...), prowadzacym dziatalno$¢ gospodarcza jako wspdlnicy spotki cywilnej pod
nazwa: (...).



W toku kontroli przedtozono:
1) polise OC (...);
2) polise OC (...);
3) polise OC (...). Polisa zawiera aneks, (...)
4) polise OC (...);
5) polise OC (...).

W toku kontroli przedtozono:

1) umowe o administrowanie nieruchomosciami (...), ktoérej przedmiotem jest zarzad
nieruchomosciami potozonymi przy ul. (...). Zgodnie z § 2 umowy: ,,Zleceniodawca
zleca, a Zarzqdca zobowiqzuje sie do wykonywania nizej wymienionych czynnosci na
rzecz Wspolnoty zwiqgzanych z obstugq zarzqdzania nieruchomosciami. Do ogolnych
zadan Zarzqdcy bedq nalezaty: Reprezentowanie przed cztonkami wspdlnot
mieszkaniowych, ktérych nieruchomosciami wspdlnymi w/w wspdlnicy w ramach
spotki cywilnej zarzqdzajg w wszelkich sprawach zwigzanych z zarzqdem
nieruchomosciami wspdlnymi.”;

2) aneks z (...) do ww. umowy, zgodnie z ktorym zarzad przedmiot umowy obejmuje
dodatkowo zarzad nieruchomosci potozonej przy ul. (...);

3) akt notarialny (...), na mocy ktérego (...) dziatajacy w imieniu wtasnym oraz (...)
udzielit Tomaszowi Pasiece petnomocnictwa do reprezentowania wspolnikow spotki
przed cztonkami wspolnot mieszkaniowych, ktorych nieruchomosciami wspolnymi
ww. wspolnicy w ramach spotki cywilnej zarzadzaja we wszelkich sprawach
zwigzanych z zarzadem nieruchomosciami wspolnymi oraz przed innymi osobami
fizycznymi i prawnymi oraz instytucjami w sprawach zwigzanych z zarzadem
nieruchomosciami wspolnymi.

W toku kontroli przedtozono:
1) polise OC nr (...);
2) polise OC (...);
3) polise OC (...);
4) polise OC (...);
5) polise OC nr (...).

Ustalenia poczynione w toku kontroli zostaty zawarte w protokole nr KH.8361.13.2021
z 9 marca 2021 r.

W toku kontroli stwierdzono, ze przedtozona polisa OC nr (...) nie obejmuje ubezpieczeniem
(...). Przedmiotowa polisa zawiera zapis, ze w ramach spotki cywilnej ubezpieczeni sa
wspolnicy spotki: (...).

W zwigzku z powyzszym Podkarpacki WIIH pismem z 30 kwietnia 2021 r. skierowanym
do wspolnikow spotki cywilnej wnidst o wyjasnienie braku obowigzkowego ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej w przypadku wspélnika (...).

Strona pismem z 30 kwietnia 2021 r. wyjasnita, ze umowa ubezpieczenia potwierdzona polisg
nr (...) obejmowata wszystkich trzech wspolnikow spotki (...) Strona przedtozyta aneks (...) do
umowy ubezpieczenia, zgodnie z ktorym w okresie (..). w ramach spotki cywilnej
ubezpieczony jest (...).

W oparciu o zebrany materiat dowodowy, na podstawie art. 61 § 1 i 4 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2023 r. poz. 775
ze zm.), zwanej dalej: ,kpa”, w zwigzku z art. 1 ust. 3 ustawy z dnia 15 grudnia



2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2020 r. poz. 1706, ze zm.), zwanej dalej: ,,ustawa
o Inspekcji Handlowej”, Podkarpacki WIIH, pismem z 18 czerwca 2021 r., zawiadomit
przedsiebiorcow (...), prowadzacych dziatalnos¢ gospodarcza jako wspolnicy spotki cywilnej
pod nazwa: (..), owszczeciu z urzedu postepowania administracyjnego w sprawie
wymierzenia administracyjnej kary pienieznej z tytutu prowadzenia dziatalnosci w zakresie
zarzadzania nieruchomosciami bez spetnienia obowiazku zawarcia umowy ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej, do czego przedsiebiorcy sa zobligowani na podstawie art. 186
ust. 3 ustawy o gospodarce nieruchomosciami. Jednoczesnie organ pierwszej instancji
poinformowat strone o prawie do czynnego udziatu w postepowaniu.

W odpowiedzi, strona w pismie z 29 czerwca 2021 r., oswiadczyta, ze umowa ubezpieczenia
potwierdzona polisg (...) obejmowata wszystkich trzech wspolnikow (...), natomiast brak na
polisie ubezpieczeniowej (...) byt spowodowany btedem pisarskim. Na dowdd powyzszego
przedstawiono wyjasnienie specjalisty ds. ubezpieczen (podpisanego na polisie ...), zgodnie
z ktorym: ,(..) ochrong ubezpieczenia Odpowiedzialnosci Cywilnej Dziatalnosci
Gospodarczej byt objety rowniez pan (--), pomimo tego,
zZe nie figurowat w odstepstwach do polisy OCDG potwierdzonej nr (...).
Dla potwierdzenia tej informacji zostat wystawiony odpowiedni aneks o nr (...)
za zgodg centrali potwierdzony decyzjq (..). Aneks zostat wystawiony
Z datqg (...) roku, poniewaz na systemach sprzedazowych online nie mozna wystawiac
dokumentow z datq wstecz. Dodatkowo informuje, ze aneks o nr (...) zostat wystawiony do
polisy (...) na okres ochrony (...) do {(...).”

Podkarpacki WIIH pismem z 12 lipca 2021 r. zwrécit sie do (..) S.A.
o weryfikacje polisy nr (...).

(...) S.A. pismem z 3 wrzesnia 2021 r. poinformowata, ze dopuszczalne jest wprowadzenie
zmian na polisach za posrednictwem aneksow, co wymaga konsultacji
i akceptacji przez pracownika (..) - taka sytuacja miata miejsce w przypadku polisy
nr(...).

Podkarpacki WIIH pismem z 29 pazdziernika 2021 r. zawiadomit strony o rozszerzeniu zakresu
postepowania administracyjnego. Z zawiadomienia wynika, ze powodem wszczecia
postepowania byto stwierdzenie niewypetnienia przez przedsiebiorce (..) obowigzku
wynikajacego z art. 186 ust. 3 ustawy o gospodarce nieruchomosciami w zakresie
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej za szkody wyrzadzone w zwiazku z wykonywaniem
czynnosci zawodowych polegajacych na zarzadzaniu nieruchomoscia. Jednakze po analizie
zgromadzonego materiatu, organ pierwszej instancji uznat, ze ww. obowiazek nie zostat
spetniony przez zadnego ze wspolnikow spotki, co stanowi podstawe do rozszerzenia zakresu
postepowania wobec przedsiebiorcow - wspolnikow spotki cywilnej (...).

Podkarpacki WIIH pismem z 10 listopada 2021 r. zwrécit sie do (..) S.A.
o przekazanie potwierdzonej za zgodnos¢ kopii Ogdlnych Warunkéw Ubezpieczenia
do polisy nr (...) oraz wyjasnienie zagadnien w zakresie warunkdw umowy ubezpieczenia
taczacej ubezpieczyciela ze wspolnikami spotki. Ze wzgledu na brak odpowiedzi,
Podkarpacki WIIH postanowieniem z 13 grudnia 2021 r. wtaczyt w poczet dowoddw wydruk
strony internetowej (...) odnoszacy sie do Ogoélnych Warunkow Ubezpieczenia (...) oraz
dokumentu ,,Wszystko o ubezpieczeniu (...)” sktadajacego sie z dokumentu zawierajacego
informacje o produkcie ubezpieczeniowym oraz ,0g6lne warunki ubezpieczenia”.
Podkarpacki WIIH ww. postanowieniem zawiadomit rowniez strony o mozliwosci zapoznania
z zebranym materiatem dowodowym.



Podkarpacki WIIH decyzja z 29 grudnia 2021 r., wymierzyt solidarnie wspolnikom spotki
cywilnej: (...), prowadzacym dziatalno$¢ gospodarcza jako wspolnicy spotki cywilnej pod
nazwa: (...), kare pieniezng w wysokosci 20 669,88 zt (stownie: dwadziescia tysiecy szes¢set
szescdziesigt dziewiec¢ ztotych 88/100), za brak spetnienia obowiazku zawarcia umowy
ubezpieczenia, o ktérym mowa w art. 186 ust. 3 ww. ustawy. Decyzja zostata odebrana 5
stycznia 2022 r.

2 grudnia 2021 r. nastgpita zmiana formy prawnej poprzez przeksztatcenie spotki cywilnej
(...) w spotke z ograniczong odpowiedzialnoscia dziatajaca pod firma ,,(...)”

(...) pismem z 18 stycznia 2022 r. wniosta odwotanie od przedmiotowej decyzji zarzucajac

naruszenie:

1) art. 7, art. 8, art. 75, art. 77 i art. 80 kpa, poprzez przeprowadzenie postepowania
i wydanie decyzji niezgodnie z podstawowymi zasadami regulujagcymi postepowanie
administracyjne;

2) art. 81 kpa, poprzez nierozstrzygniecie na korzys¢ odwotujacej watpliwosci dotyczacych
zakresu polisy (..) w sytuacji nieuzyskania stanowiska ubezpieczyciela oraz
w kontekscie tresci ww. polisy, z ktorej wynika, ze obejmuje ona takze ,Zarzadzanie
nieruchomosciami wykonywane na zlecenie PKD 68.32.Z2”;

3) § 75 ust. 2 Ogolnych Warunkow Ubezpieczenia (...), poprzez jego zastosowanie do polisy
(...), w sytuacji, gdy ww. umowa ubezpieczenia dodatkowo obejmowata swym zakresem
odpowiedzialno$¢ cywilng za szkody wyrzadzone w zwiazku z zarzadzaniem
nieruchomosciami, co wynikato z umowy zawartej przez odwotujaca, a co wytaczato
zastosowanie § 75 ust. 2 OWU w czesci dotyczacej braku odpowiedzialnosci
ubezpieczyciela za dziatanie zarzadcy nieruchomosci;

4) art. 186 ust. 3 w zw. z art. 189e ustawy o gospodarce nieruchomosciami, poprzez ich
niewtasciwe zastosowanie i uznanie, Ze odwotujaca nie posiadata ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej za szkody wyrzadzone w zwiazku z zarzadzaniem
nieruchomosciag i w konsekwencji wymierzenie odwotujacej kary pienieznej, podczas
gdy odwotujaca zawarta z Towarzystwem Ubezpieczeniowym (...) umowe ubezpieczenia
OC rowniez w zakresie odpowiedzialnosci za szkody w zwiazku z wykonywana przez
Odwotujaca dziatalnoscia zarzadzania nieruchomoscia.

W odwotaniu zawarto oswiadczenie: ,,Jednoczesnie petnomocnik wskazuje, zZe niniejsze
odwotanie jest sktadane w imieniu wszystkich wspolnikow spotki cywilnej (...), ktorzy
poprzednio w tej formie prowadzili dziatalnosci gospodarczq tj. przed przeksztatceniem, a
obecnie jako ,,(...)” sp. z 0.0.” Wraz z odwotaniem zostato ztozone petnomocnictwo z 12
stycznia 2022 r., w ktorym (...) udziela petnomocnictwa do ,,reprezentowania w sprawie
decyzji Podkarpackiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej nr (...)
0 wymierzeniu kary pienieznej przed wszystkimi wtasciwymi organami administracji,
wszelkimi osobami i instytucjami oraz Wojewodzkim Sqdem Administracyjnym i Naczelnym
Sgdem Administracyjnym.” Odwotanie zostato podpisane przez (...).

Pismem z 17 lutego 2022 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (zwany dalej:
»Prezesem UOKiK”, ,,organem odwotawczym”, ,,organem drugiej instancji”’) poinformowat
strone postepowania o przystugujacym jej prawie do zapoznania sie z aktami i prawie
wypowiedzenia sie co do zebranych dowodow i materiatow oraz zgtoszonych zadan. Strona
postepowania nie skorzystata z przystugujacych jej praw.

Prezes UOKiK decyzja nr DIH-1V/4/2022 z 30 marca 2022 r. utrzymat zaskarzong decyzje
w mocy. Decyzja zostata doreczona 6 kwietnia 2022 r.



Strona pismem z 29 kwietnia 2022 r. (data stempla 29 kwietnia 2022 r.) wniosta skarge

na przedmiotowa decyzje zarzucajac naruszenie:

1) art. 7, art. 8, art. 75, art. 778§ 1, art. 78 § 1 kpa i art. 80 kpa, poprzez nieustalenie przez
organ doktadnego stanu faktycznego i niezebranie w sposdb wyczerpujacy materiatu
dowodowego w sprawie, pomimo wystepowania istotnych watpliwosci i kwestii
wymagajacych ustalenia niezbednych do prawidtowego rozstrzygniecia sprawy zgodnie
Z rzeczywistym stanem faktycznym;

2) art. 15 kpa, polegajacego na tym, iz organ drugiej instancji nie wypetnit obowiazku
merytorycznego rozpoznania sprawy W petnym zakresie, a poprzestat jedynie
na dokonaniu kontroli decyzji wydanej w | instancji;

3) art.7, art. 136 i art. 140 kpa, poprzez wadliwa kontrole odwotawcza decyzji organu
drugiej instancji i zaakceptowania razacych naruszen prawa procesowego;

4) art. 81 kpa, poprzez nierozstrzygniecie ma korzys¢ skarzacej watpliwosci dotyczacych
zakresu polisy ubezpieczeniowej w sytuacji nieuzyskania stanowiska ubezpieczyciela;

5) §75 ust. 2 Ogoélnych warunkéw ubezpieczenia (...), poprzez jego zastosowanie
do polisy, w sytuacji gdy ww. umowa ubezpieczenia obejmowata dodatkowo swym
zakresem odpowiedzialnos¢ cywilng za szkody wyrzadzone w zwiazku z zarzadzaniem
nieruchomoscia, co wynikato z umowy zawartej przez skarzaca, a wytaczato
zastosowanie § 75 ust. OWU w czesci dotyczacej braku odpowiedzialnosci
ubezpieczyciela za dziatanie zarzadcy nieruchomosci;

6) art 186 ust. 3 w zw. z art. 189e ustawy o gospodarce nieruchomosciami, poprzez ich
niewtasciwe zastosowanie i uznanie, Zze skarzaca nie posiadata ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej za szkody wyrzadzone w zwiazku z zarzadzaniem
nieruchomoscia i w konsekwencji wymierzenie skarzacej kary pienieznej, podczas gdy
Skarzaca zawarta z (...) umowe ubezpieczenia OC rowniez w zakresie odpowiedzialnosci
za szkody w zwiazku z wykonywana przez skarzaca dziatalnoscig zarzadzania
nieruchomoscia.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie wyrokiem sygn. akt (...) stwierdzit niewaznos¢
zaskarzonej decyzji dopatrujac sie razacego naruszenia art. 127 § 1 kpa, poprzez
rozpatrzenie odwotania wniesionego przez podmiot, ktory nie byt adresatem decyzji |
instancji. Jak stwierdzit Sad w uzasadnieniu: ,,(...) Sqd podziela wyrazane w orzecznictwie
Naczelnego Sqdu Administracyjnego stanowisko, ze przeksztatcenie spotki cywilnej w spotke
handlowqg nie powoduje przejscia obowiqzku zaptacenia kary na powstatq w wyniku
przeksztatcenia spotke handlowg. (..) W konsekwencji, spotka z ograniczong
odpowiedzialnosci (Spotka) nie mogta stac sie stronqg postepowania administracyjnego
prowadzonego w przedmiocie natozenia solidarnej kary na osoby fizyczne bedqgce
wspolnikami spotki cywilnej.” Sad w uzasadnieniu przedmiotowego wyroku stwierdzit
réwniez: ,,Nalezy zatem wskazac, ze co do zasady wniesienie odwotania przez podmiot
bedqcy strong postepowania administracyjnego winno skutkowac wydaniem postanowienia
stwierdzajqcego jego niedopuszczalnos¢ (art. 134 kpa). Niemniej jednak, biorgc pod uwage
realia kontrolowanej sprawy, w ktorej wystepujgca z odwotaniem Spotka wskazata, ze jest
nastepcq prawnym spotki cywilnej wymieniajgc przy tym w dokumencie petnomocnictwa
wszystkich wspdlnikéw spotki cywilnej, Prezes Urzedu zobowigzany byt w pierwszej
kolejnosci do ustalenia, czy odwotanie pochodzi od jednego
ze wspolnikow spotki cywilnej, tj. (...), ktory podpisat petnomocnictwo z dnia 12 stycznia
2022 r. czy tez od wszystkich wspdlnikdw spotki cywilnej, a w takiej sytuacji winien wezwac
petnomocnika, ktory podpisat sie pod odwotaniem do wyjasnienia tej kwestii i ewentualnie
do jednoczesnego uzupetnienia braku formalnego odwotania poprzez jego podpisanie przez



wszystkich odwotujgcych wspdlnikéw, bgdZz nadestanie petnomocnictwa procesowego przez
tych wspolnikdw, ktorzy wnoszq odwotanie. Nie czyniqc zas tego, organ odwotawczy dopuscit
sie naruszenia art. 64 § 2 kpa, w nastepstwie ktorego rozpatrzyt odwotanie jako pochodzqgce
od strony (stron), czym razqco naruszyt art. 127 8 1 kpa.”.

Nalezy jednoczesnie zaznaczyé, ze Sad w wyroku (..). stwierdzit, iz ,Orzeczenie o
stwierdzeniu niewaznosci zaskarzonej decyzji z uwagi na razqce naruszenie prawa powoduje
jednoczesnie, ze Sqd nie mogt dokona¢ merytorycznej kontroli sprawy.”

Sad w zaskarzonym wyroku zawart wytyczne dla organu, stwierdzajac: ,,Prezes Urzedu
bedzie aktualnie obowigzany uwzgledni¢ przedstawiong wyzej ocene prawnq i wezwac
petnomocnika wnoszqcej odwotanie Spotki do wskazania, w czyim imieniu zostato ztozone
oraz do ewentualnego uzupetnienia braku formalnego odwotania poprzez ztozenie
stosownego petnomocnictwa procesowego.”.

Prezes UOKiK stosujac sie do ww. wytycznych, pismem z 20 wrzesnia 2023 r. zwrdcit sie
do petnomocnika (...) wskazanie, w czym imieniu zostato ztozone petnomocnictwo do
reprezentacji  zataczone do odwotania od decyzji  Podkarpackiego  WIIH
z 29 grudnia 2021 r. (...) oraz ewentualnego uzupetnienia brakéw formalnych przez ztozenie
stosownego petnomocnictwa procesowego podpisanego przez pozostatych bytych wspolnikow

(-)

Petnomocnik (...) pismem z 6 pazdziernika 2023 r. oswiadczyt, ze ,,odwotanie od decyzji
Podkarpackiego WIIH z dnia 29 grudnia 2021 r. pochodzito od wszystkich wspolnikow spotki
cywilnej (...), ktora to okolicznos¢ wynika takze z tresci ztoZzonego odwotania, gdzie na
ostatniej stronie wskazano cyt. ,Jednoczesnie petnomocnik wskazuje, ze niniejsze
odwotanie jest sktadane w imieniu wszystkich wspolnikow spotki cywilnej (...), ktorzy
poprzednio w tej formie prowadzili dziatalnosci gospodarczq tj. przed przeksztatceniem, a
obecnie jako ,,(...)”. Jednoczesnie przedtozyt petnomocnictwo podpisane przez (...) - bytych
wspolnikow ww. spétki cywilnej do ,,reprezentowania Nas w sprawie odwotania od decyzji
Podkarpackiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej nr (...) oraz w dalszym toku
postepowania przed sqdami powszechnymi, Sqdem Najwyzszym, Wojewddzkim Sqdem
Administracyjnym, Naczelnym Sqdem Administracyjnym, organami administracji rzqdowej i
samorzqgdowej, w postepowaniach egzekucyjnych oraz przed wszelkimi instytucjami,
osobami fizycznymi i osobami prawnymi.”

Ponadto (...) pismem z 9 pazdziernika 2023 r. przedtozyty oswiadczenie w przedmiocie
potwierdzenia czynnosci petnomocnika w sprawie dot. odwotania od decyzji Podkarpackiego
WIIH z 29 grudnia 2021 r.

Powyzsze wskazuje, iz odwotanie zostato wniesione przez (...) jako bytych wspolnikéw ,,(...)".

Pismem z 3 listopada 2023 r. Prezes UOKiK poinformowat petnomocnika (...) o przystugujacym
im prawie do zapoznania sie z aktami i prawie wypowiedzenia sie co do zebranych dowodéw
i materiatow oraz zgtoszonych zadan. Strona postepowania nie skorzystata z przystugujacych
jej praw.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ustalit i stwierdzit.

Istotg postepowania odwotawczego jest ponowne rozpoznanie i rozstrzygniecie tozsamej
przedmiotowo i podmiotowo sprawy administracyjnej w granicach wyznaczonych
rozstrzygnieciem decyzji organu pierwszej instancji. W toku postepowania organ



odwotawczy dokonuje oceny, czy odwotanie strony postepowania jest uzasadnione oraz
sprawdza, czy wydana decyzja byta prawidtowa.

Stosownie do art. 5 ust. 2 ustawy o Inspekcji Handlowej, w sprawach zwiazanych
z wykonywaniem zadan i kompetencji Inspekcji, organem wtasciwym jest wojewodzki
inspektor Inspekcji Handlowej. Prezes UOKiK jest organem wyzszego stopnia i w zwigzku
Zz powyzszym, w ramach nadzoru, jest uprawniony do przeprowadzenia niniejszego
postepowania.

Zgodnie z art. 184a i nast. ustawy o gospodarce nieruchomosciami, zarzadca nieruchomosci
to przedsiebiorca prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza z zakresu zarzadzania
nieruchomosciami. Zawod ten ulegt deregulacji na mocy ustawy z dnia 13 czerwca 2013 r.
o zmianie ustaw regulujacych wykonywanie niektorych zawodow (Dz. U. z 2013 r. poz. 829),
przy czym nadal ustawowym obowiazkiem zarzadcy jest jednak wymog obowiazkowego
ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej za szkody wyrzadzone w zwiazku z prowadzong
dziatalnoscig dot. zarzadzania nieruchomosciami.

Zarzadzanie nieruchomoscia polega na podejmowaniu decyzji i dokonywaniu czynnosci
majacych na celu zapewnienie racjonalnej gospodarki nieruchomoscia, a w szczegolnosci
(art. 184b):

1) wtasciwej gospodarki ekonomiczno-finansowej nieruchomosci;

2) bezpieczenstwa uzytkowania i wtasciwej eksploatacji nieruchomosci;

3) wtasciwej gospodarki energetycznej w rozumieniu przepiséw prawa energetycznego;

4) biezace administrowanie nieruchomoscia;

5) utrzymanie nieruchomosci w stanie niepogorszonym zgodnie z jej przeznaczeniem;

6) uzasadnione inwestowanie w nieruchomosc.

Zgodnie z art. 186 ust. 3 ustawy o gospodarce nieruchomosciami, przedsiebiorca bedacy
zarzadca nieruchomosci podlega obowiazkowemu ubezpieczeniu odpowiedzialnosci cywilnej
za szkody wyrzadzone w zwiazku z zarzadzaniem nieruchomoscia. Jezeli zarzadca
nieruchomosci wykonuje czynnosci przy pomocy innych oséb, dziatajacych pod jego
nadzorem, podlega on rowniez ubezpieczeniu odpowiedzialnosci cywilnej za szkody
wyrzadzone dziataniem tych osob.

Kopia dokumentu ubezpieczenia aktualnego na dzien zawarcia umowy o zarzadzanie
nieruchomoscig stanowi zatacznik do tej umowy. Zarzadca nieruchomosci niezwtocznie
informuje strone umowy o zarzadzanie nieruchomoscia o wszelkich zmianach danych
zawartych w dokumencie ubezpieczenia i o zawarciu nowej umowy ubezpieczenia,
przekazujac kopie dokumentu ubezpieczenia.

Obowiazek ubezpieczenia OC powstaje nie pozniej niz w dniu poprzedzajacym dzien
rozpoczecia wykonywania czynnosci w zwiazku z zarzadzaniem nieruchomoscig
(8 3 rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 26 kwietnia 2019 r. w sprawie obowiazkowego
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej zarzadcy nieruchomosci (Dz. U. z 2019 r.
poz. 802)).

Minimalna suma gwarancyjna ubezpieczenia OC, w odniesieniu do jednego zdarzenia oraz
do wszystkich zdarzen w okresie ubezpieczenia nie dtuzszym niz 12 miesiecy, ktorych skutki
sq objete umowa ubezpieczenia OC, wynosi rownowartos¢ w ztotych 50 000 euro (§ 4 ww.
rozporzadzenia).

Niezrealizowanie ww. obowiazkow, zgodnie z trescig art. 198e ustawy o gospodarce
nieruchomosciami, jest deliktem administracyjnym zagrozonym sankcja. Kto bowiem



prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza z zakresu zarzadzania nieruchomosciami bez spetnienia
obowiazku zawarcia umowy ubezpieczenia, o ktdrym mowa w art. 186 ust. 3, podlega karze
pienieznej w wysokosci od czterokrotnego do dziesieciokrotnego przecietnego miesiecznego
wynagrodzenia w gospodarce narodowej w roku poprzedzajacym rok, w ktorym stwierdzono
naruszenie, ogtaszanego przez Prezesa Gtdéwnego Urzedu Statystycznego na podstawie
art. 20 pkt 1 lit. a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych.

W mysl art. 198c ust. 2 i 3 ustawy o gospodarce nieruchomosciami, decyzje w sprawach
wymierzenia kary pienigznej w niniejszym zakresie wydaje wojewddzki inspektor Inspekcji
Handlowej wtasciwy ze wzgledu na miejsce przeprowadzenia kontroli. Ustalajac wysokos¢
kary pienieznej organ Inspekcji Handlowej uwzglednia dotychczasowa dziatalnosé
przedsiebiorcy, skale prowadzonej dziatalnosci oraz czas trwania naruszenia.

Po przeprowadzeniu analizy zebranych materiatbw dowodowych, Prezes UOKiK stwierdza,
ze ustalenia kontroli przeprowadzonej przez Podkarpackiego WIIH daty podstawe
do stwierdzenia, ze przedsiebiorcy:

— prowadzili wspdlng dziatalnos¢ gospodarcza w zakresie zarzadzania nieruchomosciami,
jako wspolnicy spotki cywilnej, bez spetnienia obowiazku zawarcia ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej za szkody wyrzadzone w zwiazku z zarzadzaniem
nieruchomoscia;

— wykonywali czynnosci zarzadu nieruchomosci przy pomocy innych osob, dziatajacych
pod ich nadzorem, bez spetnienia obowiazku ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej
za szkody wyrzadzone dziataniem tych osob.

W niniejszej sprawie nie ma watpliwosci, ze przepisy ustawy o gospodarce nieruchomosciami
zostaty naruszone, z uwagi na nieposiadanie przez wspolnikow spotki cywilnej
ww. ubezpieczenia, co dato podstawe do wymierzenia kary pienieznej w oparciu o art. 198e
ww. ustawy. Tym samym dziatania Podkarpackiego WIIH byty zgodne z prawem i decyzja
zostata wydana w sposob prawidtowy.

W pierwszej kolejnosci nalezy przywotaé art. 186 ust. 3 ww. ustawy, zgodnie z ktorym
zarzadca nieruchomosci podlega obowiazkowemu ubezpieczeniu odpowiedzialnosci cywilnej
za szkody wyrzadzone w zwiazku z zarzadzaniem nieruchomoscia. Podkresli¢ nalezy,
ze obowiazek posiadania przez zarzadcow ubezpieczenia OC wprowadzono przede
wszystkim, aby zapewni¢ bezpieczenstwo o0séb korzystajacych z ustug zarzadcow
nieruchomosci. Celem takiego rozwiazania jest zabezpieczenie okreslonej kategorii dobr,
ktorych potrzeba ochrony jest powszechna, a pozostawienie swobody ubezpieczenia osobom
odpowiedzialnym za potencjalne szkody wyrzadzone innym podmiotom bytoby spotecznie
zbyt ryzykowne. (komentarz: Art. 3 UbezpObowU Miaskowski 2012, wyd. 1/K. Niezgoda -
Legalis). W tym celu, rozporzadzeniem Ministra Finanséw z 26 kwietnia 2019 r. w sprawie
obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej zarzadcy nieruchomosci
(wczesniej rozporzadzenie Ministra Finansow z 13 grudnia 2013 r.), okreslono takze
szczegotowy zakres odpowiedzialnosci cywilnej zarzadcy nieruchomosci za szkody
wyrzadzone w zwiazku z zarzadzaniem nieruchomoscia, termin powstania obowigzku
ubezpieczenia oraz minimalng sume gwarancyjna tego ubezpieczenia. Zgodnie z § 4 ust. 1
rozporzadzenia minimalna suma gwarancyjna ubezpieczenia OC, w odniesieniu do jednego
zdarzenia oraz do wszystkich zdarzen w okresie ubezpieczenia nie dtuzszym niz 12 miesiecy,
ktorych skutki sa objete umowa ubezpieczenia OC, wynosi rownowartos¢ w ztotych 50.000
euro. Ubezpieczenie zawodowe zarzadcy nieruchomosci jest jednym z ubezpieczen
obowiazkowych OC, o ktéorych mowa w art. 4 pkt 4 ustawy z dnia 22 maja 2003 r.



0 ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2214, ze zm.), dalej: ustawa
o ubezpieczeniach obowiazkowych). Umowa ubezpieczenia obowiazkowego OC zarzadcéw
nieruchomosci ma charakter cywilnoprawny. Natomiast sam obowiazek zawarcia takiej
umowy, jak tez zasady kontroli jego wykonania, czy sankcji za jego brak, reguluja przepisy
o charakterze publicznoprawnym.

Przechodzac na grunt przedmiotowej sprawy nalezy zauwazyc, iz strona w toku kontroli

okazata polise¢ (...). Zgodnie z polisa:

— ubezpieczajacym/ubezpieczonym jest (...);

— okres ubezpieczenia obejmuje (...);

— suma gwarancyjna wynosi (...);

— zakres ubezpieczenia rozszerzono o klauzule (tres¢ klauzul zgodna z zatacznikiem
(-.);

— informacja o ubezpieczeniu - umowe ubezpieczenia zawarto na podstawie OWU (...);

— odstepstwa - w ramach spétki cywilnej ubezpieczone sa (...).

W ocenie Prezesa UOKiK, nie mozna przyjaé, ze przedmiotowa polisa stanowi dowdd
wypetniania przez strone obowigzku ubezpieczenia za szkody wyrzadzone w zwiazku
z zarzadzaniem nieruchomoscia. Jak bowiem wynika z Informacji o ubezpieczeniu umowa
ubezpieczenia zostata zawarta na podstawie (..). Zgodnie z § 1 ust. 1 pkt 6 Ogolnych
Warunkow Ubezpieczenia (dalej OWU) Ubezpieczyciel w zakresie dziatalnosci swego
przedsiebiorstwa zawiera umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej z tytutu
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej lub uzytkowania mienia. Niemniej nalezy zauwazyc,
ze zgodnie z § 75 OWU na podstawie niniejszych Ogélnych Warunkéw Ubezpieczenia, bez
wzgledu na wysokos¢ zgtoszonego roszczenia, Ubezpieczyciel nie odpowiada za szkody:
1) w zakresie objetym systemem ubezpieczen obowigzkowych;
2) powstate wskutek uchybien w wykonywaniu czynnosci zawodowych przez osoby objete
ubezpieczeniem, w szczegolnosci w zwiazku z wykonywaniem zawodu lekarza, architekta
i projektanta, nauczyciela, pracownika ochrony, zarzadcy nieruchomosci, rzeczoznawcy
majatkowego, geodety, komornika, (...).

Powyzsze wskazuje wiec, iz przedmiotowa polisa nie moze by¢ dowodem zawarcia umowy
ubezpieczenia w zakresie obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej
za szkody wyrzadzone w zwiazku z zarzadzaniem nieruchomoscia, skoro jest ona zawarta
na podstawie OWU wykluczajacych odpowiedzialnos¢ za szkody w zakresie ubezpieczen
obowiazkowych.

Zawarte w aktach sprawy polisy ubezpieczeniowe:

1) (..)

gdzie ubezpieczajacym/ubezpieczajacym jest (...), sa przyktadem polis zawartych w zakresie
obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej zarzadcy nieruchomosci. W
przypadku przedmiotowych polis jako Produkt ubezpieczeniowy wskazano: ,,0C Majatkowe”,
zas jako wariant/zakres ubezpieczenia wskazano ,,0C zawodowe/zarzadca nieruchomosci”.
Dodatkowo nalezy podkresli¢, iz przedmiotowe polisy zawieraja informacje ”Umowe
ubezpieczenia zawarto na podstawie: OWU o symbolu C-MF-PK-01/19; Rozp. Min. Fin. Dz. U.
2019.802.”

Z powyzszego wynika wiec, iz umowa obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci
zostata zawarta w zwiazku z obowiagzkiem wynikajacym z rozporzadzenia Ministra Finansow
z dnia 26 kwietnia 2019 r. w sprawie obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci



cywilnej zarzadcy nieruchomosci (Dz. U. z 2019 r. poz. 802) oraz na podstawie Ogoélnych
Warunkow Ubezpieczenia (w przypadku polis ...). Zgodnie z powotanymi OWU (...) obejmuje
OC zawodu, np. lekarza, zarzadcy nieruchomosci, architekta. Zgodnie z § 7 ust. 1 OWU
Ubezpieczenie Odpowiedzialnosci Cywilnej w Zyciu Prywatnym i Zawodowym obejmuje
odpowiedzialno$¢ cywilng za szkody, ktore osoby objete ochrong ubezpieczeniowa
wyrzadzity osobom trzecim, bedace nastepstwem wypadkow, ktore miaty miejsce w okresie
ubezpieczenia. Natomiast zgodnie z § 7 ust. 2 OWU Ubezpieczenie w Wariancie | Klient
zawiera na warunkach okreslonych przez wtasciwe rozporzadzenie Ministra Finanséw, ktore
reguluje obowiazek ubezpieczenia grupy zawodowej, do ktdérej nalezy Ubezpieczony,
wskazanej przez niego podczas zawarcia umowy ubezpieczenia, na minimalng sume
gwarancyjna tam wskazana. Prawidtowe sg zatem ustalenia dokonane przez organ pierwszej
instancji, ze ,,(...) ubezpieczenie potwierdzone Polisq (...) byto ubezpieczeniem dobrowolnym
od odpowiedzialnosci cywilnej w zwiqzku z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej,
abstrahujqgc od ilosci - wspolnikow spotki cywilnej. Umowa ta obejmowata swym zakresem
ubezpieczenie przede wszystkim mienia wspolnikow spotki, ich majqgtku od zniszczenia lub
uszkodzenia bedqgcego bezposrednim nastepstwem zdarzen losowych jak grad czy pozar, jak
tez odpowiedzialnos¢ cywilng za szkody m.in, na osobie wyrzqdzone w zwiqzku z
prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej, w tym takze, (po analizie samej polisy)
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w zakresie zarzqdzania nieruchomosciq.
Ubezpieczenie to nie obejmowato jednak swym zakresem, zgodnie z wytqczeniem zawartym
w § 75 OWU (...) odpowiedzialnosci cywilnej za szkody wyrzqdzone w zwiqzku z zarzqgdzaniem
nieruchomosciq.”.

W Swietle powyzszego nie sposob zgodzic sie z zarzutami odwotania.

Strona podnoszac zarzut naruszenia art. 7, art. 8, art. 75, art. 77 oraz art. 80 kpa twierdzi,
ze organ prowadzit postepowanie wbrew obowiazkowi wyczerpujacego zebrania
i rozpatrzenia catego materiatu dowodowego, prowadzenia postepowania w sposob
nie budzacy zaufania do organow wtadzy publicznej, jak rowniez przeprowadzenia przez
organ dowolnej oceny materiatu dowodowego, niezgodnie ze stanem faktycznym.
W szczegélnosci strona zarzuca, ze organ bezzasadnie uznat, ze OWU (...)
sq wystarczajace do stwierdzenia, ze polisa strony nie obejmowata swym zakresem
odpowiedzialnosci za szkody zwiazane z zarzadzaniem nieruchomoscia.

Odnoszac sie do podniesionego zarzutu nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 16 ustawy
o dziatalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej (Dz. U. z 2021 r. poz. 1130), ogblne
warunki ubezpieczenia okreslaja w szczegolnosci:
1) rodzaj ubezpieczenia i jego przedmiot;
2) warunki zmiany sumy ubezpieczenia lub sumy gwarancyjnej, jezeli ogolne warunki
ubezpieczenia takg zmiane przewiduja;
3) prawa i obowiazki stron umowy ubezpieczenia;
4) zakres odpowiedzialnosci zaktadu ubezpieczen;
5) sposob ustalania rozmiaru szkody - przy ubezpieczeniach majatkowych;
6) sposob okreslania sumy odszkodowania lub innego swiadczenia, jezeli ogolne warunki
ubezpieczenia przewiduja odstepstwa od zasad przewidzianych w przepisach prawa;
7) sposob ustalania i optacania sktadki ubezpieczeniowej;
8) metode i sposob indeksacji sktadek ubezpieczeniowych, jezeli ogolne warunki
ubezpieczenia przewiduja indeksacje sktadek;
9) tryb i warunki dokonania zmiany umowy ubezpieczenia zawartej na czas
nieokreslony;



10) przestanki, sposob oraz termin wypowiedzenia umowy ubezpieczenia, jezeli ogblne
warunki ubezpieczenia przewiduja taka mozliwos¢, a takze przestanki, sposob oraz
termin wystapienia z umowy ubezpieczenia grupowego;

11) termin i sposdb odstapienia od umowy ubezpieczenia.

Powotana ustawa nie definiuje ogélnych warunkéw ubezpieczenia, niemniej doktryna stoi
na stanowisku, iz stanowia one kategorie wzorcow umownych regulowang przepisami
Kodeksu cywilnego. Ogoélne warunki maja zastosowanie od momentu wejscia w zycie do ich
zmiany (np. nowelizacji postanowien, zastapienia ich innym wzorcem) i wiaza strony, ktére
na ich podstawie zawarty umowe ubezpieczenia. - (pogrubienie organu). Stanowiag
réwnoczesnie integralng czes¢ umowy ubezpieczenia, definiujac jej tres¢ (por. Ustawa
o dziatalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej. Komentarz, red. Piotr Czublun, rok
2016). Nalezy tutaj ponownie przypomniec, iz umowa ubezpieczeniowa, udokumentowana
Polisa (...), zostata zawarta na podstawie OWU (...). Z kolei § 75 ww. OWU przewiduje, ze
ubezpieczyciel na podstawie OWU nie odpowiada za szkody w zakresie objetym systemem
ubezpieczen obowiazkowych (pkt 1) oraz powstatych wskutek uchybien w wykonywaniu
czynnosci zawodowych przez osoby objete ubezpieczeniem, w szczegdlnosci w zwiazku z
wykonywaniem zawodu lekarza, architekta i projektanta, nauczyciela, pracownika ochrony,
zarzadcy nieruchomosci, rzeczoznawcy majatkowego, geodety, komornika (pkt 2). Powyzsza
regulacja jednoznacznie wiec wskazuje, ze polisa (...) nie obejmowata swym zakresem
odpowiedzialnosci za szkody zwiazane z zarzadzaniem nieruchomoscia.

Z powyzszych wzgledow nie sposob podzielic zarzutu strony co do nieprawidtowego
zastosowania § 75 ust. 2 OWU (...). Strona podnosi, iz organ pierwszej instancji powotat sie
na przedmiotowy przepis w sytuacji, gdy umowa ubezpieczenia dodatkowo obejmowata
swym zakresem odpowiedzialno$¢ cywilna za szkody wyrzadzone w zwiazku
z zarzadzaniem nieruchomoscia, a co wynikato z umowy zawartej przez odwotujacego,
a co wytaczato zastosowanie § 75 OWU w czesci dotyczacej braku odpowiedzialnosci
ubezpieczyciela za dziatanie zarzadcy nieruchomosci.

Odnoszac sie do wspomnianego zarzutu, nalezy ponownie wskazad, iz sposob sformutowania
§ 75 OWU (...) wskazuje, iz powyzszy przepis nie podlega wytaczeniu. Potwierdza to fakt, iz
w przypadku umowy ubezpieczenia obejmujacej obowiazkowe ubezpieczenie
z tytutu wykonywania dziatalnosci zawodowej, jej integralnym sktadnikiem sa OWU
0 zupetnie innym kodzie, niz w przypadku owu (-.r)-
Co wiecej, nie sposob zgodzic sie z twierdzeniem strony, iz umowa ubezpieczenia dodatkowo
obejmowata swym zakresem odpowiedzialno$¢ cywilng za szkody wyrzadzone w zwiazku
z zarzadzaniem nieruchomoscia. Zgodnie z § 2 OWU (...):

1. Umowy ubezpieczenia moga by¢ zawierane na uzgodnionych przez strony warunkach
odbiegajacych od postanowien niniejszych Ogolnych Warunkéw Ubezpieczenia
z zastrzezeniem ust. 2 i 3 ponizej.

2. Opcjonalne klauzule dodatkowe wymienione w zataczniku nr 2 moga by¢ wtaczone
do umowy ubezpieczenia na pisemny wniosek ubezpieczajacego.

3. Inne uzgodnione postanowienia umowne powinny byc¢ sporzadzone na pismie,
podpisane przez strony oraz w petnym brzmieniu dotagczone do umowy pod rygorem
niewaznosci.

Tymczasem zgodnie z Zatacznikiem nr 2 do ogolnych warunkow ubezpieczenia (...)
obowiazujacych od 24 wrzesnia 2018 r. - Klauzule dodatkowe, wsrod klauzul majacych
zastosowanie wytacznie do ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej z tytutu prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej lub uzytkowania mienia wymienia:



— wtaczenie szkdd powstatych poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej;

— wtaczenie szkod na rzeczach ruchomych oséb trzecich, z ktorych osoby objete
ubezpieczeniem korzystaty na podstawie umowy najmu, dzierzawy, leasingu, uzyczenia
lub innego pokrewnego stosunku prawnego;

— wtaczenie szkdd na osobie wyrzadzonych pracownikom;

— wtaczenie szkod w rzeczach znajdujacych sie w pieczy, pod dozorem lub kontrolg oséb
objetych ubezpieczeniem;

— wtaczenie szkdd w pojazdach mechanicznych znajdujacych sie pieczy, pod dozorem lub
kontrolg os6b objetych ubezpieczeniem;

— wtaczenie szkdd w wartosciach pienieznych znajdujacych sie w pieczy, pod dozorem lub
kontrolg os6b objetych ubezpieczeniem;

— wtaczenie szkod wyniktych bezposrednio lub posrednio z emisji, wycieku lub innej formy
przedostania sie do powietrza, wody, gruntu jakichkolwiek substancji niebezpiecznych;

— wtaczenie szkdd w rzeczach stanowiacych przedmiot obrobki, naprawy lub innych
czynnosci w ramach ustug wykonywanych przez osoby objete ubezpieczeniem;

— wtaczenie szkdd wyrzadzonych przez dostarczona lub wyprodukowana energie oraz szkod
wyniktych z niedostarczenia energii w jakiejkolwiek postaci;

— wtaczenie szkod poniesionych przez producenta produktu finalnego wskutek wadliwosci
produktow dostarczonych przez osoby objete ubezpieczeniem;

— wtaczenie szkod poniesionych przez uzytkownika maszyn lub  urzadzen
wyprodukowanych, naprawionych, dostarczonych lub konserwowanych przez osoby
objete ubezpieczeniem, powstate wskutek wadliwosci rzeczy wytworzonych lub
poddanych obrobce z uzyciem tych maszyn lub urzadzen;

— wtaczenie szkdd wyniktych z przeniesienia chordb zakaznych, zakazen oraz spowodowane
przez wirus HIV;

— wtaczenie szkod powstatych przez cofniecie sie cieczy w systemach kanalizacyjnych.

Jak z powyzszego wynika, katalog klauzul dodatkowych nie wymienia klauzuli w postaci
wtaczenia do zakresu ubezpieczenia szkod z tytutu prowadzonej dziatalnosci zawodowej
objetej ubezpieczeniem obowigzkowym. Powyzsze potwierdza tylko prawidtowosé ustalen
Podkarpackiego WIIH, a wiec, ze zakwestionowana polisa obejmowata ubezpieczenie
dobrowolne od odpowiedzialnosci cywilnej w zwiazku z prowadzeniem dziatalnosci
gospodarczej. Tym samym, zarzut btednego zastosowania § 75 OWU nalezy uznac
za bezzasadny.

Podobnie bezzasadny jest zarzut naruszenia art. 81a kpa, poprzez nierozstrzygniecie
na korzys¢ Strony watpliwosci dotyczacych zakresu Polisy (-.r)
w sytuacji nie uzyskania stanowiska ubezpieczyciela, oraz w kontekscie polisy z ktorej
wynika, ze obejmuje ona takze ,,Zarzadzanie nieruchomosciami wykonywane na zlecenie
PKD 68.3. Z”.

Zgodnie z art. 15 ust. 3 ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej, umowa
ubezpieczenia, ogoélne warunki ubezpieczenia oraz inne wzorce umowy sa formutowane
jednoznacznie i w sposdb zrozumiaty. Paragraf 75 OWU (..) zawiera sformutowanie
,Ubezpieczyciel nie odpowiada za szkody”. Brzmienie powyzszego przepisu wyklucza wiec,
aby umowa ubezpieczenia, ktorej wspomniane OWU sa integralnym sktadnikiem, mogta
obejmowac¢ swym zakresem takze obowigzkowe ubezpieczenia zwiazane z prowadzong
dziatalnoscia zawodowa. Umowa obejmujaca ubezpieczenie obowiazkowe powinna byc



zawarta na podstawie innych OWU, tak jak miato to miejsce w przypadku polis
ubezpieczeniowych,

1) (..)

gdzie ubezpieczonym/ubezpieczajacym byt (...).

Tym samym, w przedmiotowej sprawie, nie zachodzity watpliwosci co do stanu faktycznego.
Z tego tez wzgledu, Podkarpacki WIIH nie podejmowat dalszych czynnosci majacych na celu
pozyskanie stanowiska ubezpieczyciela. Prezes UOKiIK nie neguje przy tym,
ze zakwestionowana polisa swym zakresem obejmuje takze ,,zarzadzanie nieruchomosciami
na zlecenie” - nalezy tutaj jednak podzieli¢ poglad Podkarpackiego WIIH, iz ,,Umowa
ta obejmowata swym zakresem ubezpieczenie przede wszystkim mienia wspolnikow spotki,
ich majqtku od zniszczenia lub uszkodzenia bedqcego bezposrednim nastepstwem zdarzen
losowych jak grad czy pozar, jak tez odpowiedzialnos¢ cywilng za szkody m.in, na osobie
wyrzqdzone w zwiqgzku z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej, w tym takze, (po analizie
samej polisy) prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w zakresie zarzqdzania
nieruchomosciq. Ubezpieczenie to nie obejmowato jednak swym zakresem, zgodnie
Z wytqczeniem zawartym w § 75 OWU (...) odpowiedzialnosci cywilnej za szkody wyrzqdzone
w zwiqzku z zarzqdzaniem nieruchomosciq.”

W oparciu o powyzsze za bezzasadny nalezy réowniez uzna¢ zarzut naruszenia art. 186
ust. 3 w zw. z art. 198e ustawy o gospodarce nieruchomosciami. Strona podnoszac
przedmiotowy zarzut twierdzi, iz Podkarpacki WIIH wadliwie uznat, ze strona nie posiadata
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej i w konsekwencji wymierzono jej kare pieniezna.

Przedstawiona powyzej ponowna analiza zgromadzonego materiatu, dokonana
w ramach postepowania odwotawczego, prowadzi do jednoznacznych ustalen, ze strona
nie posiadata obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej za szkody zwiazane
z zarzadzaniem nieruchomoscia. Tym samym naruszony zostat obowiazek wskazany
w art. 186 ust. 3 ustawy o gospodarce nieruchomosciami. Niedopetnienie przedmiotowego
obowiazku wypetnia hipoteze art. 198e ww. ustawy, ktory przewiduje kare pieniezng
dziatalnos¢ gospodarcza z zakresu zarzadzania nieruchomosciami bez spetnienia obowiazku
zawarcia umowy ubezpieczenia.

Prezes UOKiK podziela rowniez ustalenia Podkarpackiego WIIH odnosnie do braku
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej za szkody wynikte z dziatania osob trzecich, jesli
czynnosci zarzadu sa wykonywane przy pomocy tych oséb i dziatajacych pod nadzorem
Zarzadzajacego.

Z akt sprawy wynika, ze 23 pazdziernika 2015 r. (.. dziatajacy
w imieniu wspolnikow spotki cywilnej (...) udzielit petnomocnictwa Tomaszowi Pasiece do
reprezentowania wspolnikow spotki  cywilnej m.in. przed cztonkami wspdlnot
mieszkaniowych, ktorych nieruchomosciami wspolnymi ww. wspolnicy w ramach spotki
cywilnej zarzadzaja, we wszelkich sprawach zwigzanych z zarzadem nieruchomosciami
wspolnymi w tym: sktadania wszelkich oswiadczen woli i wiedzy, zawierania wszelkich umow
zwiazanych z zarzadem (remonty, dostawa mediow, sprzatanie, odsniezanie, konserwacja
urzadzen, przyjmowania wnioskow i pism, udzielania informacji, wypowiadania, zmieniania,
rozwiazywania zawartych umow.

Ponadto 31 pazdziernika 2015 r. pomiedzy (...) jako ,,Zleceniodawca” a (...) jako ,,Zarzadca”
zostata zawarta umowa o administrowania nieruchomoscia. Zgodnie z § 2 umowy
zleceniodawca zleca, a zarzadca zobowigzuje sie do wykonywania nizej wymienionych
czynnosci na rzecz Wspolnoty zwiazanych z obstuga zarzadzania nieruchomosci. Do ogoélnych
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zadan Zarzadcy beda nalezaty: Reprezentowanie przed cztonkami wspolnot mieszkaniowych,
ktorych nieruchomosciami wspolnymi ww. wspolnicy w ramach spotki cywilnej zarzadzaja,
we wszelkich sprawach zwiazanych z zarzadem nieruchomosciami wspolnymi.

Powyzsze pozwala uznaé, ze strona sprawowata zarzad nieruchomosci przy pomocy osoby
trzeciej tj. Tomasza Pasieki pozostajacego pod nadzorem strony jako zarzadcy
nieruchomosci.

W takim przypadku art. 186 ust. 3 ustawy o gospodarce nieruchomosciami naktada
na zarzadce obowiazek ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej za szkody wyrzadzone
dziataniem tych osob. Potwierdza to § 2 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Finansow w sprawie
obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej zarzadcy nieruchomosci, zgodnie
z ktorym w przypadku gdy zarzadca nieruchomosci wykonuje czynnosci w zwiazku
z zarzadzaniem nieruchomoscig przy pomocy innych osob, dziatajacych pod jego nadzorem,
ubezpieczeniem OC jest objeta rowniez odpowiedzialnos¢ cywilna tego zarzadcy za szkody
wyrzadzone dziataniem lub zaniechaniem tych osob.

Ze zgromadzonego materiatu nie wynika, aby obowiazek ubezpieczeniowy zostat dopetniony
przez Strone takze i w tym zakresie. Faktem jest, iz w toku kontroli przedstawione zostaty
polisy ubezpieczeniowe, gdzie (...) figuruje jako ubezpieczony/ubezpieczajacy. Sa to jednak
polisy Swiadczace iz taki obowiagzek zostat dopetniony przez (...). Nie jest to natomiast dowadd
Swiadczacy, iz obowiazek ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej za szkody wyrzadzone
dziataniem lub zaniechaniem tych osob zostat dopetniony przez strone. Prezes UOKiK
podziela przy tym stanowisko Podkarpackiego WIIH, iz: ,,Wskaza¢ przy tym nalezy, ze
prowadzenie zarzqdu nieruchomosci przy pomocy innych osob, czy, uszczegotawiajqc,
prowadzenie pewnych czynnosci w zakresie reprezentacji wspolnikow spotki przed
cztonkami wspolnot mieszkaniowych, jak w przypadku posiadajgcego umocowanie
notarialne i umowne do reprezentowania zarzqdcy - wspolnikow spotki (...) przez Pana (...) i
posiadanie przez te osobe wtasciwej polisy nie zwalnia stron niniejszej decyzji od posiadania
wtasciwego, obowiqgzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej. Zwazy¢ nalezy na
tres¢ art. 186 ust. 3 zdanie drugie, ktére wskazuje, ze jezeli zarzqdca nieruchomosci
wykonuje czynnosci przy pomocy innych osoéb, dziatajqcych pod jego nadzorem, podlega on
rowniez ubezpieczeniu odpowiedzialnosci cywilnej za szkody wyrzqdzone dziataniem tych
0sob.”

Podsumowujac, w ocenie Prezesa UOKiK przestanka z art. 198e ustawy o gospodarce
nieruchomosciami zostata spetniona, a okolicznosci wskazanego naruszenia prawa
nie budzity watpliwosci co do istnienia przestanek faktycznych uzasadniajacych wymierzenie
kary pienieznej. Jednoczesnie majac na uwadze powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze organ
pierwszej instancji nie naruszyt przepisow prawa materialnego, tj. 186 ust. 3 oraz 198e
ustawy o gospodarce nieruchomosciami.

Prezes UOKiK stwierdza jednoczesnie, ze zarzut naruszenia przepisow postepowania nie
znajduje uzasadnienia. Podkarpacki WIIH w sposob wyczerpujacy i pozwalajacy
na ustalenie stanu faktycznego zebrat wszystkie niezbedne materiaty, a nastepnie
przeprowadzit analize zgromadzonego materiatu w sposob zgodny z przepisami prawa
i wyjasnit w sposob zrozumiaty i niebudzacy watpliwosci zasadno$¢ przestanek, ktérymi
sie kierowat przy wydawaniu decyzji.

Zgodnie z art. 198e ustawy o gospodarce nieruchomosciami, kto prowadzi dziatalnosc
gospodarcza z zakresu zarzadzania nieruchomosciami bez spetnienia obowiazku zawarcia
umowy ubezpieczenia, o ktorym mowa w art. 186 ust. 3, podlega karze pienieznej
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w wysokosci od czterokrotnego do dziesieciokrotnego przecietnego miesiecznego
wynagrodzenia w gospodarce narodowej w roku poprzedzajacym rok, w ktorym stwierdzono
naruszenie, ogtaszanego przez Prezesa Gtownego Urzedu Statystycznego na podstawie art.
20 pkt 1 lit. a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych. Przepisy art. 198c ust. 2-8 stosuje sie odpowiednio.

Prezes UOKiK zauwaza, ze Podkarpacki WIIH ustalajac wysokos¢ kary pienieznej, zgodnie

z art. 198e ustawy o gospodarce nieruchomosciami, wtasciwie uwzglednit i ocenit przestanki

wymiaru kary zawarte w art. 198c ust. 3 ww. ustawy, tj.:

— dotychczasowa dziatalnos¢ przedsiebiorcy, stwierdzajac ze nie byt on dotychczas karany
z tytutu naruszenia przepisow ww. ustawy,

— skale prowadzonej dziatalnosci przyjmujac, iz jest to maty przedsiebiorca,

— czas trwania naruszenia przyjmujac, ze trwato ono w okresie (...).

Prezes UOKiK w catosci podziela w tym zakresie ustalenia Podkarpackiego WIIH,
w tym takze w zakresie wysokosci kary pienieznej ustalonej na kwote 20 669,88 zt (stownie:
dwadziescia tysiecy szes¢set szescdziesiat dziewiec ztotych, 88/100). Organ drugiej instancji
podkresla przy tym, ze wymierzona sankcja jest najnizsza z mozliwych okreslonych
w ustawie, poniewaz jest okreslona w na poziomie czterokrotnosci przecietnego
wynagrodzenia w gospodarce narodowej w roku poprzedzajacym rok, w ktorym stwierdzono
naruszenie.

Na marginesie Prezes UOKiK zwraca uwage, ze zgodnie z art. 184a ustawy
o gospodarce nieruchomosciami zarzadca nieruchomosci to przedsiebiorca prowadzacy
dziatalnos¢ gospodarcza z zakresu zarzadzania nieruchomosciami. Definicje przedsiebiorcy
zawiera natomiast art. 4 ustawy Prawo przedsiebiorcéw, zgodnie z ktérym przedsiebiorca
jest osoba fizyczna, osoba prawna lub jednostka organizacyjna niebedaca osoba prawna,
ktorej odrebna ustawa przyznaje zdolnos¢ prawna, wykonujaca dziatalnos¢ gospodarcza
(ust. 1). Przedsiebiorcami sg takze wspolnicy spotki cywilnej w zakresie wykonywanej przez
nich dziatalnosci gospodarczej (ust. 2). Przedsiebiorca nie jest spotka cywilna, a jej
wspolnicy w zakresie wykonywanej przez siebie dziatalnosci gospodarczej. Spétka cywilna
nie posiada wiec statusu przedsiebiorcy, stanowiac jedynie zrédto zobowiazania miedzy
stronami stosunku prawnego. Spotka sama w sobie nie stanowi odrebnego bytu prawnego w
stosunku do jej wspolnikow, jak ma to miejsce w przypadku osobowych lub kapitatowych
spotek prawa handlowego. Co za tym idzie, to nie spotka cywilna, lecz jej konkretni
wspolnicy, podejmuja - statuowane w art. 184b ustawy o gospodarce nieruchomosciami -
czynnosci w ramach zarzadzania nieruchomoscia, ktore polegaja na podejmowaniu decyzji i
dokonywaniu czynnosci majacych na celu zapewnienie racjonalnej gospodarki
nieruchomoscia.

Tym samym, to wspolnik spétki cywilnej, bedacy zarzadca nieruchomosci, podlega
obowiazkowemu ubezpieczeniu odpowiedzialnosci cywilnej za szkody wyrzadzone w zwiazku
z zarzadzaniem nieruchomoscia. | to on winien by¢ wskazany w umowie ubezpieczenia, jako
podmiot ubezpieczony.

Organ drugiej instancji analizujac catoksztatt materiatu zgromadzonego w sprawie
nie znalazt rowniez podstaw do zastosowania art. 189f kpa i odstapienia od natozenia kary.
Zdaniem Prezesa UOKiK podstepowanie Podkarpackiego WIIH w tym zakresie byto wtasciwe.

Przepis art. 189f § 1 kpa wskazuje wprost jakie podstawowe przestanki musza zostac tacznie
spetnione, aby organ mogt odstapic od natozenia administracyjnej kary pienieznej
i poprzestac na pouczeniu. S3 to:



1) waga naruszenia prawa jest znikoma, a strona zaprzestata naruszania prawa lub

2) za to samo zachowanie prawomocna decyzja na strone zostata uprzednio natozona
administracyjna kara pieniezna przez inny uprawniony organ administracji publicznej
lub strona zostata prawomocnie ukarana za wykroczenie lub wykroczenie skarbowe,
lub prawomocnie skazana za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe i uprzednia
kara spetnia cele, dla ktorych miataby by¢ natozona administracyjna kara pieniezna.

Prezes UOKiK zauwaza, ze wszyscy przedsiebiorcy (zgodnie z art. 4 ust. 2 Prawa
przedsiebiorcow, za przedsiebiorcéw uznaje sie takze wspolnikow spotki cywilnej w zakresie
wykonywanej przez nich dziatalnosci gospodarczej), prowadzacy dziatalnos¢ w zakresie
zarzadzania nieruchomosciami majg obowiazek zawarcia prawidtowej umowy ubezpieczenia
OC. W ocenie Prezesa UOKiK, nie mozna moéwi¢ w tym przypadku o znikomej wadze
naruszenia, bowiem Strona jest podmiotem profesjonalnym swiadczacym ustugi zarzadzania
nieruchomosciami od roku 2015. Nalezy przy tym podkresli¢, ze wtasciwe zabezpieczenie
interesow klientéw jest bardzo wazne, gdyz przedsiebiorcy zarzadzajacy danym obiektem
czesto musza podejmowac trudne, strategiczne i kosztowne dla klienta decyzje, co wiaze
sie m.in. z pewnym ryzykiem finansowym klienta. Odpowiedzialno$¢ spoczywajaca na
zarzadcy nieruchomosci jest bardzo wysoka, a btednie podejmowane decyzje moga
spowodowac bardzo duze straty finansowe jego klienta. Dlatego tez brak lub niewtasciwe
ubezpieczenie przedsiebiorcow utrudni dochodzenie ewentualnych roszczen przez klientéw,
powstatych w wyniku btedu przedsiebiorcy. Majac na uwadze powyzsze, nie sposéb uznac,
ze stwierdzone naruszenia byty znikome. Jednoczesnie Prezes UOKiK stwierdza,
ze okolicznosci wskazanego naruszenia prawa nie budzity watpliwosci co do istnienia
przestanek faktycznych uzasadniajacych wymierzenie kary pienieznej, czego
potwierdzeniem sa ustalenia zawarte w protokole kontroli. Tym samym przestanka pierwsza
nie zostata spetniona. Za spetniong nie mozna uznac i przestanki dotyczacej zaprzestania
naruszenia. Strona wystapita wprawdzie do zaktadu ubezpieczen oraz poinformowata organ
o fakcie sporzadzenia aneksu i dopisaniu trzeciego ze wspolnikow do umowy ubezpieczenia,
jednakze takie dziatanie, w zaden sposdb, nie konwaliduje stwierdzonego naruszenia.
Tym samym brak jest podstaw do odstapienia od natozenia administracyjnej kary pienieznej
na podst. art. 189f § 1 pkt 1 kpa.

Nie zostata spetniona rowniez przestanka zawarta w art. 189f § 1 pkt 2 kpa, poniewaz
nie byta wydana przez inny uprawniony organ administracji publicznej prawomocna decyzja
naktadajaca na strone za to samo zachowanie administracyjna kare pieniezna, jak rowniez
strona nie zostata prawomocnie ukarana za wykroczenie lub wykroczenie skarbowe,
lub prawomocnie skazana za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe a kara ta spetniataby
cele, dla ktorych miataby by¢ natozona administracyjna kara pieniezna. Nalezy przy tym
zwroci¢ uwage, ze zgodnie z art. 198e w zw. z art. 198c ust. 2 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami decyzja o natozeniu administracyjnej kary pienieznej lezy w gestii
wojewodzkiego inspektora Inspekcji Handlowej - w przedmiotowej sprawie, zgodnie z art. 5
ust. 2 ustawy o Inspekcji Handlowej, jest to Podkarpacki Wojewodzki Inspektor Inspekcji
Handlowej.

Z kolei, zgodnie z art. 189f § 2 kpa, w przypadkach innych niz wymienione w § 1, jezeli
pozwoli to na spetnienie celow, dla ktorych miataby by¢ natozona administracyjna kara
pieniezna, organ administracji publicznej, w drodze postanowienia, moze wyznaczy¢ stronie
termin do przedstawienia dowodow potwierdzajacych:

1) usuniecie naruszenia prawa lub



2) powiadomienie wtasciwych podmiotow o stwierdzonym naruszeniu prawa, okreslajac
termin i sposob powiadomienia.

Literalna wyktadnia ww. przepisu jednoznacznie wskazuje, iz warunkiem zastosowania
odstapienia od wymierzenia kary jest usuniecie naruszenia prawa, przy czym termin ten
nalezy interpretowaé scisle, a wiec bez rozszerzenia jego znaczenia na przypadki
»,Zaprzestania naruszania prawa”, tych bowiem dotyczy regulacja art. 189f §8 1 kpa
(por. Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz. Red. prof. dr hab. Marek
Wierzbowski, red. prof. dr hab. Aleksandra Wiktorowska. Rok 2021: ,,Z uwagi na odmienne
brzmienie tych sformutowann na gruncie komentowanego artykutu, nalezy uznac,
Ze "usuniecie naruszenia prawa" nie jest tozsame z "zaprzestaniem naruszenia’. Tym samym,
aby usunqg¢ naruszenie prawa nie wystarczy przerwac naruszania przepisow prawa, lecz
nalezy usunqg¢ skutki naruszenia (z oczywistych przyczyn nie jest mozliwe wyeliminowanie
samego naruszenia, a wiec zdarzenia z przesztosci, ktore juz zaistniato”). Nalezy zatem
uznac, ze powyzszy przepis ma zastosowanie w tych przypadkach, gdy brak jest mozliwosci
wyeliminowania samego naruszenia, natomiast mozliwym jest wyeliminowanie jego
skutkow. W przypadku niedopetnienia obowiazku ubezpieczeniowego nie jest mozliwym
usuniecie skutkdw jego naruszenia, poniewaz brak jest narzedzi na to pozwalajacych -
wprost przeciwnie nalezy zauwazy¢, iz art. 10 ust. 1a ustawy z dnia 22 maja 2003 r.
o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. z 2023 r. poz. 2500) wprost stanowi,
Ze umowa ubezpieczenia obowigzkowego nie moze obejmowac ubezpieczeniem okresu
poprzedzajacego zawarcie tej umowy.

W swietle powyzszego, brak jest podstaw do zastosowania w przedmiotowej sprawie
WW. przepisu.

Prezes UOKiK nie moze uwzgledni¢ wniosku strony o uchylenie zaskarzonej decyzji
i umorzenie postepowania lub przekazanie jej do ponownego rozpatrzenia, poniewaz
zgodnie z 138 § 2 kpa, organ odwotawczy moze uchyli¢ zaskarzong decyzje w catosci
i przekazac sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji, gdy decyzja ta
zostata wydana z naruszeniem przepiséw postepowania, a konieczny do wyjasnienia zakres
sprawy ma istotny wptyw na jej rozstrzygniecie, co w tej sprawie nie miato miejsca.
Zgromadzony w toku kontroli materiat dowodowy zostat zebrany w sposéb wyczerpujacy
i wystarczajacy do wydania wtasciwej decyzji przez Podkarpackiego WIIH.

Zgodnie z art. 138 § 1 pkt 1 kpa, organ odwotawczy wydaje decyzje, w ktorej utrzymuje
zaskarzona decyzje w mocy. Nalezy przy tym podkresli¢, ze utrzymanie w mocy zaskarzonej
decyzji jest konsekwencja dokonania przez organ drugiej instancji oceny, ze decyzja organu
pierwszej instancji byta prawidtowa i co do istoty sprawy identyczna, jak decyzja podjeta
przez organ pierwszej instancji.

Podsumowujac, na podstawie zebranego materiatu dowodowego, Prezes UOKiK uznat,
ze podjeta przez Podkarpackiego WIIH decyzja z 29 grudnia 2021 r. (...), byta prawidtowa.
W konsekwencji, organ pierwszej instancji miat podstawy do wydania decyzji
administracyjnej, na mocy ktorej wymierzyt wspolnikom spotki cywilnej: (...), prowadzacym
dziatalnos¢ gospodarczg jako wspolnicy spotki cywilnej pod nazwa: (...) s.c., kare pieniezng
w wysokosci 20 699,88 zt (stownie: dwadziescia tysiecy szeséset dziewieldziesiat dziewiec
ztotych 88/100) wynikajaca z art. 198e ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami (Dz. U. z 2023 r. poz. 344). Tym samym, powyzsza decyzja powinna
pozosta¢ w obrocie prawnym.



Biorac powyzsze pod uwage nalezato orzec jak w sentencji.

Niniejsza decyzja jest ostateczna w trybie postepowania administracyjnego

Pouczenie:

1. Decyzja jest ostateczna w toku instancji. W terminie 30 dni od jej doreczenia stronie
przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie. Skarge
nalezy wnies¢ za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,
Pl. Powstancow Warszawy 1, 00-950 Warszawa.

2. Od skarg wszczynajacych postepowanie przed sadem administracyjnym od strony
skarzacej pobierana jest optata, tzw. wpis stosunkowy, zalezny od wysokosci naleznosci
pienieznej objetej zaskarzonym aktem i wynosi:

1)  do 10.000 zt - 4 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 100 zt;

2)  ponad 10.000 zt do 50.000 zt - 3 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej
jednak niz 400 zt;

3)  ponad 50.000 zt do 100.000 zt - 2 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej
jednak niz 1.500 zt;

4)  ponad 100.000 zt - 1 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz
2.000 zt i nie wiecej niz 100.000 zt.

3. W przypadku wniesienia od niniejszej decyzji skargi do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, strona ma mozliwos¢ ubiegania sie o przyznanie prawa
pomocy. Prawo pomocy moze by¢ przyznane stronie na wniosek ztozony przed wszczeciem
postepowania lub w toku postepowania sadowoadministracyjnego. Wniosek ten jest wolny
od optat sadowych. Wniosek o przyznanie prawa pomocy nalezy ztozy¢ do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie.

4. Do naleznosci pienieznych w postaci kar pienieznych nie uiszczonych w terminie stosuje
sie przepisy kpa.

5. Zgodnie z art. 189k kpa § 1 organ administracji publicznej, ktory natozyt administracyjng
kare pieniezna, na wniosek strony, w przypadkach uzasadnionych waznym interesem
publicznym lub waznym interesem strony, moze udzieli¢ ulg w wykonaniu
administracyjnej kary pienieznej przez:

1) odroczenie terminu wykonania administracyjnej kary pienieznej lub roztozenie
jej na raty;

2) odroczenie terminu wykonania zalegtej administracyjnej kary pienieznej lub
roztozenie jej na raty;

3) umorzenie administracyjnej kary pienieznej w catosci lub czesci;

4) umorzenie odsetek za zwtoke w catosci lub czesci.

Z up. Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

Joanna Jankowska-Kuc
Dyrektor
Departamentu Inspekcji Handlowej

/ podpisano elektronicznie/



Otrzymuja:

1) (...)

2) Podkarpacki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej
3) a/a



