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DECYZJA NR RBG-1/2010

I. Na podstawie art. 12 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentow (Dz. U. nr 50, poz. 331 ze zm.) oraz stosownie do art. 33 ust. 6
tej ustawy 1 § 7 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 17 lipca 2007 r. w sprawie
okreslenia wiasciwosci miejscowej i1 rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentéow (Dz. U. Nr 134, poz. 939) w zwiazku z § 7 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 1 lipca 2009r. w sprawie wilasciwosci miejscowej i rzeczowej delegatur
Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (Dz. U. Nr 107, poz. 887)

po uprawdopodobnieniu w toku postgpowania antymonopolowego stosowania przez
Przedsigbiorstwo Uslug Miejskich PUM Sp. z o.0. w Grudziadzu praktyki ograniczajacej
konkurencjg, polegajacej na naduzywaniu pozycji dominujacej na lokalnym rynku odbierania
odpadéw komunalnych od wtascicieli nieruchomosci z terenu Gminy Miasta Grudziadz,
poprzez narzucanie kontrahentom przez ww. przedsigbiorce w tresci wzorca Umowy
dotyczacej odbioru odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci warunku, zgodnie
z ktorym Przedsigbiorstwo Ustug Miejskich PUM Sp. z 0.0. w Grudziadzu jest uprawniony
do jednostronnego podwyzszenia optat za §wiadczone przez siebie ustugi, a jego kontrahenci
sa zobowiazani do ponoszenia nowej ceny do konca okresu wypowiedzenia wynoszacego 3
miesiace ze skutkiem na koniec miesiaca, co moze §wiadczy¢ o naruszeniu art. 9 ust. 1 1 2 pkt
1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw

oraz po przyjeciu przez Przedsigbiorstwo Ushlug Miejskich PUM  Sp. z o.o0.
w Grudziadzu zobowiazania do umozliwienia kontrahentom rozwigzania umowy przed
przyjeciem nowej ceny poprzez

a) dokonanie we wszystkich umowach zawartych dotychczas w  oparciu
o kwestionowany wzorzec umowy odpowiednich zmian, stosownie do tresci
nowoopracowanego wzorca Umowy dotyczacej odbioru odpadéw komunalnych od
wiascicieli nieruchomosci, zataczonego do pisma ww. przedsigbiorcy z dnia 23
grudnia 2009 r., zawierajacej zapis ,,Jesli zleceniodawca nie zaakceptuje nowych cen
wprowadzonych w oparciu o § 6 ust. 1 1 2 umowy — moze rozwigza¢ przedmiotowa
umowe¢ w terminie 7 dni liczac od dnia otrzymania zawiadomienia. Rozwiazanie
umowy nastgpuje z uplywem ostatniego dnia miesigca, w ktorym ztozone zostato
oswiadczenie o rozwiazaniu umowy przez zleceniodawce. W miesiacu, w ktérym
nastepuje rozwigzanie umowy obowiazuje dotychczasowa cena”;



b) zawieranie nowych uméw w oparciu o nowoopracowany wzorzec Umowy dotyczacej
odbioru odpadéw komunalnych od wtascicieli nieruchomosci, zataczony do pisma
ww. przedsigbiorcy z dnia 23 grudnia 2009 r., zawierajacy zapis ,,Jesli zleceniodawca
nie zaakceptuje nowych cen wprowadzonych w oparciu o § 6 ust. 1 i 2 umowy — moze
rozwiaza¢ przedmiotowa umowg¢ w terminie 7 dni liczac od dnia otrzymania
zawiadomienia. Rozwigzanie umowy nastgpuje z uplywem ostatniego dnia miesiaca,
w ktorym ztozone zostato o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy przez zleceniodawce.
W miesiacu, w ktorym nastgpuje rozwiazanie umowy obowiazuje dotychczasowa
cena’”;

- dziatajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

naklada si¢ na Przedsigbiorstwo Uslug Miejskich PUM Sp. z o.0.
w Grudziadzu obowigzek wykonania tego zobowiazania do dnia 30 czerwca 2010 r.

II. Na podstawie art. 12 ust. 3 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
1 konsumentéw (Dz. U. nr 50, poz. 331 ze zm.) oraz stosownie do art. 33 ust. 6 tej ustawy
i § 7 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 17 lipca 2007 r. w sprawie okreslenia
wlasciwosci miejscowej 1 rzeczowej delegatur Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
(Dz. U. Nr 134, poz. 939) w zwiazku z § 7 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 1
lipca 2009r. w sprawie wlasciwosci miejscowej 1 rzeczowej delegatur Urzgdu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentéow (Dz. U. Nr 107, poz. 887)

- dzialajac w imieniu Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,

naklada si¢ na Przedsigbiorstwo Uslug Miejskich PUM Sp. z 0.0. w Grudziadzu obowiazek
ztozenia do dnia 10 lipca 2010 r. sprawozdania o stopniu realizacji przyjetego zobowiazania,
ktore powinno w szczegdlnosci zawieraé:

- informacj¢ dotyczaca liczby umow, ktorych tre$¢ zostala zmieniona do dnia 30 czerwca
2010 r., stosownie do wzorca Umowy dotyczacej odbioru odpadéw komunalnych od
wiascicieli nieruchomosci, zalaczonego do pisma ww. przedsigbiorcy z dnia 23 grudnia 2009
r., zawierajacej zapis ,,Jesli zleceniodawca nie zaakceptuje nowych cen wprowadzonych w
oparciu o § 6 ust. 1 i 2 umowy — moze rozwigza¢ przedmiotowa umowe¢ w terminie 7 dni
liczac od dnia otrzymania zawiadomienia. Rozwiazanie umowy nastgpuje z uptywem
ostatniego dnia miesiaca, w ktorym zlozone zostalo o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy
przez zleceniodawce. W miesigcu, w ktdrym nastgpuje rozwiazanie umowy obowiazuje
dotychczasowa cena”,

- informacje¢ dotyczaca liczby umow, ktérych tre§¢ nie zostala zmieniona do dnia
30 czerwca 2010 r., stosownie do wzorca Umowy dotyczacej odbioru odpadéw komunalnych
od wiascicieli nieruchomosci, zataczonego do pisma ww. przedsigbiorcy z dnia 23 grudnia
2009 r., zawierajacej zapis ,,Jesli zleceniodawca nie zaakceptuje nowych cen wprowadzonych
w oparciu 0 § 6 ust. 1 i 2 umowy — moze rozwiaza¢ przedmiotowa umowe¢ w terminie 7 dni
liczac od dnia otrzymania zawiadomienia. Rozwigzanie umowy nastgpuje z uplywem
ostatniego dnia miesiaca, w ktorym zlozone zostalo o$wiadczenie o rozwiazaniu umowy
przez zleceniodawcg. W miesiacu, w ktorym nastgpuje rozwigzanie umowy obowigzuje
dotychczasowa cena”,

- informacje¢ dotyczaca liczby nowych umoéw, zawartych do dnia 30 czerwca 2010 r., na
podstawie wzorca Umowy dotyczacej odbioru odpadéw komunalnych od witascicieli
nieruchomosci, zalaczonego do pisma ww. przedsigbiorcy z dnia 23 grudnia 2009 r.,



zawierajacej zapis ,,JJesli zleceniodawca nie zaakceptuje nowych cen wprowadzonych w
oparciu o § 6 ust. 1 i 2 umowy — moze rozwiaza¢ przedmiotowa umowe¢ w terminie 7 dni
liczac od dnia otrzymania zawiadomienia. Rozwigzanie umowy nast¢puje z uptywem
ostatniego dnia miesigca, w ktorym zlozone zostalo o$wiadczenie o rozwiazaniu umowy
przez zleceniodawce. W miesiacu, w ktorym nast¢puje rozwiazanie umowy obowiazuje
dotychczasowa cena”.

UZASADNIENIE

W zwiazku z otrzymaniem przez Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
(dalej: Prezes UOKIK, organ antymonopolowy) zawiadomienia Miejskiego Zaktadu
Uzytecznosci Publicznej w Grudziadzu, Prezes UOKIiK przeprowadzit postgpowanie
wyjasniajace majace na celu wstgpne ustalenie, czy w zwiazku z dziatalno$cia
Przedsigbiorstwa Ustug Miejskich PUM Sp. z o.0. w Grudziadzu w zakresie wywozu
odpadow komunalnych na terenie Miasta Grudziadz, nastapilo naruszenie przepisOw ustawy
uzasadniajace wszczgcie postgpowania antymonopolowego, w tym, czy sprawa ma charakter
antymonopolowy.

Poniewaz analiza dokumentoéw 1 informacji zebranych w toku ww. postgpowania
wyjasniajacego, w szczego6lnosci zawieranych przez Przedsigbiorstwo Ustug Miejskich PUM
Sp. z 0.0. w Grudziadzu (dalej: PUM Sp. z 0.0., Strona) umow dotyczacych odbioru odpadow
komunalnych od wiascicieli nieruchomosci, data podstaweg do przyjecia, iz moglo nastapic
naruszenie art. 9 ust. 1 1 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw, wszczecie
postgpowania antymonopolowego stato si¢ konieczne i uzasadnione.

Tym samym, Prezes UOKIiK wszczat z urzgdu postgpowanie antymonopolowe
w zwiazku z podejrzeniem naduzywania przez PUM Sp. z 0.0. pozycji dominujacej na
lokalnym rynku odbierania odpadéw komunalnych od wtascicieli nieruchomosci z terenu
Gminy Miasta Grudziadz, poprzez narzucanie kontrahentom przez ww. przedsigbiorcg
w treSci wzorca Umowy dotyczacej odbioru odpadéw komunalnych od wiascicieli
nieruchomo$ci warunku, zgodnie z ktérymi PUM Sp. z o0.0. jest uprawniony do
jednostronnego podwyzszenia optat za Swiadczone przez siebie ustugi, a jego kontrahenci sa
zobowiazaniu do ponoszenia nowej ceny do konca okresu wypowiedzenia wynoszacego 3
miesiace ze skutkiem na koniec miesiaca, co moze stanowi¢ naruszenie art. 9 ust. 11 2 pkt 1
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

W  odpowiedzi na zawiadomienie Prezesa UOKiK o wszczgciu postgpowania
antymonopolowego Strona — pismem z dnia 31 marca 2009 r. - wniosla o wydanie decyzji
w trybie art. 12 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw i zobowiazata si¢ do
zaniechania stosowania zakwestionowanej klauzuli, zapobiezenia dzialaniom zmierzajacym
do stosowania zakazanej klauzuli w przysztosci oraz umozliwienia klientom PUM Sp. z o.0.
rozwigzania umowy przed przyjeciem nowej ceny. Jednoczesnie Strona poinformowata organ
antymonopolowy, iz w oparciu o powyzsze zobowigzanie w drodze aneksow lub w nowych
umowach z klientami zostanie usunigty zapis o mozliwosci jednostronnej zmiany ceny przez
Strong 1 braku mozliwosci rozwiazania takiej umowy przez klienta PUM Sp. z o.0. Strona
zaznaczyla takze, ze kwestionowany przez Prezesa UOKIK zapis dotyczy w szczegdlnosci
0soOb fizycznych, ktore reprezentuja wprawdzie ok. 15% rynku, na ktéorym dziata PUM Sp. z
0.0., to z uwagi na ilo$¢ tych klientéw, ktéra wynosi ok. 5000 — operacja zmiany umowy jest
mozliwa logistycznie do przeprowadzenia w ww. terminie.



W uzupehieniu pisma z dnia 31 marca 2009 r. Strona — w zataczeniu do pisma z dnia
23 grudnia 2009 r. — przedstawila nowy wzorzec Umowy dotyczacej odbioru odpadow
komunalnych od wtascicieli nieruchomosci, ktory bedzie stosowany z indywidualnymi
klientami PUM Sp. z o0.0. oraz czg$cia klientéw instytucjonalnych, zwlaszcza w zakresie
mozliwos$ci rozwiazania umowy po zmianie ceny przez PUM Sp. z o.0. Jednoczesnie PUM
Sp. z o0.0. sprecyzowala, ze zobowiazanie do usunigcia zapisu o mozliwosci jednostronnej
zmiany ceny przez Strong¢ i1 braku mozliwo$ci rozwiazania takiej umowy przez klienta PUM
Sp. z 0.0. nastapi w drodze aneksow lub w nowych umowach z klientami do konca czerwca
2010 r. Ponadto, Strona poinformowata, ze w umowach z innymi klientami, np. spotdzielnia
mieszkaniowa, umowa jest wynikiem akceptacji jej postanowien przez Strong najczgsciej juz
na etapie sktadania oferty cenowej na ustuge odbioru odpadow.

W toku niniejszego postepowania Prezes UOKIK ustalil, co nastepuje:

Przedsigbiorstwo Uslug Miejskich PUM Sp. z o0.0. w Grudziadzu jest spotka
z ograniczong odpowiedzialno$cia istniejaca od 1992 r., wpisana do Krajowego Rejestru
Sadowego, Rejestru Przedsigbiorcéw pod nr 0000137527, przez Sad Rejonowy w Toruniu,
VII Wydziat Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego. Przedmiotem dziatalno$ci
gospodarczej wykonywanej przez Strong jest m.in. gospodarowanie odpadami
1 zagospodarowanie niemetalowych odpadow i1 ztomu. PUM Sp. z o.0. posiada zezwolenie
wydane przez Prezydenta Grudziadza na odbiér odpadéw komunalnych od wtiascicieli
nieruchomosci z terenu Gminy Miasta Grudziadz. W ramach prowadzonej dziatalnosci PUM
Sp. z o.0. jest podzielony na dwa zaklady, z ktérych Zaklad Ustlug Komunalnych realizuje
ustugi odbioru odpadéw komunalnych. Warto$¢ netto ze sprzedazy przez ww. przedsigbiorce
ustugi odbioru odpadow komunalnych od wtascicieli nieruchomosci z terenu Gminy Miasta
Grudziadz wyniosta odpowiednio: 2006 r. -7.400.000 zt, 2007 r. — 7.980.000 zt.

Na terenie Gminy Miasta Grudziadz ustugi odbioru odpadéw komunalnych od
wiascicieli nieruchomosci §wiadczone sa przez PUM Sp. z o.0., Miejski Zaktad Uzytecznosci
Publicznej w Grudziadzu (zaklad budzetowy Gminy Miasta Grudziadz — przychod z tytutu
wywozu odpadow komunalnych wyniost 12.785 zt w 2007 r. — dalej: MZUP),
Przedsigbiorstwo Wielobranzowe ,DOMPOL” w Grudziadzu oraz ,,PUS” Sp. z o.o.
w Kwidzynie. Zgodnie z danymi przedstawionymi zaréwno przez MZUP jak i PUM
Sp. z o.0. udzialy poszczegdlnych podmiotéw $wiadczacych ustugi odbioru odpadow
komunalnych od wtascicieli nieruchomosci na terenie Gminy Miasta Grudziadza ksztaltuja
si¢ nastgpujaco:

e PUM Sp. z 0.0. — 95%

e MZUP - 0,01%

e pozostali odbiorcy — ok. 5%

Strona w zakresie dotyczacym dzialalnosci polegajacej na odbiorze odpadow
komunalnych od wiascicieli nieruchomo$ci stosuje wzorzec umowy, w szczego6lnosci
w relacjach z osobami fizycznymi oraz niektérymi klientami instytucjonalnymi (woéwczas
gdy zlecenie odbierania odpadéw komunalnych nie jest rezultatem przetargu).



Kwestionowany w niniejszym postepowaniu wzorzec Umowy dotyczacej odbioru odpadow
komunalnych od wlascicieli nieruchomosci zawiera nastgpujace zapisy:

- § 6 ust. 1 ,,W przypadku zmian cen podstawowych sktadnikow kalkulacji,
zleceniobiorca jest uprawniony do jednostronnej zmiany oplat wymienionych w § 4.

- § 9,,Strony moga rozwigza¢ umowe w innych przypadkach niz okreslono to w § 6 ust.
6> z zachowaniem 3-miesigcznego wypowiedzenia ze skutkiem na koniec miesiaca
kalendarzowego.”

W pi$mie z dnia 31 marca 2009 r. PUM Sp. z o.0. przyznal, ze zawarta w Umowie
dotyczacej odbioru odpadow komunalnych od wlascicieli nieruchomosci klauzula
o mozliwosci jednostronnej zmiany i brak mozliwosci rozwigzania umowy przed
zastosowaniem nowej ceny jest niedozwolona 1 zobowiazal si¢ do jej usunigcia
z obowiazujacych umow oraz przygotowania nowego wzorca umowy. Pismem z dnia 23
grudnia 2009 r. PUM Sp. z o.0. przedtozyta nowy wzorzec umowy zawierajacy nastgpujace
zapisy:

- § 6 ust. 1 ,,Strony ustalaja, ze w przypadku zmian cen podstawowych sktadnikéw
kalkulacji, w szczegdlno$ci wzrostu optaty za korzystanie ze srodowiska, optaty za przyjecie
odpadéw na skladowisko — zleceniobiorca jest uprawniony do jednostronnej zmiany opfat
wymienionych w § 4°.

- § 6 ust. 2 ,, Zleceniobiorca zobowiazuje si¢ powiadomi¢ pisemnie zleceniodawcg o
zmianie optat stosowanym zawiadomieniem lub za pomoca dostarczenia nowych taryf optat
dla jednostek indywidualnych. Nowa cena, ustalona jak wyzej: obowiazuje od 1 dnia miesiaca
nastgpujacego po miesigcu zmiany cen.”

- § 9 ust. 1 ,,Strony moga rozwigza¢ umowe w innych przypadkach niz okreslono to w §
6 ust. 1 1 2 z zachowaniem 3-miesigcznego wypowiedzenia ze skutkiem na koniec miesiaca
kalendarzowego.”

- § 9 ust. 2, Jesli zleceniodawca nie zaakceptuje nowych cen wprowadzonych w oparciu
0 § 6 ust. 1 1 2 umowy — moze rozwiaza¢ przedmiotowa umowe¢ w terminie 7 dni liczac od
dnia otrzymania zawiadomienia. Rozwiazanie umowy nastgpuje z uptywem ostatniego dnia
miesiaca, w ktérym zlozone =zostalo o$wiadczenie o rozwiazaniu umowy przez
zleceniodawcg. W miesiagcu, w ktorym nastgpuje rozwigzanie umowy obowiazuje
dotychczasowa cena.”

Prezes UOKIK zwazyl co nastepuje:
I. Interes publiczny

Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw nalezy do dziedziny prawa
publicznego, a prawo to ma na celu ochrong interesu ogdlnospotecznego. Zgodnie z trescia
art. 1 ust. 1 tej ustawy, okresla ona warunki rozwoju i ochrony konkurencji oraz zasady
podejmowane w interesie publicznym ochrony intereséw przedsigbiorcow 1 konsumentow.
W toku postgpowania i przy wydawaniu decyzji Prezes UOKIK jest tym samym rzecznikiem
interesu publicznego. Wynika to réwniez z jego zadan w strukturze administracji publicznej —
m.in. z art. 7 k.p.a. Decyzja administracyjna moze bowiem dotyczy¢ nie tylko stron, lecz jej

' § 4 ustala wysokos¢ optat za oproznianie pojemnika wraz z jego eksploatacja
2 § 6 ust. 6 dotyczy opoznien w platnosciach po stronie zleceniodawcy
3 § 4 ustala wysoko$é oplat za opréznianie pojemnika wraz z jego eksploatacja



skutki moga rozciaga¢ sie takze na inne osoby — osoby fizyczne, jednostki organizacyjne.’
Postgpowanie w trybie ustawy antymonopolowej ma zatem za swdj przedmiot ochrong
interesu publicznoprawnego, co ma miejsce wtedy, gdy skutkami dziatan sprzecznych
z ustawa dotknigty jest szerszy krag uczestnikdw rynku, badz gdy wywotuja one inne
niekorzystne zjawiska na rynku wymagajace ingerencji ze strony organdow dzialajacych
w trybie tej ustawy.

Czynnikiem umozliwiajacym podejmowanie przez PUM Sp. z o0.0. dziatan bg¢dacych
przedmiotem postawionego w niniejszej sprawie zarzutu jest niewatpliwie jej sita rynkowa.
Dla naruszenia interesu publicznego w takiej sytuacji wystarczajace jest dowolne naduzycie
sity rynkowej w relacjach ze stabszymi uczestnikami rynku, bowiem juz sam fakt naduzycia
posiadanej na rynku pozycji dominujacej narusza interes publiczny. W okolicznosciach
przedmiotowej sprawy, praktyki eksploatacyjne urzeczywistniaja si¢ poprzez stosunki
umowne, albowiem PUM Sp. z 0.0. postuguje si¢ w obrocie prawnym wzorcem umownym
zawierajacym zakwestionowane pod katem naruszenia art. 9 ust. 1 1 ust. 2 pkt 1 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw postanowienia umowne. W tym stanie rzeczy przyjac
nalezy, ze w niniejszej sprawie doszto do naruszenia interesu publicznego.

Nie budzi wigc watpliwosci, ze w takich okoliczno$ciach interwencja Prezesa UOKiK
podjeta na gruncie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw stata si¢ konieczna
1 uzasadniona.

I1. Strona post¢gpowania

Postgpowanie  antymonopolowe, podobnie jak kazde inne post¢gpowanie
administracyjne, toczy si¢ z udzialem podmiotéw majacych przymiot strony. Przy pomocy
norm prawa antymonopolowego realizowana jest ochrona uczestnikéw rynku przed
antykonkurencyjnymi praktykami ze strony innych przedsigbiorcoOw. Przepisy okreslajace
zakaz stosowania praktyk ograniczajacych konkurencjg, zawarte w art. 6 i 9 ustawy
o ochronie konkurencji 1 konsumentdéw, stosuje si¢ zatem jedynie do przedsigbiorcow iich
zwiazkow.

Zgodnie z definicja przedsigbiorcy, zawarta w art. 4 pkt 1 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow, przedsigbiorca na gruncie ustawy o ochrony konkurencji
1 konsumentoéw jest m.in. przedsigbiorca w rozumieniu przepisOw o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej. Stosownie do art. 4 ust. 1 z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalnosci
gospodarczej (Dz. U. Nr 173, poz. 1807 ze zm.) za przedsigbiorcg uzna¢ nalezy podmiot
spetniajacy tacznie nastepujace kryteria:

1. jest osoba fizyczna, osoba prawna lub jednostka organizacyjna niebedaca osoba
prawna, ktorej odregbna ustawa przyznaje zdolnos¢ prawna,

2. wykonuje we wlasnym imieniu dzialalno$¢ gospodarcza, tj.: dzialalno$¢ zarobkowa
W sposob zorganizowany i ciagly.

PUM Sp. z o.0. jest spotka prawa handlowego wpisana do Krajowego Rejestru
Sadowego, prowadzaca we wilasnym imieniu dziatalno$¢ gospodarcza. Nie ulega zatem
watpliwosci, ze ww. podmiot posiada status przedsigbiorcy w rozumieniu powotywanego
powyzej art. 4 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw. Tym samym Strona przy
wykonywaniu dziatalno$ci gospodarczej podlega rygorom prawa antymonopolowego i jej
dzialania moga by¢ oceniane w aspekcie naruszenia zakazu stosowania praktyk

* B. Adamiak, J. Borkowski: Kodeks postgpowania administracyjnego. Komentarz, Warszawa 1996, s. 57.



ograniczajacych konkurencjg.

I11. Rynek whasciwy

Zgodnie z art. 4 ust. 9 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw przez rynek
wlasciwy rozumie si¢ rynek towardw, ktore ze wzgledu na ich przeznaczenie, ceng oraz
wlasciwosci, w tym jako$¢, sa uznawane przez ich nabywcdéw za substytuty oraz sa
oferowane na obszarze, na ktorym, ze wzgledu na ich rodzaj i wtasciwosci, istnienie barier
dostepu do rynku, preferencje konsumentéw, znaczace roznice cen i kosztow transportu,
panuja zblizone warunki konkurencji. Rynek wlasciwy nalezy zatem okreslic w ujgciu
produktowym oraz geograficznym.

Rozwazajac kwesti¢ rynku wilasciwego w aspekcie produktowym zwrdci¢ nalezy
uwage, ze na prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej w zakresie zbierania i transportu
odpadéw innych niz niebezpieczne’ sklada si¢ przede wszystkim odbieranie odpadéw od
wiascicieli nieruchomosci i ich transport na skladowisko odpadéw. Zasadniczym aktem
prawnym regulujacym ta dzialalno$¢ jest ustawa z dnia 13 wrzes$nia 1996 r. o utrzymaniu
czystosci 1 porzadku w gminach (tekst jedn. Dz. U. 2005 r. Nr 236 poz. 2008 ze. zm.), ale dla
organizacji rynku istotne znaczenie posiada rowniez ustawa z 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.). Zbieranie odpadéw komunalnych
stanowi, razem z utrzymaniem sktadowiska utworzonego dla gminy, realizacj¢ ustawowych
zadan gminy w zakresie utrzymania czystosci i porzadku na jej terenie (art. 7 ust. 3 ustawy
o samorzadzie gminnym). Na prowadzenie dzialalnosci polegajacej na odbieraniu odpadow
komunalnych od wtascicieli nieruchomosci i ich wywozie na sktadowisko wymagane jest
zezwolenie (art. 7 ust. 1 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach). Zezwolenie
to wydaje, w drodze decyzji, wojt, burmistrz lub prezydent miasta, za§ w samym zezwoleniu
okresla si¢ obszar dziatalno$ci nim objetej (art. 7 ust. 6 ustawy o utrzymaniu czystosci
1 porzadku w gminach). Ustawodawca konsekwentnie postuguje si¢ okresleniem odbieranie
odpadéw komunalnych od wlascicieli nieruchomos$ci®, a zatem brak jest podstaw do
postugiwania si¢ odmienna nazwa rynku dla tak okre§lonych ustawowo ustug.

’ Zgodnie z Rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 24 grudnia 2007 r. w sprawie Polskiej Klasyfikacji Dziatalnosci (PKD) [Dz.U. z 2007,
Nr 251, poz. 1885 ze zm.] zbieranie odpadéow innych niz niebezpieczne 38.11.Z stanowi podklasg sekcji E obejmujacej m.in.
gospodarowanie (wlaczajac gromadzenie, przetwarzanie oraz usuwanie) roznymi formami odpadow, takimi jak state i niestate odpady
przemystowe czy pochodzace z gospodarstw domowych, dziatalnos¢ sktadowisk odpadow.

Podklasa zbieranie odpadéw innych niz niebezpieczne 38.11.Z obejmuje:

- zbieranie statych odpadow ($mieci), takich jak: odpady pochodzace z gospodarstw domowych lub odpady przemystowe z pojemnikéw na
odpady, kontenerow itp., ktore moga zawiera¢ rézne materiaty nadajace si¢ do odzysku,

- zbieranie surowcoOw wtornych,

- zbieranie odpadow z koszy na §mieci w miejscach publicznych,

- zbieranie odpadow pochodzacych z budowy lub rozbiorki,

- zbieranie i usuwanie resztek typu zaro$la, krzewy, gruz, thuczen,

- zbieranie

odpadow z produkcji zaktadow tekstylnych,

Podklasa ta nie obejmuje:

- zbierania odpadow niebezpiecznych, sklasyfikowanego w 38.12.Z,

- dziatalnosci sktadowisk w zakresie usuwania odpadéw innych niz niebezpieczne, sklasyfikowanej w 38.21.Z,

- sortowania i oddzielania, w rézne kategorie réznorodnych surowcow, takich jak: papier, tworzywa sztuczne itp., nadajacych si¢ do
ponownego przetworzenia czy odzysku, sklasyfikowanych w 38.32.Z.

Podklasa ta obejmuje takze transport jezeli jest on integralna czgscia zbierania odpadow.

 _art. 7 ust. 1 pkt 1 ustawy o utrzymaniu i czystoéci w gminach: Na prowadzenie przez przedsigbiorcéw dziatalnosci w zakresie m.in.
odbierania odpadéw komunalnych od wtascicieli nieruchomosci, wymagane jest uzyskanie zezwolenia;

- art. 6 ust. | ww. ustawy: Wlasciciele nieruchomosci przy wykonywaniu obowiazku okreslonego w art. 5 ust. 1 pkt 3 obowiazani sa do
udokumentowania korzystania z ushlug wykonywanych przez zaklad bedacy gminna jednostka organizacyjna lub przedsigbiorcg
posiadajacego zezwolenie na prowadzenie dziatalnosci w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wtascicieli nieruchomosci lub w
zakresie oprozniania zbiornikow bezodptywowych i transportu nieczystosci ciektych, przez okazanie umowy i dowodow placenia za takie
ustugi;,

- art. 8 ust. 2 ww. ustawy: Przedsigbiorca ubiegajacy si¢ wylacznie o zezwolenie na odbieranie odpadéw komunalnych od wtascicieli
nieruchomos$ci powinien udokumentowaé gotowos$¢ ich przyjgcia przez przedsigbiorcg prowadzacego dziatalnos¢ w zakresie odzysku lub



Niezbednym elementem rynku wiasciwego - jak zauwazono juz wyzej — jest rOwniez jego
wymiar geograficzny, oznaczajacy konieczno$¢ wskazania obszaru, na ktorym warunki
konkurencji, majace zastosowanie do okreslonych towarow, sa jednakowe dla wszystkich
konkurentow. Definicja ustawowa odnosi rynek geograficzny do obszaru na ktorym, ze
wzgledu na ich (towardw) rodzaj 1 wtasciwosci, istnienie barier dostepu do rynku, preferencje
konsumentéw, znaczace roznice cen 1 Kkoszty transportu, panuja zblizone warunki
konkurencji. Zgodnie z art. 7 ust. 1 pkt 1 1 ust. 6 ustawy o utrzymaniu czystosci 1 porzadku
w gminach wojt, burmistrz lub prezydent miasta wlasciwy ze wzglgdu na miejsce
swiadczenia ustlug wydaje zezwolenia na prowadzenie przez przedsigbiorcow dzialalnosci
w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci. Jednoczesnie od
1 sierpnia 2009 r. Rada gminy okre$la, w drodze uchwaty, wymagania, jakie powinien
spetnia¢ przedsigbiorca ubiegajacy si¢ o uzyskanie ww. zezwolenia, uwzgledniajac:

- opis wyposazenia technicznego niezbgdnego do realizacji zadan,

- w przypadku zezwolenia na odbieranie odpadow od wtiascicieli nieruchomos$ci — réwniez
miejsca odzysku lub unieszkodliwiania odpadéw komunalnych wynikajace z wojewodzkiego
planu gospodarki odpadami, do ktérych odpady maja by¢ przekazywane (art. 7 ust. 3a ww.
ustawy).

Tym samym na obszarze danej gminy w zakresie $wiadczenia ustlug odbioru odpadow
komunalnych od wtascicieli nieruchomosci panuja zblizone warunki konkurencji zasadniczo
odmienne od obszaréw sasiednich gmin. Wobec czego rynkiem wiasciwym w przedmiotowe;j
sprawie w ujeciu geograficznym jest teren Gminy Miasta Grudziadz.

Rynkiem wlasciwym w niniejszej sprawie jest zatem lokalny rynek odbierania
odpadow komunalnych od wtascicieli nieruchomosci z terenu Gminy Miasta Grudziadz.

IV. Pozycja PUM Sp. z o.0. na rynku wlasciwym

Mozliwo$¢ stwierdzenia naruszenia przez przedsigbiorcg zakazu stosowania praktyk
ograniczajacych konkurencjg, polegajacych na naduzywaniu pozycji dominujacej, uzalezniona
jest od uprzedniego stwierdzenia, ze przedsigbiorca posiada na zidentyfikowanym w sprawie
rynku wlasciwym pozycje dominujaca.

Zgodnie z art. 4 pkt 10 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéow przez pozycj¢
dominujaca rozumie si¢ pozycj¢ przedsigbiorcy, ktéra umozliwia mu zapobieganie skuteczne;j
konkurencji na rynku wtasciwym poprzez stworzenie mu mozliwosci dziatania w znacznym
zakresie niezaleznie od konkurentdw, kontrahentow oraz konsumentéw, przy czym
domniemywa sig, ze przedsigbiorca ma pozycje dominujaca, jezeli jego udziat w rynku
wlasciwym przekracza 40%.

Ankieta przeprowadzona przez Prezesa UOKiK w toku postgpowania
antymonopolowego wykazata, ze PUM Sp. z o.0. spotyka si¢ w praktyce z bardzo staba
konkurencja na rynku wlasciwym w sprawie. Strona ma pozycjg silnie dominujaca — zblizona
do monopolistycznej, z udziatem w rynku wynoszacym ok. 95%. Posiadanie tak wysokiego
udziatu w rynku umozliwia PUM Sp. z o0.0. dziatanie w znacznym zakresie niezaleznie od
konkurentow, a tym samym zapobieganie pojawieniu si¢ skutecznej konkurencji na rynku
wiasciwym.

Wobec powyzszego Prezes UOKIK stwierdzil, ze PUM Sp. z o0.0. posiada pozycje

unieszkodliwiania odpadow;

- art. 9 ust. la ww. ustawy: Zezwolenie na odbieranie odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci lub oproznianie zbiornikéw
bezodptywowych i transport nieczystosci ciektych, powinno okresla¢ dodatkowo miejsca odzysku lub unieszkodliwienia odpadéw
komunalnych lub nieczystosci ciektych.



dominujaca na lokalnym rynku odbierania odpadow komunalnych od wiascicieli
nieruchomosci z terenu Gminy Miasta Grudziadz.

V. Uprawdopodobnienie naduzywania przez PUM Sp. z o0.0. pozycji dominujacej

Prezes UOKIiK zarzucit PUM Sp. z o0.0. naduzywanie pozycji dominujacej na
lokalnym rynku odbierania odpadéw komunalnych z terenu Gminy Miasta Grudziadz,
poprzez narzucanie kontrahentom przez ww. przedsigbiorcg w treSci wzorca Umowy
dotyczacej odbioru odpadéw komunalnych od wtascicieli nieruchomosci warunku, zgodnie
z ktorymi PUM Sp. z o.0. jest uprawniony do jednostronnego podwyzszenia oplat za
swiadczone przez siebie ustugi, a jego kontrahenci sa zobowiazaniu do ponoszenia nowej
ceny do konca okresu wypowiedzenia wynoszacego 3 miesiace ze skutkiem na koniec
miesiaca, co moze stanowi¢ naruszenie art. 9 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentow.

Zgodnie z art. 9 ust. 2 pkt 1 ustawy zakazane jest naduzywanie pozycji dominujacej na
rynku polegajace na bezposrednim lub posrednim narzucaniu nieuczciwych cen, w tym cen
nadmiernie wygorowanych albo razaco niskich, odleglych termindéw ptatnosci lub innych
warunkow zakupu albo sprzedazy towarow. Istota zarzutu postawionego Stronie w niniejszej
sprawie jest stosowanie w Umowie dotyczacej odbioru odpadéw komunalnych od wiascicieli
nieruchomosci klauzuli gwarantujacej PUM Sp. z 0.0. mozliwo$¢ jednostronnej zmiany ceny
przy braku mozliwo$ci rozwigzania umowy przez jej kontrahenta przed zastosowaniem nowej
ceny. Jednoczesnie, kontrahenci Strony sa zobowigzani do ponoszenia nowej ceny az do
konca okresu wypowiedzenia wynoszacego 3 miesiace ze skutkiem na koniec miesiaca.

Praktyka zakazana z mocy art. 9 ust. 2 pkt 1 ustawy ma co do zasady charakter
eksploatacyjny. Dla uznania naduzywania pozycji dominujacej na rynku za praktyke
ograniczajaca konkurencje okreslong w art. 9 ust. 2 pkt 1 ustawy niezbedne jest kumulatywne
wystapienie dwoch wymienionych w tym przepisie przestanek, tj.:

1) przedsigbiorca posiada pozycj¢ dominujaca,

2) bezposrednio lub posrednio narzucit nieuczciwe warunki umowy sprzedazy towarow.

Jak stwierdzono w rozwazaniach powyzej, PUM Sp. z o0.0. posiada pozycje
dominujaca na lokalnym rynku odbierania odpadow komunalnych od wlascicieli
nieruchomosci z terenu Gminy Miasta Grudziadz, a tym samym pierwsza przestanka praktyki
z art. 9 ust. 1 12 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw zostala spetniona.

Odnoszac si¢ do drugiej z wyzej przywotanych przestanek, rozwazy¢ nalezy, czy
uprawnienie Strony do jednostronnego podwyzszenia optat za §wiadczone przez siebie ustugi
1 zobowiazaniu jej kontrahentéw do ponoszenia nowej ceny do konca okresu wypowiedzenia
wynoszacego 3 miesiace ze skutkiem na koniec miesiaca zostalo narzucone oraz czy powinno
zosta¢ zakwalifikowana jako warunek nieuczciwy. Nalezy przy tym przypomniec¢, ze zgodnie
trescig art. 12 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, do wydania przez organ
antymonopolowy decyzji zobowiazujacej niezbe¢dne jest uprawdopodobnienie — na podstawie
okoliczno$ci sprawy, informacji zawartych w zawiadomieniu lub bedacych podstawa
wszczgeia postegpowania z urzedu — ze zostat naruszony zakaz o ktorym mowa w art. 6 lub 9
ww. ustawy. Podkresli¢ zatem nalezy, ze dla wydania tzw. decyzji zobowiazujacej wystarczy
uprawdopodobni¢ w toku postgpowania antymonopolowego naruszenie zakazu wynikajacego
z art. 9 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, nie ma natomiast konieczno$ci
udowodnienia naruszenia przepisOw ustawy, a w zwiazku z tym przeprowadzenia pelnego



postgpowania dowodowego. Roznica pomigdzy tymi dwoma instytucjami polega na tym, ze
uprawdopodobnienie nie daje pewnosci, lecz jedynie prawdopodobienstwo twierdzenia
o jakims$ fakcie.

Nalezy wskaza¢, ze uprawdopodobnienie zwolnione jest od zwyklego formalizmu
dowodowego. W wyroku z dnia 5 maja 1995 r. (sygn. akt: S.A./Wr 2223/94) Naczelny Sad
Administracyjny orzekl, ze uprawdopodobnienie stanowi $rodek zastgpczy dowodu
w znaczeniu $cistym, a zatem S$rodek nie dajacy pewnosci, lecz tylko wiarygodnosé
(prawdopodobienstwo) twierdzenia o jakim$ fakcie [...]. Chodzi nie o przeprowadzenie
dowodu na okoliczno$¢ podnoszonych przez Wnioskodawce zarzutow, lecz o wskazanie
okolicznos$ci wystarczajacych dla powzigcia przekonania o prawdopodobienstwie zaistnienia
podnoszonych okolicznosci.

Narzucanie warunkow uméw musi mie¢ charakter przymusowy, wymuszony przez
przedsigbiorce zajmujacego pozycj¢ dominujaca na rynku. Jego zrodtem jest sita rynkowa
przedsigbiorcy pozwalajaca na jednostronne dyktowanie warunkéw umoéw kontrahentom.
Narzucanie warunku umowy ma miejsce wowczas, gdy dominant wykorzystujac posiadana
sit¢ rynkowa 1 sytuacje przymusowa kontrahenta, wynikajaca z braku rzeczywistych
alternatyw na rynku, wymusza na nim okreslone zachowania.

Majac na uwadze, ze PUM Sp. z o.0. przyznata, ze stosowata wzorzec Umowy
dotyczacej odbioru odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomos$ci oraz, ze tresc tej
umowy nie byla negocjowana z kontrahentami indywidualnymi oraz czg$cia klientow
instytucjonalnych, nie moze budzi¢ watpliwos$ci, ze umowy te byly zleceniodawca narzucane.

Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow nie wprowadza kryteriow,
pozwalajacych na dokonanie oceny, czy dane warunki umowy sa uczciwe, czy tez nie. Nalezy
zatem stwierdzi¢, ze ingerencja Prezesa UOKiK winna dotyczy¢ warunkow umoéw
stosowanych ze szkoda dla konsumentéw 1 kontrahentéw  przez przedsigbiorcow
posiadajacych pozycje dominujaca.

Za taki warunek nalezy uzna¢ narzucony przez PUM Sp. z o.0. brak mozliwosci
rozwiazania umowy przez jej kontrahenta w przypadku jednostronnej zmiany ceny przed
uptywem okresu wypowiedzenia. W konsekwencji, w przypadku podwyzszenia ceny
kontrahenci PUM Sp. z 0.0. zobowiazani sa do wypetniania umowy na mniej korzystnych
warunkach przez okres w niektoérych wypadkach siggajacy 4 miesigcy, co w okolicznosciach
sprawy nie znajduje uzasadnienia i ma charakter nieuczciwy. Za powyzszym pogladem
przemawia rowniez fakt, ze przedmiotowy warunek umowy oprocz — wskazanej powyzej -
oczywistej charakterystyki eksploatacyjnej, w znacznej mierze wywotuje rowniez efekt
antykonkurencyjny. Aktualnie na lokalnym rynku odbierania odpadéw komunalnych z terenu
Gminy Miasta Grudziadz dziata PUM Sp. z 0.0. jako podmiot o pozycji dominujacej z 95%
udziatem w rynku, dwa podmioty o minimalnym znaczeniu (Przedsigbiorstwo
Wielobranzowe ,,DOMPOL” w Grudziadzu oraz ,,PUS” Sp. z 0.0. w Kwidzynie) oraz nowy
uczestnik Miejski Zaktad Uzytecznosci Publicznej — uznawany za PUM Sp. z o.0. za
znaczacego konkurenta z uwagi na kapitatlowo-organizacyjne powiazanie z Gmina Miasto
Grudziadz. W tym stanie konkurencji na rynku, blokowanie kontrahentom w momencie
zmiany ceny przez PUM Sp. z o0.0. mozliwosci zmiany odbiorcy odpadéw komunalnych
przez okres do 4 miesigcy utrudnia MZUP podjecie skutecznej konkurencji z obecnym
dominantem, w szczegdlnosci poprzez szybkie zwigkszenie udzialu w rynku. Zwiazanie 4
miesigcznym terminem wypowiedzenia niemal wszystkich dostawcow  odpadow
komunalnych narusza swobodg przyjecia oferty nowego odbiorcy odpadow oraz ulatwia
przygotowanie kontroferty PUM Sp. z 0.0. co moze prowadzi¢ do skostnienia struktury
rynku. Wobec powyzszego, nieuczciwos¢ kwestionowanego warunku wynika nie tylko z jego
uciazliwosci polegajacej na obowiazku ponoszenia jednostronnie podwyzszonych optat ale

10



roOwniez z ograniczenia swobody zmiany odbiorcy w przypadku pojawienia si¢ na rynku
bardziej atrakcyjnej oferty.

W zwiazku z powyzszym Prezes UOKiK uprawdopodobnil, ze narzucanie
kontrahentom przez Strong w treSci wzorca Umowy dotyczacej odbioru odpadow
komunalnych od wtascicieli nieruchomosci warunku, zgodnie z ktorymi PUM Sp. z o.0. jest
uprawniony do jednostronnego podwyzszenia oplat za §wiadczone przez siebie ustugi, a jego
kontrahenci sa zobowigzaniu do ponoszenia nowej ceny do konca okresu wypowiedzenia
wynoszacego 3 miesigce ze skutkiem na koniec miesiaca $wiadczy o naduzywania pozycji
dominujacej na rynku wtasciwym w rozumieniu art. 9 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentow.

Jednoczesnie PUM Sp. z 0.0. wniosta o zobowiazanie jej w drodze decyzji do
umozliwienia kontrahentom rozwiazania umowy przed przyjgciem nowej ceny poprzez
dokonanie we wszystkich umowach zawartych dotychczas w oparciu o kwestionowany
wzorzec umowy odpowiednich zmian stosownie do tre$ci nowoopracowanego wzorca
Umowy dotyczacej odbioru odpadéw komunalnych od wlascicieli nieruchomosci,
zataczonego do pisma ww. przedsigbiorcy z dnia 23 grudnia 2009 r. Zgodnie z § 9 ust. 2
nowego wzorca ,,Jesli zleceniodawca nie zaakceptuje nowych cen wprowadzonych w oparciu
0 § 6 ust. 1 1 2 umowy — moze rozwigza¢ przedmiotowa umowe¢ w terminie 7 dni liczac od
dnia otrzymania zawiadomienia. Rozwiazanie umowy nastgpuje z uptywem ostatniego dnia
miesiaca, w ktérym zlozone =zostalo o$wiadczenie o rozwiazaniu umowy przez
zleceniodawcg. W miesiacu, w ktérym nastgpuje rozwiazanie umowy obowiazuje
dotychczasowa cena”. Nalezy uznac, ze przyjgte przez Strong rozwiazania sa rOwnoznaczne z
podjeciem dziatan zmierzajacych do zapobiezenia uprawdopodobnionym w toku niniejszego
postgpowania naruszeniom art. 9 ust. 1 1 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow. Zgodnie z warunkami przewidzianymi w nowym wzorcu Umowy dotyczacej
odbioru odpadéw komunalnych od wtlascicieli nieruchomosci jednostronne podwyzszenie
ceny przez PUM Sp. z o.0. nie bedzie skutkowato obowiazkiem ponoszenia tej ceny przez
zleceniodawcg, ktory bedzie mial mozliwo$¢ rozwiazania stosunku umownego taczacego go
ze Strona. Ponadto, wprowadzenie w ich zycie bedzie stymulowalo konkurencj¢ na rynku
$wiadczenia ustug odbioru odpadéw komunalnych umozliwiajac kontrahentom od strony
podazowej utatwione poszukiwanie lepszej oferty w przypadku zmiany ceny przez PUM Sp.
Z 0.0.

Z uwagi na powyzsze, istnieje mozliwos¢ skorzystania z instrumentu prawnego
przewidzianego art. 12 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow. Jako ze
przedsigbiorca przejawil inicjatywg majaca na celu eliminacje dziatan powodujacych
naruszenie prawa, celowa i1 uzasadniona jest akceptacja propozycji PUM Sp. z o.0.,
z ktérej wynika zobowiazanie do umozliwienia kontrahentom rozwiazania umowy przed
przyjeciem nowej ceny poprzez

a) dokonanie we wszystkich umowach zawartych dotychczas w  oparciu
o kwestionowany wzorzec umowy odpowiednich zmian, stosownie do tredci
nowoopracowanego wzorca Umowy dotyczacej odbioru odpadéw komunalnych od
wiascicieli nieruchomosci, zataczonego do pisma ww. przedsigbiorcy z dnia 23
grudnia 2009 r., zawierajacej zapis ,,Jesli zleceniodawca nie zaakceptuje nowych cen
wprowadzonych w oparciu o § 6 ust. 1 1 2 umowy — moze rozwigza¢ przedmiotowa
umowe¢ w terminie 7 dni liczac od dnia otrzymania zawiadomienia. Rozwiazanie
umowy nast¢puje z uplywem ostatniego dnia miesigca, w ktorym ztozone zostato
oswiadczenie o rozwiazaniu umowy przez zleceniodawce. W miesiacu, w ktérym
nastepuje rozwigzanie umowy obowiazuje dotychczasowa cena”;
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b) zawieranie nowych uméw w oparciu o nowoopracowany wzorzec Umowy dotyczacej
odbioru odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci, zataczony do pisma
ww. przedsigbiorcy z dnia 23 grudnia 2009 r., zawierajacy zapis ,,Jesli zleceniodawca
nie zaakceptuje nowych cen wprowadzonych w oparciu o § 6 ust. 1 i 2 umowy — moze
rozwiaza¢ przedmiotowa umowg¢ w terminie 7 dni liczac od dnia otrzymania
zawiadomienia. Rozwigzanie umowy nastgpuje z uplywem ostatniego dnia miesiaca,
w ktorym ztozone zostato o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy przez zleceniodawce.
W miesiacu, w ktorym nastgpuje rozwiazanie umowy obowiazuje dotychczasowa
cena”.

VI. Sprawozdanie o stopniu realizacji zobowiazania

Stosownie do art. 12 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw w decyzji,
o ktorej mowa w ust. 1 Prezes UOKiK naktada na przedsigbiorstwo obowiazek sktadania
W wyznaczonym terminie informacji o stopniu wykonania zobowiazan. Zgodnie z tym
przepisem, PUM Sp. z 0.0. zostala w niniejszej sprawie zobowigzana do ztozenia do dnia do
dnia 10 lipca 2010 r. sprawozdania o stopniu realizacji przyjetego zobowiazania, ktére
powinno w szczegdlnosci zawierac:

- informacj¢ dotyczaca liczby umoéw, ktorych tres¢ zostata zmieniona do dnia 30 czerwca
2010 r., stosownie do wzorca Umowy dotyczacej odbioru odpadéw komunalnych od
wiascicieli nieruchomosci, zalaczonego do pisma ww. przedsigbiorcy z dnia 23 grudnia
2009 r., zawierajacej zapis ,,Jesli zleceniodawca nie zaakceptuje nowych cen wprowadzonych
w oparciu 0 § 6 ust. 1 i 2 umowy — moze rozwiaza¢ przedmiotowa umowe¢ w terminie 7 dni
liczac od dnia otrzymania zawiadomienia. Rozwigzanie umowy nastgpuje z uplywem
ostatniego dnia miesiaca, w ktorym zlozone zostalo o$wiadczenie o rozwiazaniu umowy
przez zleceniodawcg. W miesiacu, w ktorym nastgpuje rozwigzanie umowy obowiazuje
dotychczasowa cena”,

- informacje¢ dotyczaca liczby umow, ktérych tre$¢ nie zostala zmieniona do dnia
30 czerwca 2010 r., stosownie do wzorca Umowy dotyczacej odbioru odpadéow komunalnych
od wlascicieli nieruchomosci, zalaczonego do pisma ww. przedsigbiorcy z dnia 23 grudnia
2009 r., zawierajacej zapis ,,Jesli zleceniodawca nie zaakceptuje nowych cen wprowadzonych
w oparciu 0 § 6 ust. 1 1 2 umowy — moze rozwiaza¢ przedmiotowa umowe¢ w terminie 7 dni
liczac od dnia otrzymania zawiadomienia. Rozwiazanie umowy nastgpuje z uptywem
ostatniego dnia miesiaca, w ktorym zlozone zostalo o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy
przez zleceniodawce. W miesigcu, w ktdrym nastgpuje rozwigzanie umowy obowiazuje
dotychczasowa cena”,

- informacje¢ dotyczaca liczby nowych uméw, zawartych do dnia 30 czerwca 2010 r., na
podstawie wzorca Umowy dotyczacej odbioru odpadéw komunalnych od wiascicieli
nieruchomosci, zataczonego do pisma ww. przedsigbiorcy z dnia 23 grudnia 2009 r.,
zawierajacej zapis ,,Jesli zleceniodawca nie zaakceptuje nowych cen wprowadzonych w
oparciu o § 6 ust. 1 i 2 umowy — moze rozwiaza¢ przedmiotowa umowe¢ w terminie 7 dni
liczac od dnia otrzymania zawiadomienia. Rozwigzanie umowy nastgpuje z uplywem
ostatniego dnia miesiaca, w ktorym zlozone zostalo o$wiadczenie o rozwiazaniu umowy
przez zleceniodawcg. W miesiacu, w ktorym nastgpuje rozwigzanie umowy obowiazuje
dotychczasowa cena”.
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Prezes UOKiK nie natozyl na Strong kary pienigznej. Art. 12 ust. 4 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw stanowi bowiem, iz w przypadku wydania decyz;ji,
o ktorej mowa w ust. 1 nie stosuje si¢ art. 101 11 oraz art. 106 ust. 1, z zastrzezeniem ust. 7.

Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw
w zwiazku z art. 479°® § 2 Kodeksu postepowania cywilnego — od niniejszej decyzji
przystuguje odwotanie do Sadu Okrggowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentéw, w terminie dwutygodniowym od daty jej doreczenia, za posrednictwem
Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw — Delegatury Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw w Bydgoszczy.

Z up. Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Dyrektor Delegatury w Bydgoszczy
Dorota Karczewska

Otrzymuja:

Przedsigbiorstwo Uslug Miejskich
PUM Sp. z o.0.

ul. Cegielniana 4

86-300 Grudziadz

13



