PREZES
URZEDU OCHRONY
KONKURENCJI I KONSUMENTOW

DNR-730-279 ( 12 )/10/KK

Warszawa, 24 maja 2011 r.

DECYZJA DNR-2/146 /2011

Na podstawie art. 41 c ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. o systemie oceny
zgodnosci (tekst jednolity: Dz. U. z 2010 r. Nr 138, poz. 935 ze zm.)

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

umarza wszczgte z urzedu postgpowanie w sprawie wprowadzenia do obrotu przez importera
Filip i S-ka ,,DROMADER” Sp. j. z siedziba w Lodzi, zabawki — Samochdd, kod EAN
6900365917231, oznaczonej znakiem CE, produkcji chinskiej, niezgodnej z zasadniczymi
wymaganiami okreslonymi w § 9 ust. 1 1 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy
1 Polityki Spotecznej z dnia 14 listopada 2003 r. w sprawie zasadniczych wymagan dla

zabawek (Dz. U. Nr 210, poz. 2045 ze zm.), w zwiazku z wycofaniem ww. wyrobu z obrotu.

UZASADNIENIE

W toku kontroli przeprowadzonej przez inspektorow Wojewddzkiego Inspektoratu
Inspekcji Handlowej w Lublinie, Delegatura w Biatej Podlaskiej w sklepie przemystowym,
nalezacym do Krzysztofa Grzeszyka, prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa
Firma ,NINA” Krzysztof Grzeszyk w Migdzyrzecu Podlaskim, stwierdzono w ofercie

handlowej zabawke — Samochod, kod EAN 6900365917231.



Wskazana zabawka zostala zakupiona przez Filip i S-ka ,,DROMADER” Sp. j.
z siedziba w Lodzi od BOWIE TOYS INDUSTRIES CO., LTD ROOM 902, 9/F., NAN
FUNG TOWER, 173 DES VOEUX RD., CENTRAL, Hong Kong na podstawie faktury
NO.: 005242 z dnia 1 maja 2010 r.

Przedmiotowa zabawka jest plastikowa koparka (o dlugosci ok. 10 cm), poruszajaca
si¢ na 4-ch kotach osadzonych na metalowych pretach o srednicy 2 mm. Tylna o$ kot jest
napgdzana mechanizmem zegarowym, tyzke koparki mozna podnosi¢ oraz obraca¢ podstawa

laczaca ramig tyzki z nadwoziem samochodu.

Na opakowaniu zabawki umieszczono: znak CE; znak graficzny ostrzegawczy
dotyczacy wieku (0-3); napisy: ,,+18 m-cy, 3+, Made in China”; nazwg zabawki — Samochod,
kod EAN 6900365917231; dane importera — Filip i S-ka DROMADER Sp. j., ul. Pojezierska
90, 91-341 Lodz oraz nastgpujace informacje i ostrzezenia: ,,Z uwagi na funkcjonalnos¢
zabawki i rozwoj motoryczny matego dziecka — zabawka przeznaczona dla dzieci w wieku
powyzej 18 miesiqca Zycia. Zabawka wspomaga rozwoj koordynacji wzrokowo-ruchowej
matego dziecka — zachecajqc do zabawy. Rozwija zdolnosci manualne. Wprowadza malucha
w zaczarowany swiat kolorow i ksztattow. Wykonana z mocnych i bezpiecznych materialow.
Uwaga! Opakowanie nie jest zabawkq - nie udostepniac¢ do zabawy. Prosimy o zachowanie
opakowania wraz z ostrzezeniami i pozostatymi informacjami do pozniejszej korespondencyi.
Dziecku przekazywac zabawke bez opakowania. Dbaj o czystos¢ zabawki w trosce o zdrowie
swojego dziecka. Przed pierwszym podaniem zabawki dziecku nalezy jq umyé w cieplej
wodzie z dodatkiem mydta dla niemowlqt lub parzyé wrzqtkiem (nie uzywac detergentow).

Przed podaniem dziecku zabawki, kazdorazowo nalezy sprawdzi¢ jej czystosc i jakos¢ ™.

W wyniku przeprowadzonych ogledzin Wojewodzki Inspektorat Inspekcji Handlowej
w Lublinie, Delegatura w Bialej Podlaskiej, majac na uwadze funkcje 1 cechy
charakterystyczne zabawki, wskazujace na jej przeznaczenie dla dzieci ponizej 3 lat,
mianowicie to, ze jest to zabawka prosta, fatwa do trzymania i poslugiwania si¢ nia oraz
positkujac si¢ wytycznymi Komitetu Technicznego ds. Bezpieczenstwa Zabawek (Raport
PKN-CEN CR 14379:2007 , Klasyfikacia Zabawek. Wytyczne”) zaklasytikowat
przedmiotowa zabawke do Kategorii P — ,Zabawki tematyczne” (Tablica 17). Ponadto
inspektorzy stwierdzili, iz zabawka posiada sprzeczne informacje w oznakowaniu dotyczace
kategorii wiekowej, tj. znak graficzny ostrzegawczy dotyczacy wieku (0-3) oraz ,,+18 m-cy”
1 informacjg: ,,zabawka przeznaczona dla dzieci w wieku powyzej 18 miesiaca zycia”
1 w zwiazku z powyzszym, biorac pod uwage pkt 8.1 normy PN-EN 71-1+A8:2009

., Bezpieczenstwo zabawek. Czes¢ 1: Wiasciwosci mechaniczne i fizyczne” zlecono



laboratorium przeprowadzenie badan o surowszych parametrach, tj. na zgodno$¢

z wymaganiami dla zabawek przeznaczonych dla dzieci w wieku ponizej 36 miesigey.

Zdaniem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, Lubelski
Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej stusznie zlecit laboratorium przeprowadzenie
badan o surowszych parametrach. Zgodnie bowiem z pkt 8.1 normy PN-EN 71-1+A8:2009
., Bezpieczenstwo zabawek. Czes¢ 1: Wiasciwosci mechaniczne i fizyczne”, jeSli istnieje
uzasadniona watpliwo$¢ odnosnie grupy wiekowej, dla ktorej zabawka jest przeznaczona,
zabawke nalezy podda¢ badaniu o surowszych parametrach. Jednakze w ocenie Prezesa
Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw przedmiotowy wyrob nie powinien zosta¢
zaklasyfikowany do Kategorii P - zabawki tematyczne, poniewaz tego typu zabawki stuza do
nasladowania osob dorostych (np. telefony do zabawy, deska do prasowania). W opinii
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw kwestionowany wyrob ze wzgledu na
swoje cechy 1 funkcje charakterystyczne, mianowicie fakt, iz jest on samochodem
poruszajacym si¢ na kolach, napgdzanym mechanicznie, o prostych wzorach, tatwym do
trzymania i uchwycenia, zgodnie z wytycznymi Komitetu Technicznego ds. Bezpieczenstwa
Zabawek (Raport PKN-CEN CR 14379:2007 ,, Klasyfikacja Zabawek. Wytyczne”), nalezy
zaklasyfikowa¢ do Kategorii L — Tablica 13 ,,Pojazdy napgdzane mechaniczne i/lub
elektrycznie”. Nalezy podkresli¢, iz nie zmienia to jednak przeznaczenia wiekowego zabawki,
bowiem z powyzszych wytycznych wynika, ze Kategoria L jest wlasciwa dla dzieci ponizej

36 miesigcey.

Badania laboratoryjne przeprowadzone w Specjalistycznym Laboratorium Badania
Zabawek Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow z siedziba w Lublinie (sprawozdanie
z badan nr 326/2010) wykazaly, ze ww. zabawka nie spelnia wymagan pkt 5.1b normy
PN-EN 71-1+A8:2009 ,, Bezpieczenstwo zabawek. Czes¢ 1: Wiasciwosci mechaniczne
i fizyczne”, z uwagi na pojawienie si¢ podczas proby rozciagania oraz skrgcania
przedmiotowej zabawki, matych elementow (plastikowy przedni zderzak, tyzka koparki,

plastikowe ramig), ktore mieszcza si¢ catkowicie w cylindrze do badania matych czgsci.

Pismem =z dnia 27 grudnia 2010 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow zawiadomit Filip 1 S-ka ,,DROMADER” Sp. j. z siedziba w Lodzi (zwana
dalej takze ,strona”) o wszczgciu z urzedu postgpowania administracyjnego w sprawie
wprowadzenia do obrotu zabawki — Samochdéd, kod EAN 6900365917231, niezgodnej
z zasadniczymi wymaganiami okre§lonymi w § 9 ust. 1 1 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 14 listopada 2003 r. w sprawie zasadniczych
wymagan dla zabawek (Dz. U. Nr 210, poz. 2045 ze zm.), zwanego dalej ,,rozporzadzeniem”,

z uwagi na pojawienie si¢ w wyniku badania zabawki, matych elementéw, mieszczacych si¢
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catkowicie w cylindrze do badania malych cze$ci, ktore moga zosta¢ potknigte lub
wprowadzone do jakiegokolwiek otworu w ciele dziecka 1 moga powodowaé ryzyko

uduszenia albo udlawienia.

Zgodnie z § 9 ust. 1 rozporzadzenia, zabawki 1 ich czesci sktadowe oraz wszelkie
odtaczalne ich czgsci, stuzace do zabawy dla dzieci w wieku do lat 3, musza mie¢ takie
wymiary, aby nie bylo mozliwe ich potknigcie lub wprowadzenie do jakiegokolwiek otworu
w ciele dziecka. Natomiast przepis § 9 ust. 2 rozporzadzenia stanowi, ze zabawki, ich czeSci,
a takze opakowania, w ktorych sa wprowadzone one do obrotu, nie moga powodowac ryzyka

uduszenia albo udlawienia.

Postanowieniem z dnia 28 grudnia 2010 r. Prezes Urzgedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw wyznaczyl stronie postgpowania termin 21 dni na usunigcie niezgodnos$ci
ww. wyrobu z =zasadniczymi wymaganiami lub wycofanie go z obrotu. Ponadto
poinformowano spotke, jakie nalezy przedstawi¢ dowody, potwierdzajace podjgcie

ww. dzialan.

Pismem z dnia 7 stycznia 2011 r., ktore wptyngto do Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentéw w dniu 14 stycznia 2011 r. strona o$wiadczyta, iz wycofuje przedmiotowa
zabawke¢ z obrotu. Strona poinformowatla, iz na jej stanie magazynowym znajdowato si¢
46 szt. kwestionowanego wyrobu, ktére zostaly juz wycofane ze sprzedazy. Ponadto
powiadomita, iz podjeta natychmiastowe dzialania w celu wycofania kwestionowanej
zabawki od odbiorcow. Strona dodata, iz w dniu 7 stycznia 2011 r. zostang wystane pisma do
kontrahentéw informujace o konieczno$ci wycofania wyrobu z obrotu. Jednocze$nie

oznajmita, iz wszystkie wycofane z obrotu zabawki zostana poddane utylizacji.

Pismem z dnia 19 stycznia 2011 r. strona powiadomita, iz jest nadal w trakcie
wycofywania przedmiotowe] zabawki z obrotu. Strona poinformowala, iz po wystaniu do
odbiorcow listem poleconym stosownych informacji o wycofaniu z obrotu przedmiotowe;j
zabawki, powiadomita ich réwniez telefonicznie o zaistniatej sytuacji. Jednoczes$nie dodata,
iz oczekuje jeszcze na pisemne potwierdzenie nieposiadania na stanie magazynowym
przedmiotowe] zabawki przez jednego z odbiorcéw, ktory powiadomil ja telefonicznie
o wystaniu listem poleconym stosownego o$wiadczenia. Do pisma dolaczono: liste
odbiorcow oraz dowody potwierdzajace wycofanie kwestionowanego wyrobu z obrotu
w postaci potwierdzonych za zgodno$¢ z oryginatem przez doradce podatkowego kopii

oswiadczen odbiorcow o stanie posiadania ww. zabawki oraz faktur korygujacych.

Pismem z dnia 26 stycznia 2011 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji

i Konsumentéw poinformowat strong o konieczno$ci przekazania stosownego
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petnomocnictwa dla doradcy podatkowego, ktory potwierdzit za zgodno$¢ z oryginalem
nadestane przy pisSmie z dnia 19 stycznia 2011 r. kopie dokumentéw wraz z potwierdzeniem
uiszczenia optaty skarbowej za zlozenie dokumentu stwierdzajacego udzielenie

pelnomocnictwa.

W dniu 26 stycznia 2011 r. wplynglo do Urzgdu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow pismo strony z dnia 21 stycznia 2011 r. , w ktérym poinformowala
o zakonczeniu procesu wycofywania przedmiotowej zabawki z obrotu oraz o zniszczeniu
346 szt. ww. wyrobu. Do pisma dotaczono brakujace o§wiadczenie odbiorcy o nieposiadaniu
na stanie magazynowym kwestionowanej zabawki oraz dokument potwierdzajacy wycofanie

z obrotu 346 szt. przedmiotowej zabawki.

W dniu 10 lutego 2011 r. strona nadestata do Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow wymagane pelnomocnictwo dla doradcy podatkowego oraz dowdd uiszczenia

optaty skarbowe;j.

Pismem z dnia 11 lutego 2011 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
poinformowal strong¢ o prawie do zapoznania si¢ ze zgromadzonymi aktami sprawy oraz
prawie wypowiedzenia si¢, co do zebranych w sprawie dowodow 1 materialéw oraz
zgloszonych zadah przed wydaniem decyzji konczacej postgpowanie. Strona z praw tych nie

skorzystata.

Prezes Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil i stwierdzil:

Przedsigbiorca Filip i S-ka ,, DROMADER” Sp. j. z siedziba w Lodzi jest importerem
wprowadzajacym do obrotu zabawke — Samochdd, kod EAN 6900365917231. Zgodnie z art.
5 pkt 2 ustawy o systemie oceny zgodnosci przez wprowadzenie do obrotu nalezy rozumie¢
udostgpnienie przez producenta, jego upowaznionego przedstawiciela lub importera,
nieodptatnie albo za oplata, po raz pierwszy na terytorium panstwa cztonkowskiego Unii
Europejskiej lub panstwa cztonkowskiego Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu
(EFTA) — strony umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym, wyrobu w celu jego
uzywania lub dystrybucji. Natomiast zgodnie z art. 5 pkt 21 ustawy o systemie oceny
zgodnoS$ci, za importera uwaza si¢ osobg fizyczna lub prawna albo jednostkg organizacyjna
nieposiadajaca osobowosci prawnej, majaca siedzibg na terytorium panstwa cztonkowskiego

Unii Europejskiej lub panstwa cztonkowskiego Europejskiego Porozumienia o Wolnym



Handlu (EFTA) — strony umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym, ktéra wprowadza

do obrotu lub oddaje do uzytku wyroby pochodzace z krajow trzecich.

Przepis art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o systemie oceny zgodno$ci stanowi, iz wyroby
wprowadzane do obrotu lub oddawane do uzytku podlegaja ocenie zgodnosci z zasadniczymi
wymaganiami okre$lonymi w przepisach wydanych na podstawie art. 9 ust. 1 ww. ustawy.
W przypadku zabawek, zastosowanie maja przepisy rozporzadzenia Ministra Gospodarki,

Pracy i Polityki Spotecznej w sprawie zasadniczych wymagan dla zabawek.

Badania laboratoryjne przeprowadzone w Specjalistycznym Laboratorium Badania
Zabawek Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z siedziba w Lublinie (sprawozdanie
z badan nr 326/2010) wykazaly, ze ww. zabawka nie spetnia wymagan pkt 5.1b normy
PN-EN 71-1+A8:2009 ,, Bezpieczenstwo zabawek. Czes¢ 1: Wlasciwosci mechaniczne
i fizyczne”, z uwagi na pojawienie si¢ podczas proby rozciagania oraz skrecania
przedmiotowej zabawki, matych elementow, ktére mieszcza si¢ catkowicie w cylindrze do

badania matych czg$ci.

Zgodnie z art. 13 ust. 1 ustawy o systemie oceny zgodno$ci, domniemywa sig, ze
wyrob spetnia okreslone zasadnicze wymagania, jezeli jest zgodny z odpowiednimi
postanowieniami norm zharmonizowanych. Jako, Zze norma PN-EN 71-1+A8:2009
., Bezpieczenstwo zabawek. Czes¢ 1: Wiasciwosci mechaniczne i fizyczne” w oparciu, o ktora
wykonano badania, jest norma zharmonizowana, a przeprowadzone badania wykazatly jej
naruszenie, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow stwierdzit, iz przedmiotowy
wyrdb nie spetnia zasadniczych wymagan okreslonych w § 9 ust. 1 i ust. 2 rozporzadzenia,

z uwagi na wskazane wyzej niezgodnosci.

Stwierdzone niezgodno$ci uzasadnialy wszczecie przez Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentow postgpowania administracyjnego przeciwko Filip 1 S-ka
»~DROMADER” Sp. j. z siedziba w Lodzi majacego na celu doprowadzenie do usunigcia
niezgodnosci kwestionowanego wyrobu z zasadniczymi wymaganiami lub wycofanie go

z obrotu.

W toku postgpowania strona nie kwestionowata, ze zabawka — Samochod, kod EAN
6900365917231 nie spetlnia zasadniczych wymagan i podjela dzialania majace na celu
wycofanie wyrobu z obrotu. Na dowod podjgtych dziatan przedstawila zestawienie
kontrahentéw, potwierdzone za zgodno$¢ z oryginatem przez doradce podatkowego kopie
faktur korygujacych oraz o$§wiadczen odbiorcoOw o nieposiadaniu na stanie magazynowym

przedmiotowego wyrobu.



Przedstawione przez strong dowody sa wystarczajace do uznania, iz przedmiotowa

zabawka zostata wycofana z obrotu.

Zgodnie z art. 41c ust. 2 pkt 2 ustawy o systemie oceny zgodnosci, organ prowadzacy
postgpowanie wydaje decyzje o umorzeniu postgpowania, jezeli stwierdzi, ze wyrob zostat

wycofany z obrotu.

W tym stanie rzeczy postanowiono, jak w sentencji.

Pouczenie

Na podstawie art. 127 § 3 oraz art. 129 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postgpowania administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.),
w zwiazku z art. 42 ustawy o systemie oceny zgodnos$ci, od niniejszej decyzji stronie nie
stuzy odwotanie, jednakze strona niezadowolona z niniejszej decyzji moze, w terminie 14 dni
od dnia jej dorgczenia, zwroci€ si¢ do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.

Z up. Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Zastgpeca Dyrektora Departamentu Nadzoru Rynku
Jadwiga Gunerka

Otrzymuja:

Filip i S-ka ,,DROMADER” Sp. j.
ul. Pojezierska 90
91-341 Lodz

Do wiadomosci:

1. Krzysztof Grzeszyk

Firma ,,NINA”

ul. Targowa 8

21-560 Migdzyrzec Podlaski
2. Lubelski Wojewddzki Inspektor

Inspekcji Handlowej (nr akt kontroli BP-NB-42-35, 35A/10)
3. a/a



