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DECYZJA DIH - 111/1/2023

winformacje prawnie chronione oznaczono [xxx]”

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2022 r. poz. 2000, ze zm.) w zwiazku z art. 6 ust. 1 ustawy
z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug (Dz. U. z 2019 r. poz. 178,
ze zm.), art. 1 ust. 3 oraz art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji
Handlowej (Dz. U. z 2020 r. poz. 1706), po przeprowadzeniu postepowania
administracyjnego w przedmiocie odwotania od decyzji nr DtL.53.2022 Podlaskiego
Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej z 26 pazdziernika 2022 r. (sygn.:
Dt.8361.128.2022.AG), na mocy ktorej na przedsiebiorce Jadwige Werpachowska,
prowadzaca zaktad fryzjerski w Rutkach-Kossakach, natozono kare pieniezng w wysokosci
500 zt (stownie: piecset ztotych), z tytutu niewykonania obowiazkow, o ktérych mowa
w art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow i ustug
(Dz. U. z 2019 r. poz. 178, ze zm.), Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
utrzymuje w mocy zaskarzong decyzje.

Uzasadnienie

Od 17 do 19 sierpnia 2022 r. inspektorzy reprezentujacy Podlaskiego Wojewddzkiego
Inspektora Inspekcji Handlowej (zwanego dalej: ,,Podlaskim WIIH” lub ,,organem pierwszej
instancji”) przeprowadzili czynnosci kontrolne w zaktadzie fryzjerskim [XXXXXXXXXXXXX],
nalezacym do przedsigbiorcy [xxxxxxxxxxxxx] (zwanej dalej: ,strong”, ,strong
postepowania” lub ,,przedsigebiorca”).

Uprzednio, zgodnie z art. 48 ust. 1 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsiebiorcow
(Dz. U. z 2021 r. poz. 162, ze zm.), dalej jako: ,Prawo przedsiebiorcow”, skierowano
do przedsiebiorcy zawiadomienie o zamiarze wszczecia kontroli z 3 sierpnia 2022 r.,
ze wskazaniem zakresu przedmiotowego kontroli obejmujacego m.in. przestrzeganie
przepisow ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow i ustug (Dz. U. z
2019 r. poz. 178), zwanej dalej: ,ustawa o informowaniu o cenach” oraz rozporzadzenia
Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015 r. w sprawie uwidaczniania cen towarow i ustug
(Dz. U. z 2015 r. poz. 2121), zwanego dalej: ,rozporzadzeniem w sprawie uwidaczniania
cen towardw i ustug”. Zawiadomienie doreczono stronie 4 sierpnia 2022 r.

Czynnosci kontrolne zostaty przeprowadzone w obecnosci przedsiebiorcy.

Inspektorzy prowadzac czynnosci kontrolne w zakresie prawidtowosci uwidaczniania cen
zgodnie z wymaganiami ustawy o informowaniu o cenach oraz rozporzadzenia w sprawie
uwidaczniania cen towarow i ustug, zakwestionowali uwidacznianie cen 2 rodzajow ustug
fryzjerskich: strzyzenie wtosow (damskich) w cenie 10-25 zt, strzyzenie wtosow (meskich)
w cenie 10-25 zt.



W miejscu $wiadczenia ustug, w odniesieniu do ww. ustug, ich ceny zamieszczone
w cenniku podano w sposéb niejednoznaczny, tj. w zakresach cenowych ,o0d-do”,
co narusza art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach towaréw i ustug.

18 sierpnia 2022 r. [XxXxxxxXXxxxxxx]- przedsiebiorca, zobowiazata si¢ do poprawy
zakwestionowanych cen ustug i przedstawienia 19 sierpnia 2022 r., poprawionego cennika.
Ponadto wyjasnita, ze zastosowata przedziaty cenowe wynikajace z indywidualnych
naktadow pracy w odniesieniu do poszczegolnych klientow. Pisemne oswiadczenie
przedsiebiorcy z 18 sierpnia 2022 r. zatagczono do akt kontroli. Ceny zgodnie z powyzsza
deklaracja zostaty poprawione.

Powyzsze ustalenia udokumentowano w Protokole kontroli z 19 sierpnia 2022 r. (nr akt
kontroli: Dt.8361.128.2022).

5 pazdziernika 2022 r. Podlaski WIIH, na podstawie art. 61 § 4 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2022 r. poz. 2000, ze zm.),
zwanej dalej: ,kpa”, zawiadomit przedsiebiorce o wszczeciu z urzedu postepowania
administracyjnego w sprawie natozenia kary pienieznej na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy
o informowaniu o cenach, z tytutu niewypetnienia obowiazkéw wskazanych w art. 4 ust. 1
ww. ustawy. Jednoczesnie poinformowano, ze stronie postepowania przystuguje prawo
do wgladu w akta sprawy, sporzadzania z nich notatek, kopii lub odpisow, wypowiedzenia
sie co do zebranych dowodow i materiatdw oraz zgtoszonych zadan, w kazdym stadium
postepowania oraz sktadania wnioskow dowodowych, zgodnie z wymaganiami art. 9, 10
oraz 73 § 1 kpa. Ponadto Podlaski WIIH zwrocit sie o nadestanie, w terminie 7 dni od daty
otrzymania niniejszego pisma, informacji o wielkosci obrotow i przychodu, uzyskanych
z tytutu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w 2021 r.

26 pazdziernika 2022 r. Podlaski WIIH wydat na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy
o informowaniu o cenach decyzje nr DL.53.2022 (sygnatura Dt.8361.128.2022), na mocy
ktorej natozyt na przedsiebiorce kare pieniezng w wysokosci 500 zt (stownie: piecset
ztotych) z tytutu niewykonania obowiazku wynikajacego z art. 4 ust. 1 ustawy
o informowaniu o cenach towaréw i ustug polegajacego na uwidocznieniu cen ustug
w cenniku w sposob niejednoznaczny, budzacy watpliwosci oraz uniemozliwiajacy
poréwnanie cen. Decyzja zostata doreczona stronie 27 pazdziernika 2022 r.

24 listopada 2022 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, zwany dalej:
»,Prezesem UOKiK” albo ,organem drugiej instancji” otrzymat, za posrednictwem
Podlaskiego WIIH, odwotanie od ww. decyzji, w ktorym strona wniosta o odstapienie od
kary pienieznej.

Pismem z 8 grudnia 2022 r. Prezes UOKiK poinformowat strone o przystugujacym jej prawie
do zapoznania sie z aktami sprawy i prawie wypowiedzenia sie co do zebranych dowodéw
i materiatow.

11 stycznia 2023 r. do Prezesa UOKiK wptyneto pismo z 5 stycznia 2023 r. [XXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXX], W ktorej ponownie zwrocita sie z prosba o odstapienie od wymierzenia
kary pienieznej. W powyzszym piSmie wskazata m.in., ze nigdy nie oszukata klientow
i pobierata takie ceny od klientow, zeby nie czuli sie oszukani, wszyscy klienci sa bardzo
zadowoleni, a ceny nie sg wygorowane. Ponadto ponownie wskazata na ciezka sytuacje
finansowa.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ustalit i stwierdzit.

Istotg postepowania odwotawczego jest ponowne rozpoznanie i rozstrzygniecie tozsamej
przedmiotowo i podmiotowo sprawy administracyjnej w granicach wyznaczonych



rozstrzygnieciem decyzji organu pierwszej instancji. W toku postepowania organ
odwotawczy dokonuje oceny, czy odwotanie strony jest uzasadnione oraz sprawdza,
czy wydana decyzja byta prawidtowa.

Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy o Inspekcji Handlowej, Prezes UOKIK jest organem wyzszego
stopnia w stosunku do wojewddzkich inspektoréw Inspekcji Handlowej. Wobec powyzszego,
w mysl art. 127 § 2 kpa w zwiazku z art. 1 ust. 3 ww. ustawy, Prezes UOKiK jest organem
wtasciwym do rozpatrzenia wniesionego odwotania.

Prezes UOKiK zwraca uwage, ze 1 stycznia 2023 r. weszta w zycie ustawa z dnia 1 grudnia
2022 r. o zmianie ustawy o prawach konsumenta oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z
2022 r. poz. 2581). Zgodnie z art. 10 ww. ustawy do postepowan w sprawie natozenia kar,
o ktérych mowa w art. 6 ustawy zmienianej w art. 6, wszczetych i niezakonczonych przed
dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy stosuje sie przepisy dotychczasowe.

Zgodnie z trescia art. 4 ust. 1 ustawy o cenach, przedsiebiorca ma obowiazek w miejscu
$wiadczenia ustug uwidoczni¢ cene w sposob jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz
umozliwiajacy porownanie cen. Doprecyzowuje ten zapis § 10 ust. 1 rozporzadzenia
w sprawie uwidaczniania cen towarow i ustug, ktory wskazuje, iz ze ceny za ustugi podaje
sie wraz z doktadnym okresleniem rodzaju i zakresu ustugi. Natomiast zgodnie z art. 3 ust.
1 pkt 1 ww. ustawy, za cene rozumie sie wartos¢ wyrazona w jednostkach pienieznych,
ktora kupujacy jest obowiazany zaptacic¢ przedsiebiorcy za towar lub ustuge.

Niezrealizowanie obowiazkéw, o ktorych mowa w art. 4 ustawy o informowaniu o cenach
powoduje - zgodnie art. 6 ust. 1 ww. ustawy - natozenie kary pienieznej w wysokosci
do 20000 zt. Przepis ten w sposob niewymagajacy dodatkowych zatozen i wyktadni,
nakazuje wojewodzkiemu inspektorowi Inspekcji Handlowej wymierzy¢ kare pienieznag
podmiotowi, ktory nie wykonuje obowiazku okreslonego w ww. przepisach, chocby
naruszenie prawa miato charakter jednostkowy i stwierdzone w toku kontroli
nieprawidtowosci zostaty skorygowane. Dowiedzenie, ze podmiot nie wykonat powyzszego
obowiazku powoduje koniecznos¢ natozenia kary pienieznej, ktéra jest karg
administracyjna. Jednoczesnie w mysl art. 6 ust. 3 tej ustawy, przy ustalaniu wysokosci
kary pienieznej uwzglednia sie stopien naruszenia obowigzkéw oraz dotychczasowa
dziatalnos¢ przedsiebiorcy, a takze wielkos¢ jego obrotow i przychodu.

Niniejsze postepowanie administracyjne prowadzone jest w zwiazku z odwotaniem
wniesionym przez przedsigbiorce od decyzji nr DL.53.2022 Podlaskiego WIIH
z 26 pazdziernika 2022 r. (sygnatura: Dt.8361.128.2022.AG), na mocy ktorej na
przedsiebiorce, natozono kare pienieznag w wysokosci 500 zt (stownie: piecset ztotych)
z tytutu niewykonania obowiazkow, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu
o cenach towarow i ustug.

Czynnosci kontrolne prowadzone wobec strony postepowania wykazaty, iz ww.
przedsiebiorca [xxxxxxxxxxxxx], nie wykonata obowigzkdéw wynikajacych z art. 4 ust. 1
ustawy o cenach, tj. uwidocznienia cen w sposéb jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci
i umozliwiajacy porownanie cen. W toku kontroli stwierdzono, ze cennik ustug sporzadzony
i udostepniony przez strone budzi watpliwosci, co do wysokosci cen. Przedsiebiorca
w odniesieniu do 2 rodzajow ustug (strzyzenie wtosow damskie i meskie) zamiescit ceny w

sposob  niejednoznaczny, tj. ceny powyzszych ustug wskazane zostaty
w formie zakreséw cenowych ,,0d-do”. Stan faktyczny zgromadzony i zawarty w protokole
kontroli i zatacznikach do protokotu, nie budzi Zadnych watpliwosci organu drugiej
instancji.



W odwotaniu strona postepowania wniosta o odstapienie od kary pienieznej wskazujac
gtownie na bardzo trudna sytuacje finansowa, m.in. zwiazana z sytuacja rodzinna oraz
zdrowotna. Dodatkowo strona wskazata, ze nie zna sie na przepisach i nie wie jak cennik
ustug fryzjerskich ma by¢ odpowiednio napisany. Ponadto strona wskazata, ze pracuje
w tym zawodzie 40 lat i nigdy sie nie zdarzyto, zeby ktos z klientow zarzucit, ze za duzo
bierze za ustuge, ktora wykonuje.

Prezes UOKiK wskazuje, ze celem ustawy o cenach jest ochrona konsumenta oraz
prawidtowa konkurencja miedzy przedsiebiorcami. Informacja dotyczaca ceny stuzy
wtasciwemu poinformowaniu o niej nabywcy, a takze stwarza identyczne warunki dla
podmiotow prowadzacych dziatalnosé gospodarcza.

Wskazany przez strone sposob oznaczania cen metoda ,,0d-do” nie wypetnia dyspozycji
art. 4 ustawy o cenach. Okreslanie w ten sposob cen z cata pewnoscig nie spetnia wymagan
zawartych w ww. artykule, w szczegolnosci biorac pod uwage duzy zakres wahan jaki
wystepuje w cenniku strony 10 - 25 zt. Konsument przed skorzystaniem z ustug salonu, nie
bedzie posiadat wiedzy, jaka kwote w rzeczywistosci zaptaci. Taka wiedze konsument
uzyska dopiero przy zaptacie za dana ustuge, lub jezeli podejmie dodatkowe dziatania
kierujac pytania do przedsiebiorcy, co nie bedzie rownoznaczne z wypetnieniem
obowiazkow przedsiebiorcy, jakie naktada na niego ustawa o informowaniu o cenach,
tj. uwidocznienie informacji o cenie w miejscu $wiadczenia ustug w sposob jednoznaczny,
niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy poréwnanie cen.

Podkresli¢ nalezy, ze obowiazujace przepisy prawne nie przewidujg zadnych odstepstw
w zakresie uwidoczniania cen ustug ze wzgledu na rodzaj prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej czy tez specyfiki prowadzonej dziatalnosci. Przepisy te sa prawem
powszechnie obowigzujacym i dotycza kazdego przedsiebiorcy sSwiadczacego ustugi lub
dokonujacego sprzedazy detalicznej towarow.

Prezes UOKiK, po analizie catoksztattu materiatu dowodowego, w szczegolnosci protokotu
kontroli z 19 sierpnia 2022 r. (nr akt kontroli: DL.8361.128.2022), nie miat watpliwosci
co do zaistnienia faktu naruszenia ww. przepisow ustawy o informowaniu o cenach oraz
rozporzadzenia w sprawie uwidaczniania cen towarow i ustug. Stan faktyczny zgromadzony
i zawarty w protokole kontroli i zatacznikach do protokotu, nie budzi zadnych watpliwosci
organu drugiej instancji. Jak wynika z akt sprawy, cena ustug zawarta w cenniku podana
byta w sposéb niejednoznaczny i budzacy watpliwosci.

Przepisy art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach stanowia, iz w miejscu sprzedazy
detalicznej i $wiadczenia ustug uwidacznia sie cene oraz cene jednostkowa towaru (ustugi)
w sposob jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy porownanie cen,
a dodatkowo zgodnie § 10 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie uwidaczniania cen towarow
i ustug, ceny za ustugi podaje sie wraz z doktadnym okresleniem rodzaju i zakresu ustugi.
Niezrealizowanie tego obowiazku, zgodnie art. 6 ust. 1 ww. ustawy, powoduje natozenie
kary pienieznej w wysokosci do 20 000 zt. Przepis ten nakazuje zatem wojewodzkiemu
inspektorowi Inspekcji Handlowej wymierzy¢ kare pieniezng podmiotowi, ktory nie
wykonuje obowiazku okreslonego w ww. przepisach, chocby naruszenie prawa miato
charakter jednostkowy, a w trakcie kontroli przystagpiono do wykonywania zalecen
inspektorow i na dzien wszczecia postepowania wszystkie nieprawidtowosci byty
wyeliminowane.

Prezes UOKiK odnoszac sie do argumentdw strony wskazuje, ze cecha charakterystyczna
sankcji administracyjnej, a taka wtasnie jest kara pieniezna naktadana na podstawie
przepisow ustawy o informowaniu o cenach, jest jej automatyczne stosowanie wobec
podmiotu ponoszacego przypisang mu obiektywna odpowiedzialnos¢ za naruszenie



ciazacych na nim obowigzkow. Samo zas stwierdzenie - udowodnienie faktu braku
wtasciwej informacji w zakresie m.in. ceny, czy ceny jednostkowej towaru, jest
wystarczajaca przestanka do natozenia kary pienieznej. Nie ma przy tym znaczenia, czy
niedopetnienie obowiazku uwidocznienia cen w okreslony sposéb nastapito z winy
(umyslnej czy nieumyslnej) kontrolowanego przedsiebiorcy, czy tez nie. Dodatkowo
wskaza¢ nalezy, ze ustawa nie przewiduje mozliwosci badania przez organ Inspekcji
Handlowej istnienia winy, badz jej braku po stronie podmiotu, u ktdérego ujawniono
nieprawidtowosci. Zatem samo stwierdzenie w wyniku kontroli, ze okreslony podmiot nie
zrealizowat cigzacego na nim obowiazku ustawowego powoduje koniecznos¢ natozenia kary
pienieznej, ktora jest karg administracyjna. Prezes UOKiK zaznacza, ze od przedsiebiorcy,
jako profesjonalnego uczestnika obrotu gospodarczego oczekuje sie znajomosci przepisow
m.in. w zakresie regulacji dot. informowania o cenach oferowanych ustug, tym bardziej ze
sama skarzaca w odwotaniu wskazuje, ze dziata w tym zawodzie od 40 lat, a wiec powinna
doskonale zna¢ obowigzujace przepisy. Przedsiebiorcy powinni dotozy¢ nalezytej
starannosci, aby ich dziatalnos¢ byta prowadzona w zgodnie z obowiazujacymi przepisami
prawa.

Dodatkowo nalezy wskazac, ze przedsiebiorca, 4 sierpnia 2022 r. odebrat, wystane przez
Podlaskiego WIIH ,,Zawiadomienie o zamiarze wszczecia kontroli”, zawierajace wskazany,
jako przedmiotowy zakres kontroli: kontrole przestrzegania przepisow ustawy o cenach
oraz rozporzadzenia w sprawie uwidaczniania cen towaréw i ustug. W zwiazku z tym,
ze kontrola rozpoczeta sie 17 sierpnia 2022 r. (13 dni od odebrania zawiadomienia), Prezes
UOKiK uznat, ze strona pomimo, ze znata zakres kontroli i miata wystarczajaco duzo czasu
na zapoznanie sie z obowiazujacymi przepisami prawa i skorygowanie niewtasciwie
podanych cen w cenniku, nie podjeta zadnych dziatan. Stwierdzenie przez strone,
Zze nie zna sie na przepisach, chociaz dziata w branzy fryzjerskiej 40 lat, wskazuje
na lekcewazace podejscia do obowiazujacych przepisow prawa i brak checi do zapoznania
sie z nimi. A gtownym obowiazkiem przedsiebiorcy jest znajomos¢ obowigzujacych
przepisow prawa i prowadzenie dziatalnosci zgodnie z nimi. Skutkiem braku ich znajomosci
i nie stosowanie ich jest, natozenie przez odpowiedni organ administracyjnej kary
pienieznej, jak w niniejszym przypadku.

Po przeanalizowaniu niniejszej sprawy, organ drugiej instancji nie widzi rowniez podstaw
do odstapienia od wymierzenia kary na podstawie art. 189f kpa. W ocenie Prezesa UOKIK,
nie mozna méwi¢ w tym przypadku o znikomej wadze naruszenia, strona bowiem w sposob
niejednoznaczny i budzacy watpliwosci umiescita ceny dwoch z osiemnastu rodzajow
wykonywanych ustug, naruszajac tym samym ustawowy obowiazek wynikajacy z ustawy
o informowaniu o cenach. Okolicznosci wskazanego naruszenia prawa nie budzity
watpliwosci co do istnienia przestanek faktycznych uzasadniajacych wymierzenie kary
pienieznej, czego potwierdzeniem sg ustalenia kontroli zawarte w protokole kontroli.

Tym samym przestanka pierwsza nie zostata spetniona. Za spetniona mozna uznac
natomiast przestanke dotyczaca zaprzestania naruszenia. Strona bowiem, jak wskazata
poprawita cennik, tak aby ceny byty uwidocznione w sposéb jednoznaczny i niebudzacy
watpliwosci. Przestanki te, jak wskazano powyzej, muszg byc spetnione tacznie.

Ponadto nie zostata spetniona przestanka z pkt 2, gdyz na strone nie zostata wczesniej
natozona administracyjna kara pieniezna w zwigzku z naruszeniem przepisow ustawy
o informowaniu o cenach. Tym samym wymagane prawem przestanki nie zostaty spetnione
i nie wystepuja podstawy do odstapienia od natozenia kary.

Po przeanalizowaniu akt sprawy organ odwotawczy stwierdzit, ze w rozpatrywanej sprawie
nie zaistniaty réwniez okolicznosci, o ktorych mowa w art. 189f § 2 kpa. Okolicznosci



i waga naruszenia prawa nie budza watpliwosci, co do istnienia przestanek faktycznych
uzasadniajacych natozenie kary pienieznej. Strona nie dopetnita obowiazkéw natozonych na
nig w art. 4 ustawy o informowaniu o cenach, bowiem strona w sposob niejednoznaczny
i budzacy watpliwosci umiescita ceny dwoch wykonywanych ustug.

Kara pieniezna powinna odpowiada¢ wymogom wskazanym przez prawodawce unijnego,
ktory w art. 8 dyrektywy 98/6/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 lutego 1998
r. w sprawie ochrony konsumenta przez podawanie cen produktow oferowanych
konsumentom (Dz. U. UE L z 1998 r. Nr 80, s. 27) stanowi, Ze musi by¢ ona skuteczna,
proporcjonalna i odstraszajaca (poréwnaj w tym zakresie wyrok NSA z 23 maja 2012 r.,
Il GSK 684/11, czy wyrok NSA z 19 grudnia 2012, Il GSK 1823/11). Skutecznos¢ kary
przejawia sie w mozliwosci jej natozenia i wyegzekwowania. Zeby kara byta odstraszajaca,
jej wysokos¢ powinna by¢ dotkliwa dla przedsiebiorcy. Kara natozona na podmiot musi
takze spetnia¢ funkcje prewencyjna oraz dyscyplinujaco-represyjna, tj. byc¢ ostrzezeniem
dla przedsiebiorcy, majacym na celu niedopuszczenie do powstania nieprawidtowosci
W przysztosci.

Majac na uwadze powyzsze, w ocenie Prezesa UOKiK zastosowanie art. 189f § 2 kpa nie
spetnieni rowniez celdw, dla ktérych miataby by¢ natozona administracyjna kara pieniezna
okreslona w art. 6 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach.

Wymierzajac sankcje w niniejszej sprawie organ pierwszej instancji zasadnie postuzyt
sie swobodnym uznaniem w granicach okreslonych prawem kryteriow oraz dopuszczalnych
jej wysokosci. Ustalajac wysokos¢ kary Podlaski WIIH prawidtowo uwzglednit kryteria
okreslone w art. 6 ust. 3 ustawy o cenach, tj. stopien naruszenia obowiazkdw,
dotychczasowa dziatalnos¢ podmiotu oraz wielkos¢ obrotu i przychodu. Podlaski WIIH
analizujac powyzsze wskazat m.in. ze brak uwidocznienia jednoznacznej, niebudzacej
watpliwosci, informacji o cenie ustug stanowi istotne uchybienie przedsiebiorcy,
zajmujacego sie oferowaniem ustug, ze przedmiotowa kontrola byta pierwsza w zakresie
realizacji powinnosci wynikajacych z przepisow o obowiazku uwidaczniania cen towaréw
i ustug oraz fakt dobrowolnego usuniecia stwierdzonych nieprawidtowosci, jak rowniez
wtasciwie wskazat, ze przedsiebiorca jest mikroprzedsiebiorca.

Podsumowujac, Prezes UOKiK nie dopatrzyt sie przestanek do odstgpienia od wymierzenia
kary pienieznej i uznaje, iz Podlaski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej w
Warszawie wydat decyzje zgodna z obowiazujacym stanem prawnym przy uwzglednieniu
ustawowych wytycznych wymiaru sankcji wskazanych w art. 6 ust. 3 ww. ustawy oraz
wspomnianych wymogoéw ujetych w celach regulacji. Wysokosc kary pienieznej ustalona na
poziomie 500 zt przy maksymalnej wysokosci 20 000 zt jest, w ocenie organu drugiej
instancji, kwota optymalna. Wymiar kary bierze pod uwage fakt naruszenia praw
i interesow konsumentow, ktorzy zostali pozbawieni jednoznacznej informacji o cenie
ustug.

Niezaleznie od powyzszego organ drugiej instancji informuje, ze kwestia sytuacji
materialnej strony - co podkreslono w odwotaniu oraz w pismie z 5 stycznia 2023 r. - moze
zosta¢ uwzgledniona dopiero po uprawomochnieniu sie niniejszej decyzji, przy ewentualnym
zastosowaniu ulg w optacaniu naleznosci publicznoprawnej, jaka jest wymierzona kara
pieniezna. Organ drugiej instancji nie ma podstaw do obnizenia wysokosci czy odstapienia
od wymierzenia kary pienieznej z uwagi na trudng sytuacje ekonomiczng przedsiebiorcy,
jezeli stan faktyczny wprost uzasadnia natozenie kary w okreslonym przez Podlaskiego WIIH
wymiarze.



Prezes UOKiK informuje, ze w mysl art. 67a § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja
podatkowa (Dz. U. z 2022 r. poz. 2651 ze zm.), ktdéry zgodnie z odestaniem wskazanym
w art. 8 ustawy o informowaniu o cenach, znajdzie zastosowanie w niniejszym przypadku,
wojewodzki inspektor Inspekcji Handlowej, na wniosek strony w przypadkach
uzasadnionych waznym interesem strony lub interesem publicznym, moze:
1) odroczyc termin ptatnosci kary lub roztozy¢ jej zaptate na raty,
2) odroczy¢ lub roztozy¢ na raty zaptate zalegtosci wraz z odsetkami za zwtoke lub
odsetki okreslone w decyzji,
3) umorzy¢ w catosci lub w czesci zalegtosci, odsetki za zwtoke lub optate
prolongacyjna.

Zgodnie z art. 138 § 1 pkt 1 kpa, organ odwotawczy wydaje decyzje, w ktorej utrzymuje
zaskarzona decyzje w mocy. Nalezy przy tym podkreslic, ze utrzymanie w mocy
zaskarzonej decyzji jest konsekwencja dokonania przez organ drugiej instancji oceny, ze
decyzja organu pierwszej instancji byta prawidtowa i co do istoty sprawy identyczna, jak
decyzja podjeta przez organ drugiej instancji.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 i 3 ustawy o informowaniu o cenach, kare pieniezna, o ktorej mowa
w sentencji decyzji, stanowiacq dochdod budzetu panstwa, nalezy wptaci¢ na rachunek
bankowy Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Biatymstoku w terminie 7 dni
od dnia, w ktorym decyzja o wymierzeniu kary stanie sie ostateczna.

Biorac powyzsze pod uwage, Prezes Urzedu Ochrony i Konkurencji i Konsumentow
orzekt jak w sentencji.

Niniejsza decyzja jest ostateczna w trybie postepowania administracyjnego.

Pouczenie:

1. Decyzja jest ostateczna w toku instancji. W terminie 30 dni od jej doreczenia stronie
przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie. Skarge
nalezy wnies¢ za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,
Pl. Powstancow Warszawy 1, 00-950 Warszawa.

2. Od skarg wszczynajacych postepowanie przed sadem administracyjnym od strony
skarzacej pobierana jest optata, tzw. wpis stosunkowy, zalezny od  wysokosci
naleznosci pienieznej objetej zaskarzonym aktem i wynosi:

1) do 10.000 zt - 4 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 100 zt;

2) ponad 10.000 zt do 50.000 zt - 3 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej
jednak niz 400 zt;

3) ponad 50.000 zt do 100.000 zt - 2 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej
jednak niz 1.500 zt;

4) ponad 100.000 zt - 1 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 2.000
zt i nie wiecej niz 100.000 zt

3. W przypadku wniesienia od niniejszej decyzji skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, strona ma mozliwos¢ ubiegania sie o przyznanie prawa
pomocy. Prawo pomocy moze by¢ przyznane stronie na wniosek ztozony przed
wszczeciem postepowania lub w toku postepowania sadowoadministracyjnego. Wniosek
ten jest wolny od optat sadowych. Wniosek o przyznanie prawa pomocy nalezy ztozyc
do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie. Prawo pomocy obejmuje
zwolnienie od kosztow sadowych oraz ustanowienia adwokata, radcy prawnego,
doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego.



4. Do naleznosci pienieznych w postaci kar pienieznych nie uiszczonych w terminie stosuje
sie¢ przepisy dziatu Il ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz.U.
z 2022 r. poz. 2651, ze zm.).

Z up. Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Joanna Jankowska-Ku¢
Dyrektor
Departamentu Inspekcji Handlowej
/podpisano elektronicznie/

Otrzymuja:

1) [XXXXXXXXXXXXX]

2) Podlaski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej
3) a/a



