PREZES
URZEDU OCHRONY
KONKURENCJI I KONSUMENTOW

DNR-730-118(3)/11/KB

Warszawa, dnia 9 maja 2011 r.
DECYZJA DNR-2/129/2011

Na podstawie art. 40k ust. 2 w zwiazku z art. 38 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. o systemie oceny zgodnos$ci (tekst jednolity: Dz. U. z 2010 r., Nr 138, poz. 935,
ze zm.) oraz art. 108 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postgpowania

administracyjnego (tekst jednolity: Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.)

Prezes Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow

postanawia
przedluzy¢ wydany w dniu 30 marca 2011 r. przez Zachodniopomorskiego Wojewddzkiego
Inspektora Inspekcji Handlowej dla Anatola Iwanickiego, prowadzacego dzialalno$¢
gospodarcza pod nazwa ,Grantol” w Szczecinie, zakaz dalszego przekazywania
uzytkownikowi, konsumentowi 1 dystrybutorowi 20 sztuk tadowarki sieciowej SINO-SKY,
ACP-12E, SK/2A, ZC 3830340SL, niezgodnej z zasadniczymi wymaganiami okre§lonymi
w § S ust. 1, § 6 ust. 1, § 7 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia
21 sierpnia 2007 r. w sprawie zasadniczych wymagan dla sprzetu elektrycznego (Dz. U. Nr
155, poz. 1089) do czasu zakonczenia postgpowania w sprawie wprowadzenia do obrotu

wyrobu niezgodnego z zasadniczymi wymaganiami.

UZASADNIENIE

W toku kontroli przeprowadzonej w sklepie przy al. Niepodlegtosci 28 w Szczecinie,
nalezacym do Anatola Iwanickiego, prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa
»Qranatol” w Szczecinie, przez inspektorow Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji
Handlowej w Szczecinie, stwierdzono w sprzedazy m. in. 20 sztuk tadowarki sieciowej
SINO-SKY, ACP-12E, SK/2A, ZC 3830340SL, niezgodnej z zasadniczymi wymaganiami
okreslonymi w § 5 ust. 1, § 6 ust. 1, § 7 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia
21 sierpnia 2007 r. w sprawie zasadniczych wymagan dla sprzgtu elektrycznego (Dz. U. Nr
155, poz. 1089).

Kontrolowany przedsigbiorca zakupit 50 szt. przedmiotowych *tadowarek od



przedsigbiorcy Krzysztofa Durskiego, prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa F.H.
HIT Durski Krzysztof w Sosnowcu, na podstawie faktury 000234/01/11/SO
z dnia 14 stycznia 2011 r. Dostawca zakupil przedmiotowe tfadowarki od importera — POHUA
Sp. z 0. 0. z siedziba we Wroctawiu (oddziat Bgdzin), na podstawie faktury 75/34/2007 z dnia
16 stycznia 2007 .

POHUA Sp. z o. o. z siedziba we Wroctawiu zakupita parti¢ przedmiotowych
tadowarki od NEPH, Co., Ltd., 1F, NO. 3, Lane 60, HU-MEI ST., TAINAN, TAIWAN
R.O.C. na podstawie faktury Nr S033 z dnia 28 lipca 2006 r.

W toku badan zleconych przez Zachodniopomorskiego Wojewodzkiego Inspektora
Inspekcji Handlowej w Szczecinie, przeprowadzonych w Laboratorium Badawczym ELTEST
w Warszawie (sprawozdanie z badan Nr RGOO18P z dnia 7 marca 2011 r.), stwierdzono
nastgpujace niezgodnosci przedmiotowej tadowarki ze zharmonizowana norma PN-EN
60950-1:2007 ,, Urzqdzenia techniki informatycznej. Bezpieczenstwo. Czes¢ 1: Wymagania
podstawowe”, zwana dalej ,,norma”:

e obudowa w ksztalcie wtyczki sieciowej jest niezgodna z wymaganiami
normy PN-E93201, co stanowi niezgodno$¢ z punktami 1.5.1, 1.5.2.11.5.4
normy,

e transformator sieciowy jest niezgodny z punktami 1.5.1, 1.5.2. i 1.5.4
normy,

e maksymalny uzyskany prad wyjsciowy *ladowarki wynosi 210mA;
deklarowany, znamionowy prad wyjsciowy tadowarki wynosi 800mA, co
stanowi niezgodnos$¢ z punktem 1.6.2 normy,

e brak instrukcji obstugi, co stanowi niezgodno$¢ z punktami 1.7.2, 1.7.2.2
13.4.9 normy,

e plyta drukowana tadowarki ma zbyt mate odlegtosci miedzy Sciezkami
polaczonymi z czg§ciami pod niebezpiecznym napigciem, a czg$ciami
dostepnymi dla dotyku, przez co istnieje zagrozenie porazenia uzytkownika
pradem elektrycznym, co stanowi niezgodno$¢ z punktem 2.10.3.3, 2.10.4,
2.10.4.312.10.6 normy,

e przewody wyjsciowe ladowarki sa przylutowane do plytki na styk
(niezabezpieczone przed oderwaniem) i w sytuacji oderwania moga wejs¢

w kontakt z niebezpiecznym napigciem, co stanowi niezgodnos$¢ z punktem



3.1.9 normy,

brak odpornosci na podwyzszona temperature elementow obudowy
tadowarki podtrzymujace czeSci wiodace prad pod niebezpiecznym
napigciem, co stanowi niezgodno$¢ z punktem 4.5.5 normy,

negatywny wynik wytrzymalo$ci na ogien obudowy przeciwpozarowej
tadowarki oraz catkowite spalenie plytki drukowanej, co stanowi
niezgodno$¢ z punktami 4.7.3.2 1 4.7.3.4 normy,

podczas proby wytrzymatosdci elektrycznej izolacji nastapilo jej przebicie
przy napigciu 1300V; izolacjg pomigdzy czg¢§ciami dostgpnymi dla dotyku,
a czeg$ciami pod niebezpiecznym napigciem powinna wytrzymaé narazenie

napigciem 3000V; stanowi to niezgodno$¢ z punktem 5.2.2 normy.

Powyzsze nieprawidtowos$ci stanowia niezgodno$ci z nastgpujacymi przepisami

rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 21 sierpnia 2007 r. w sprawie zasadniczych

wymagan dla sprzgtu elektrycznego (Dz. U. Nr 155, poz. 1089), zwanego dalej

»rozporzadzeniem”:

Zgodnie z

§ 5 ust. 1, ze wzgledu na brak instrukcji. Z uwagi na to, ze tadowarka jest
wylaczana poprzez wyjgcie jej z gniazda sieciowego, uzytkownik musi by¢
poinformowany, ze dostep do tadowarki nie moze by¢ utrudniony, poniewaz
w sytuacji zagrozenia nalezy bezzwtocznie tadowarke odtaczy¢ od zasilania.
Z powodu braku instrukcji obstugi takiej wiedzy moze by¢ pozbawiony, co
moze spowodowaé ryzyko zagrozenia porazeniem pradem elektrycznym
1 grozbg wywotania pozaru,

§ 6 ust. 1, z uwagi na to, ze ww. wyrdb zostal zaprojektowany
i wyprodukowany w sposob niezapewniajacy jego zgodno$ci z zasadami
ochrony przed zagrozeniami, o ktérych mowa w § 7 ust. 1,

§ 7 ust. 1, ze wzgledu na konstrukcje tadowarki, ktora stwarza zagrozenie

porazenia pradem elektrycznym i powstania pozaru.

§ 5 ust. 1 rozporzadzenia ,,Na sprzecie elektrycznym zamieszcza sie

podstawowe  informacje, ktorych znajomos¢ i przestrzeganie sq warunkiem

bezpieczenstwa podczas uzytkowania tego sprzetu. W przypadku braku mozliwosci



zamieszczenia informacji na sprzecie elektrycznym informacje te podaje sie w instrukcji

obstugi, swiadectwie gwarancyjnym lub w dokumentacji dotqczonej do sprzetu”.

Zgodnie z § 6 ust. 1 rozporzadzenia ,,Sprzet elektryczny nalezy projektowac i wytwarzaé
w sposob zapewniajqcy jego zgodnos¢ z zasadami ochrony przed zagrozZeniami, o ktorych
mowa w § 7, pod warunkiem Ze jest on uzytkowany zgodnie z przeznaczeniem i utrzymywany

we wlasciwym stanie technicznym”.

Zgodnie z § 7 ust. 1 rozporzadzenia: ,,W celu ochrony przed zagrozemiami
stwarzanymi przez sprzet elektryczny, w procesie jego projektowania i wytwarzania nalezy
przewidziec i zastosowac w nim odpowiednie srodki techniczne zapewniajqce:

1) ochrone ludzi i zwierzqt domowych przed niebezpieczenstwem urazu lub innej
szkody, mogaqcych powsta¢ w wyniku bezposredniego Ilub posredniego kontaktu
z elektrycznosciq;,

2) niepowstawanie  temperatury, tukow Ilub  promieniowania, mogqcych
spowodowac niebezpieczenstwo,

3) ochrone ludzi, zwierzqt domowych i mienia przed niebezpieczenstwem
o charakterze nieelektrycznym, spowodowanym przez ten sprzet;

4) odpowiedniq do dajqcych sie przewidzie¢ warunkow izolacje”.

W zwiazku z powyzszym, Zachodniopomorski Wojewddzki Inspektor Inspekcji
Handlowej wydat w dniu 30 marca 2011 roku decyzj¢ zakazujaca Anatolowi Iwanickiemu,
prowadzacemu dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa ,,Grantpol” w Szczecinie dalszego
przekazywania uzytkownikowi, konsumentowi i dystrybutorowi tadowarki sieciowej SINO-
SKY, ACP-12E, SK/2A, ZC 3830340SL, do dnia 31 maja 2011 r.

Zgodnie z art. 38 ust. 3 pkt 1 ustawy o systemie oceny zgodnosci postepowanie
w sprawie wprowadzenia do obrotu wyroboOw niespetniajacych zasadniczych wymagan
prowadzi Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

Pismem =z dnia 9 maja 2011 r. Prezes Urzegdu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow zawiadomit stron¢ o wszczeciu z urzedu postgpowania administracyjnego
prowadzonego na podstawie ustawy o systemie oceny zgodnosci.

Na podstawie art. 40k ust. 2 ustawy organ prowadzacy postgpowanie moze w drodze
decyzji przedtuzy¢ zakaz do czasu zakonczenia postgpowania.

Majac na uwadze zgromadzony w sprawie material dowodowy, jak tez niezgodnosé¢

wyrobu z zasadniczymi wymaganiami, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji



1 Konsumentow stwierdzil, iz zasadne jest przedtuzenie zakazu Zachodniopomorskiego
Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej z dnia 30 marca 2011 r.

Zgodnie z art. 108 § 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego decyzji, od ktorej
stuzy odwotanie, moze by¢ nadany rygor natychmiastowej wykonalnosci, gdy jest to
niezbedne ze wzgledu na ochrong¢ zdrowia lub zycia ludzkiego albo dla zabezpieczenia
gospodarstwa narodowego przed cigzkimi stratami badz tez ze wzgledu na inny interes
spoteczny lub wyjatkowo wazny interes strony.

W niniejszej sprawie nadanie decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci jest
zasadne ze wzgledu na ochrong zdrowia uzytkownikow.

Postgpowanie ma na celu wycofanie ww. wyrobu z obrotu lub usunigcie
stwierdzonych niezgodnosci.

Pouczenie

Na podstawie art. 127 § 3 w zwiazku z art. 129 § 2 Kodeksu postgpowania
administracyjnego od niniejszej decyzji stronie nie stuzy odwotanie, jednakze strona
niezadowolona z niniejszej decyzji moze, w terminie 14 dni od dnia jej dorgczenia, zwrdcié
si¢ do Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z wnioskiem o ponowne

rozpatrzenie sprawy.

Otrzymuja:

Anatol Iwanicki

,,Grantol”
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1. Wojewodzki Inspektorat Inspekcji Handlowej w Szczecinie
(WNB.8361.24.2011.Mo, WNB.8361.47.2011.Mo)
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