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Warszawa, 10 marca 2023 r.
DIH-3.707.5.2023.AWS

DECYZJA DIH-I11/16/2023

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2022 r. poz. 2000 z pdzn. zm.), art. 1 ust. 3, art. 5 ust. 2 ustawy
z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2020 r. poz. 1706), po
przeprowadzeniu postepowania administracyjnego w przedmiocie odwotania od decyzji
Slaskiego Wojewoddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej w Katowicach z dnia 8 grudnia 2022
r. (sygnatura: DC.8361.144.2022/138DEC/22), na mocy ktorej przedsiebiorcy C. JEDRYKA
Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Czestochowie, wymierzono kare
pieniezng w wysokosci 1 000 zt (stownie: jeden tysiac ztotych), na podstawie art. 6 ust. 1
ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug (Dz. U. z 2019 r. poz.
178), w zwiazku z niedopetnieniem obowiazkow wynikajacych z art. 4 ust. 1 ww. ustawy
oraz okreslonych w § 3 ust. 1 i 2 rozporzadzenia rozporzadzeniu Ministra Rozwoju z dnia 9
grudnia 2015 r. w sprawie uwidaczniania cen towardw i ustug (Dz. U. z 2015 r. poz. 2121),
ktore polegaty na:

a) braku okreslenia cen i cen jednostkowych w przypadku 2 artykutow zywnosciowych;

b) braku cen jednostkowych w przypadku 8 towardw;

c) uwidocznieniu cen jednostkowych w nieprawidtowej wysokosci w odniesieniu do 4

towarow,

- Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow utrzymuje w mocy zaskarzonag
decyzje.

UZASADNIENIE

W dniach od 19 do 22 wrzesnia 2022 r. inspektorzy reprezentujacy Slaskiego Wojewddzkiego
Inspektora Inspekcji Handlowej w Katowicach (zwanego dalej: ,,Slgskim WIIH” badz
,organem pierwszej instancji”), dziatajac na podstawie upowaznienia nr DC156/2022 z dnia
19 wrzesnia 2022 r., przeprowadzili kontrole w sklepie piekarniczo-cukierniczym, nalezacym
do ww. przedsiebiorcy (zwanego dalej: ,strong”, ,strong postepowania” badz
»przedsiebiorcq”).

Uprzednio, zgodnie z art. 48 ust. 1 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo przedsiebiorcow



(Dz. U. z 2021 r. poz. 162 z pdzn. zm.), (zwanej dalej: ,,Prawem przedsiebiorcow”), w dniu
31 sierpnia 2022 r. skierowano do ww. przedsigebiorcy zawiadomienie o zamiarze wszczecia
kontroli (sygnatura: DC.835.97.2022) ze wskazaniem zakresu przedmiotowego kontroli.
Niniejsze zawiadomienie doreczono stronie w dniu 2 wrzesnia 2022 r.

W toku kontroli sprawdzano przestrzeganie przepiséw dotyczacych uwidaczniania cen,
a wiec realizacje postanowien ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach
towarow i ustug (Dz. U. z 2019 r. poz. 178), (zwanej dalej: ,ustawg o informowaniu
0 cenach”) oraz rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015 r. w sprawie
uwidaczniania cen towarow i ustug (Dz. U. z 2015 r. poz. 2121), (zwanego dalej:
»rozporzqdzeniem w sprawie uwidaczniania cen”).

Inspektorzy reprezentujacy Slaskiego WIIH sprawdzeniem w powyzszym zakresie objeli 104
artykuty stanowiagce oferte handlowa kontrolowanego przedsiebiorcy, stwierdzajac
nastepujace nieprawidtowosci:

> brak cen i cen jednostkowych w przypadku 2 artykutow zywnosciowych;
> brak cen jednostkowych w przypadku 8 towarow;

» uwidocznienie cen jednostkowych w nieprawidtowej wysokosci w odniesieniu do 4
towarow.

Powyzsze ustalenia daty podstawe do przyjecia, iz zostata naruszona dyspozycja okreslona
w art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach w zwiazku z § 3 ust. 1 i 2 rozporzadzenia
w sprawie uwidaczniania cen.

Kontrola zostata przeprowadzona w obecnosci pracownikéw kontrolowanego przedsiebiorcy,
tj. ekspedientki oraz zastepcy kierownika sklepu.

Szczegbtowe ustalenia poczynione przez inspektoréw reprezentujacych Slaskiego WIIH oraz
doktadny wykaz towardw, do ktérych wniesiono zastrzezenia, udokumentowano w Protokole
kontroli (nr akt kontroli: DC.8361.144.2022) oraz Zatacznikach 1-2 do tegoz Protokotu. Strona
nie wniosta uwag do ww. Protokotu pomimo, iz zostata prawidtowo pouczona
o przystugujacym jej uprawnieniu.

Przedsiebiorca w trakcie kontroli ztozyt oswiadczenie, z ktorego wynika, ze zalicza sie do
grupy matych przedsiebiorcow, zgodnie z art. art. 7 ust. 1 pkt 1-3 Prawa przedsiebiorcow.

Z akt sprawy wynika, ze w toku kontroli osoba upowazniona do reprezentowania
przedsiebiorcy, w pisemnym wyjasnieniu z dnia 20 wrzesnia 2022 r., poinformowata, ze
wszystkie nieprawidtowosci zostaty usuniete.

W oparciu o zebrany materiat dowodowy, pismem z dnia 10 listopada 2022 r. (sygnatura:
DC.8361.144.2022/138DEC/22) Slaski WIIH zawiadomit przedsiebiorce o wszczeciu z urzedu
postepowania administracyjnego z tytutu niewypetnienia obowiazkow okreslonych w art. 4
ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach oraz w § 3 ust. 1 i 2 rozporzadzenia w sprawie
uwidaczniania cen. W pismie tym, stosownie do wymogow art. 10 § 1 ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2022 r. poz. 2000,
Z pozn. zm.) (zwanej dalej: ,,Kpa”), strona zostata pouczona o przystugujacym jej prawie do
czynnego udziatu w prowadzonym postepowaniu, w tym o prawie do wypowiedzenia sie co
do zebranych dowodow i materiatow oraz wgladu w akta sprawy - w terminie 7 dni od daty
doreczenia pisma. Jednoczesnie, w tym samym piSmie organ wezwat strone do przestania



deklaracji podatkowej lub pisemnego oswiadczenia wskazujacego na wysokos¢ przychodow
i obrotu osiagnietych w poprzednim roku obrotowym, wyznaczajac jej 7 dniowy termin na
realizacje. Jak wynika z dokumentacji przedtozonej przez organ pierwszej instancji niniejsze
zawiadomienie doreczono stronie w dniu 15 listopada 2022 r.

W odpowiedzi na powyzsze do Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej
w Katowicach wptyneto pismo strony, opatrzone data 17 listopada 2022 r., z zataczonym
zeznaniem podatkowym za rok 2021.

Po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego, Slaski WIIH decyzja z dnia 8 grudnia
2022 r. (sygnatura: DC.8361.144.2022/138DEC/22) natozyt na strone kare pieniezng
w wysokosci 1 000 zt (stownie: jeden tysiac ztotych), na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy
o informowaniu o cenach, z uwagi na uchybienie obowiazkom okreslonym w art. 4 ust. 1 ww.
ustawy oraz § 3 ust. 1 2 rozporzadzenia w sprawie uwidaczniania cen, ktére polegaty na:
= nieuwidocznieniu informacji o cenie i cenie jednostkowej w odniesieniu do 2
artykutow zywnosciowych;
* nieuwidocznieniu informacji o cenie jednostkowej w przypadku 8 towardw;
*= podaniu cen jednostkowych nieprawidtowo wyliczonych w przypadku 4 towarow.
Ww. decyzje doreczono przedsiebiorcy w dniu 13 grudnia 2022 r.

W dniu 11 stycznia 2023 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (zwany dalej:
»Prezesem UOKiK” badz ,,organem drugiej instancji”) otrzymat za posrednictwem Slaskiego
WIIH odwotanie od ww. decyzji. W piSmie tym strona, wniosta o uchylenie zaskarzonej
decyzji i odstgpienie od wymierzenia kary pienieznej. Zaskarzonej decyzji zarzucita
naruszenie nastepujacych przepisow prawa:

1) art. 189f § 1 i 2 oraz § 3 w zwiazku z art. 189d Kpa polegajacego na odmowie
zastosowania przez organ pierwszej instancji dobrodziejstwa mozliwosci odstapienia
od natozenia kary, mimo ziszczenia sie¢ ku temu przestanek i mimo, ze ocena
zasadnosci natozenia kary, przy uwzglednieniu przestanek wskazanych w art. 189d
Kpa, pozwalata przyjacé, ze wystarczajacym srodkiem zaradczym w przypadku Strony
byto wyznaczenie Stronie terminu do usuniecia naruszen, co nastapito juz w trakcie
kontroli, co skutkowato ukaraniem Strony w stopniu wyzszym anizeli uzasadniaja to
okolicznosci sprawy i stopien naruszenia;

2) art. 77 8 1 Kpa poprzez uchybienie obowigzkowi wyczerpujacego zebrania
i rozpatrzenia catoksztattu materiatu dowodowego sprawy, w szczegdlnosci
wnikliwego zbadania zakresu sprzedazy towardw, co do ktorych nastapity uchybienia
w oznaczaniu ich ceny do catosci sprzedazy i osigganych w zwiazku z ta sprzedaza
obrotow, w szczegélnosci zysku, co doprowadzito do nieuzasadnionego przyjecia
przez organ, ze waga haruszenia nie jest znikoma oraz nieuzasadnionego przyjecia,
Ze naruszenie przepisow stanowi zagrozenie intereséw majatkowych konsumentow;

3) art. 7 Kpa poprzez zaniechanie przez organ pierwszej instancji obowiagzkowi podjecia
wszelkich krokow niezbednych do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego
i zatatwienia sprawy, z poszanowaniem stusznego interesu Strony, polegajacego na
oparciu decyzji na obiektywnych przestankach uwzgledniajacych catoksztatt
okolicznosci, w szczegolnosci dane dotyczace sprzedazy w przedsiebiorstwie Strony;



4) art. 8 Kpa poprzez naruszenie przez organ postepowania zasady pogtebiania zaufania
obywateli do organdéw panstwa, albowiem decyzja organu pierwszej instancji nie
wskazuje szczegbétowo podstaw uznania zasadnosci natozenia na Strone kary
pienigznej przy jednoczesnej odmowie odstapienia od natozenia kary w sytuacji, gdy
wystarczajacym bytoby zastosowanie art. 189f §2 i 3§ Kpa, co oznacza, ze kontrola
byta nakierowana na natozenie na Strone kary pienieznej.

Pismem z dnia 16 stycznia 2023 r. Prezes UOKiK zawiadomit przedsiebiorce o toczacym sie
postepowaniu administracyjnym w zwiazku z wniesionym odwotaniem oraz poinformowat, ze
przed wydaniem rozstrzygniecia konczacego postepowanie w sprawie stronie bioracej udziat
w postepowaniu administracyjnym przystuguje, na mocy art. 10 § 1 Kpa, prawo do
zapoznania sie z aktami sprawy, a takze wypowiedzenia sie co do zebranych dowodow
i materiatow oraz zgtoszonych zadan. Strona nie skorzystata z przystugujacego jej
uprawnienia.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow zwazyt i stwierdzit.

Istota postepowania odwotawczego jest ponowne rozpoznanie i rozstrzyghiecie tozsamej
przedmiotowo i podmiotowo sprawy administracyjnej w granicach wyznaczonych
rozstrzygnieciem decyzji organu pierwszej instancji. W toku postepowania organ
odwotawczy dokonuje oceny, czy odwotanie strony postepowania jest uzasadnione oraz
weryfikuje, czy dana decyzja byta prawidtowa.

Prezes UOKiK, stosownie do art. 5 ust. 2 ustawy o Inspekcji Handlowej, jest organem
wyzszego stopnia w stosunku do wojewddzkich inspektoréw Inspekcji Handlowej. Wobec
powyzszego, w mysl art. 127 § 2 Kpa, w zwiazku z art. 1 ust. 3 ustawy o Inspekcji Handlowej,
Prezes UOKiK jest organem wtasciwym do rozpatrzenia wniesionego odwotania.

Prezes UOKiK zwraca uwage, ze 1 stycznia 2023 r. weszta w zycie ustawa z dnia 1 grudnia
2022 r. o zmianie ustawy o prawach konsumenta oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2022
r. poz. 2581), dalej jako: ,,ustawa o zmianie ustawy o prawach konsumenta”, wprowadzajaca
m. in. zmiany do ustawy o informowaniu o cenach. Zgodnie z art. 10 ustawy o zmianie ustawy
o prawach konsumenta, do postepowan w sprawie natozenia kar, o ktérych mowa w art. 6
ustawy zmienianej w art. 6, wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie
niniejszej ustawy, stosuje sie przepisy dotychczasowe. Tym samym do niniejszego
postepowania stosuje sie dotychczasowe przepisy ustawy o informowaniu o cenach.

Artykut 4 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach wskazuje, ze w miejscu sprzedazy
detalicznej i Swiadczenia ustug uwidacznia sie cene oraz cene jednostkowa towaru w sposob
jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy poréwnanie cen.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 2 ww. ustawy, pojecie ceny jednostkowej towaru (badz ustugi)
oznacza cene ustalong za jednostke okreslonego towaru (ustugi), ktorego ilosc lub liczba jest
wyrazona w jednostkach miar w rozumieniu przepisow o miarach. Natomiast, za cene,
zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy, uznaje sie wartos¢ wyrazong w jednostkach
pienieznych, ktorg kupujacy jest obowiagzany zaptacic przedsiebiorcy za towar lub ustuge.

Stosownie do § 3 ust. 1i 2 rozporzadzenia w sprawie uwidaczniania cen, cene uwidacznia si¢
w miejscu ogolnodostepnym i dobrze widocznym dla konsumentéw, na danym towarze,
bezposrednio przy towarze lub w bliskosci towaru, ktorego dotyczy. Cene oraz cene

4



jednostkowa uwidacznia sie w szczegolnosci: na wywieszce, w cenniku, w katalogu, na
obwolucie, w postaci nadruku lub napisu na towarze lub opakowaniu.

Natomiast, w mysl § 4 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie uwidaczniania cen, cena jednostkowa
dotyczy odpowiednio ceny za:

1) litr lub metr szescienny - dla towardw przeznaczonych do sprzedazy wedtug objetosci;
2) kilogram lub tone - dla towarow przeznaczonych do sprzedazy wedtug masy;

3) metr lub metr kwadratowy - dla towarow sprzedawanych wedtug dtugosci lub
powierzchni;

4) sztuke - dla towarow przeznaczonych do sprzedazy na sztuki.

Z kolei § 4 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie uwidaczniania cen stanowi, ze w szczegélnych
przypadkach uzasadnionych rodzajem, przeznaczeniem lub zwyczajowo oferowang iloscia
towarow przy uwidacznianiu cen jednostkowych dopuszcza sie stosowanie dziesietnych
wielokrotnosci i podwielokrotnosci legalnych jednostek miar innych niz okreslone w ust. 1.
Natomiast, w przypadku towaru pakowanego oznaczonego liczbg sztuk dopuszcza sie
stosowanie przeliczenia na cene jednostkowa za sztuke lub za dziesietng wielokrotnosc
liczby sztuk.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach, jezeli przedsigbiorca nie wykonuje
obowiazkow, o ktorych mowa art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach, wojewodzki
inspektor Inspekcji Handlowej naktada na niego, w drodze decyzji, kare pieniezna do
wysokosci 20 000 zt. Przepis ten, w sposdb niewymagajacy dodatkowych zatozen i wyktadni,
nakazuje wojewodzkiemu inspektorowi Inspekcji Handlowej wymierzy¢ kare pieniezna
podmiotowi, ktory nie wykonuje obowiazku okreslonego w ww. przepisach, chociazby
naruszenie miato charakter jednostkowy, a w trakcie kontroli przystapiono do wykonywania
zalecen inspektorow i na dzien wszczecia postepowania wszystkie nieprawidtowosci
zostatyby wyeliminowane. Dowiedzenie, ze okreslony podmiot nie wykonat powyzszego
obowiazku powoduje koniecznos¢ natozenia kary pienieznej, ktora jest sankcja
administracyjna.

Jednoczesnie, w mysl art. 6 ust. 3 ww. ustawy przy ustalaniu kary pienieznej uwzglednia sie:
stopien naruszenia obowiazkéow oraz dotychczasowa dziatalno$¢ przedsiebiorcy, a takze
wielkosc jego obrotow i przychodu.

W niniejszej sprawie, w wyniku kontroli przeprowadzonej w sklepie piekarniczo-
cukierniczym nalezacym do strony, organ pierwszej instancji stwierdzit uchybienia w
zakresie: braku cen i cen jednostkowych przy 2 rodzajach artykutéw zywnosciowych; braku
cen jednostkowych w odniesieniu o 8 rodzajow towardw; nieprawidtowego wyliczenia cen
jednostkowych dla 4 towardw, co stanowito naruszenie art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu
o cenach oraz § 3 ust. 1 i 2 rozporzadzenia w sprawie uwidaczniania cen. W zwigzku ze
stwierdzonym naruszeniem, Slaski WIIH natozyt na ww. kare pieniezna w wysokosci 1 000 zt.

Po ponownym przeanalizowaniu zebranego w sprawie materiatu dowodowego, organ drugiej
instancji nie miat watpliwosci odnosnie naruszenia przepiséw dotyczacych cen i ich
uwidaczniania. Slaski WIIH stusznie bowiem uznat, ze w niniejszym przypadku brak
informacji o cenach i/lub cenach jednostkowych oraz btedne ustalenie/wyliczenie ceny
jednostkowej naruszato interesy konsumentow w zakresie informacji o cenie. Nalezy



zauwazy¢, ze przedsiebiorca zgodzit sie ze stwierdzonymi w trakcie kontroli
nieprawidtowosciami, poniewaz do Protokotu kontroli nie wnidst uwag.

Podkresli¢ nalezy rowniez, iz podstawa wszczecia i przeprowadzenia postepowania
w przedmiotowej sprawie, a takze podstawa natozenia na strone administracyjnej kary
pienieznej byty ustalenia faktyczne poczynione w toku kontroli u przedsiebiorcy oraz
rzetelny materiat dowodowy zebrany przez Slaskiego WIIH.

Jak wynika z tresci skarzonej decyzji, Slaski WIIH przy ustalaniu wysokosci kary pienieznej
kierowat sie wszystkimi ustawowymi przestankami (kryteriami) wynikajacymi z art. 6 ust. 3
ustawy o informowaniu o cenach, dokonujac prawidtowej, zdaniem Prezesa UOKiK, oceny
stopnia naruszenia obowiazkdéw, dotychczasowej dziatalnosci przedsiebiorcy oraz wielkosci
jego obrotéw i przychodu. W ocenie Prezesa UOKiK, wymierzona stronie przez Slaski WIIH
kara zostata ustalona w oparciu o przestanki zawarte w art. 6 ust. 3 ustawy o informowaniu
o cenach i znajdowata potwierdzenie w zgromadzonym materiale dowodowym.

W wyniku ponownej analizy przestanek okreslonych w art. 6 ust. 3 ustawy o informowaniu
o cenach, Prezes UOKiK zwazyt i stwierdzit, co nastepuje.

Czynnosci kontrolne prowadzone wobec strony postepowania wykazaty jednoznacznie, iz nie
dopetnita ona istotnych obowiazkow wynikajacych z art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu
o cenach. Odnotowania wymaga fakt, iz cena towaru nalezy do podstawowych elementow
wptywajacych bezposrednio na podjecie decyzji zwiazanych z zakupem towaréw przez
konsumentow, natomiast cena jednostkowa jest podstawowym kryterium obiektywnej
informacji o wartosci towaru wyrazonej w jednostkach pienieznych, szczegoélnie
w kontekscie porownania jej z takimi wartosciami innych, podobnych towarow. Nie sposob
wiec uznac¢, ze w niniejszym przypadku stopien naruszenia obowiazkow w zakresie
uwidaczniania cen/cen jednostkowych nie ma istotnego charakteru, albowiem uchybienia
odnotowano wzgledem 14 partii produktow na 104 zbadanych, co daje odsetek
nieprawidtowosci na poziomie 13,4%.

Analizujac dotychczasowa dziatalno$s¢ podmiotu, organ wziat pod uwage okolicznos¢, iz
przedsiebiorca po raz pierwszy naruszyt przepisy dotyczace uwidaczniania cen. Okolicznos¢
ta przemawia na korzysc strony. Z drugiej jednak strony zauwazy¢ nalezy, ze przedsiebiorca,
jako doswiadczony podmiot gospodarczy, powinien byt naby¢ niezbedna wiedze
o zobowiazaniach jakie na nim ciaza. Obowiazek umieszczania zarowno cen jak i cen
jednostkowych na towarach, ich wtasciwego wyliczania wynika z podstawowych przepisow
i powinien by¢ bezwzglednie respektowany. Organ zwraca przy tym uwage, ze skarzacy
w dniu 2 wrzesnia 2022 r. otrzymat zawiadomienie o zamiarze wszczecia kontroli ze
wskazanym wyraznie zakresem przedmiotowym kontroli obejmujacym kontrole
przestrzegania przepisow dotyczacych uwidaczniania cen. Zatem, dysponowat wiedza, ze
takowa kontrola nastgpi, w tym miat realng mozliwos¢ przygotowania sie do niej.

We wniesionym do Prezesa UOKiK odwotaniu podmiot skarzacy za posrednictwem

petnomocnika wniost o uchylenie zaskarzonej decyzji i odstapienie od wymierzenia kary

pienieznej. Tym samym, zaskarzonej decyzji zarzucit naruszenie nastepujacych przepisow
prawa tj.:

1) art. 189f § 1 i 2 oraz § 3 w zwiazku z art. 189d Kpa polegajacego na odmowie

zastosowania przez organ pierwszej instancji dobrodziejstwa mozliwosci odstapienia

od natozenia kary, mimo ziszczenia sie¢ ku temu przestanek i mimo, ze ocena



zasadnosci natozenia kary, przy uwzglednieniu przestanek wskazanych w art. 189d
Kpa, pozwalata przyjac¢, ze wystarczajacym srodkiem zaradczym w przypadku Strony
byto wyznaczenie Stronie terminu do usuniecia naruszen, co nastapito juz w trakcie
kontroli, co skutkowato ukaraniem Strony w stopniu wyzszym anizeli uzasadniaja to
okolicznosci sprawy i stopien naruszenia;

2) art. 77 8 1 Kpa poprzez uchybienie obowiazkowi wyczerpujacego zebrania
i rozpatrzenia catoksztattu materiatu dowodowego sprawy, w szczegélnosci
whikliwego zbadania zakresu sprzedazy towardw, co do ktorych nastapity uchybienia
w oznaczaniu ich ceny do catosci sprzedazy i osiaganych w zwiazku z ta sprzedaza
obrotéw, w szczegodlnosci zysku, co doprowadzito do nieuzasadnionego przyjecia
przez organ, ze waga haruszenia nie jest znikoma oraz nieuzasadnionego przyjecia,
Ze naruszenie przepisow stanowi zagrozenie interesow majatkowych konsumentow;

3) art. 7 Kpa poprzez zaniechanie przez organ pierwszej instancji obowigzkowi podjecia
wszelkich krokow niezbednych do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego
i zatatwienia sprawy, z poszanowaniem stusznego interesu Strony, polegajacego na
oparciu decyzji na obiektywnych przestankach uwzgledniajacych catoksztatt
okolicznosci, w szczegolnosci dane dotyczace sprzedazy w przedsiebiorstwie Strony;

4) art. 8 Kpa poprzez naruszenie przez organ zasady pogtebiania zaufania obywateli do
organdw panstwa, albowiem decyzja organu pierwszej instancji nie wskazuje
szczegbtowo podstaw uznania zasadnosci natozenia na Strone kary pienieznej przy
jednoczesnej odmowie odstgpienia od natozenia kary w sytuacji, gdy wystarczajacym
bytoby zastosowanie art. 189f §2 i 38 Kpa, co oznacza, ze kontrola byta nakierowana
na natozenie na Strone kary pienieznej.

W uzasadnieniu odwotania, nawiazujac do naruszenia art. 189f § 1 i 2 oraz § 3 w zwiazku
z art. 189d Kpa, strona wskazata, iz organ pierwszej instancji nie dokonat prawidtowej oceny
przestanek uzasadniajacych odstapienie od natozenia kary. Stwierdzita rowniez, ze organ
winien byt wzig¢ pod uwage szereg okolicznosci wskazanych w art. 189d Kpa oraz uwzglednié
przepis art. 189f § 2 i 3 Kpa. W dalszej kolejnosci odwotujacy podmiot zaznaczyt, iz
naruszenia dotyczyty w znacznej mierze towarow zakupionych przez Strone od innych
producentow i w oparciu o zasade zaufania co do prawidtowosci danych oferowanych
produktow. Podkreslit ponadto, Zze na uwzglednienie zastuguje postawa Strony, ktora
wskazane nieprawidtowosci usuneta w trybie natychmiastowym.

W ocenie strony, decyzja zostata wydana z naruszeniem art. 7 oraz 77 8 1 Kpa, co przejawia
sie w zaniechaniu przez organ wnikliwego i rzetelnego zbadania materiatu dowodowego oraz
dokonania prawidtowej oceny catoksztattu okolicznosci sprawy. Odwotujacy podmiot uznat,
iz organ pierwszej instancji oceniajac stopien naruszenia, skupit sie wytacznie na
procentowej ocenie udziatu kontrolowanych towaréw w odniesieniu do catosci oferowanych
towarow, podczas gdy oceniajac realng mozliwos¢ naruszenia przez Strone interesow
majatkowych konsumentéw organ ten winien oceni¢ stopien sprzedazy i w konsekwencji
zarobku Strony na towarach, co do ktorych ujawniono nieprawidtowosci w odniesieniu do
catosci sprzedazy. Ponadto zaakcentowat, ze sprzedaz w sklepie Strony skupia sie przede
wszystkim na sprzedazy wyrobow piekarniczych, a produkty z nieprawidtowosciami stanowia
marginalng czes$¢ obrotu; w konsekwencji stopien mozliwosci naruszenia interesow
majatkowych konsumentow nie jest tak znaczny, jak ocenit to organ pierwszej instancji.



W przekonaniu strony rowniez brak wszechstronnego rozwazenia materiatu dowodowego
i okolicznosci sprawy doprowadzity do nieuzasadnionego przyjecia, ze naruszenie przepisow
przez Strone nastapito w stopniu wyzszym anizeli nieznaczny.

Przedstawiajac swojgq argumentacje, przedsiebiorca dodat na koncu, ze sposob
prowadzonego postepowania jak i uzasadnienie wydanej decyzji pozwala na przyjecie, ze
decyzja ta zostata wydana z naruszeniem art. 8 Kpa. Stwierdzit, ze uzasadnienie decyzji
organu pierwszej instancji nie wskazuje szczegoétowo podstaw uznania zasadnosci natozenia
na Strone kary pienieznej przy jednoczesnej odmowie odstgpienia od natozenia kary. Nie
podzielit argumentacji organu w kwestii stopnia naruszenia intereséw konsumentéw oraz
skali naruszenia. W ocenie strony organ zdaje sie nie zbada¢ wszystkich przestanek
umozliwiajacych odstapienie od natozenia kary, mimo, ze wprowadzenie innych Srodkow
doprowadzitoby do osiggniecia uzasadnionych celow niniejszego postepowania. Po raz drugi
odwotujacy wskazat, ze wystarczajacym srodkiem bytoby zastosowanie art. 189f §2 i 3§ Kpa
zamiast naktadania kary pienieznej oraz podkreslit, ze postepowanie organu pierwszej
instancji nakierowane byto na ukaranie Strony poprzez natozenie kary pienieznej.

Majac na uwadze powyzsze, po ponownym przeanalizowaniu zgromadzonego materiatu
dowodowego, organ odwotawczy uznat, ze odwotanie strony nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci ponownie organ odwotawczy wskazuje, ze zgodnie z obowiazujacymi
przepisami, ceny oraz ceny jednostkowe towaru powinny by¢ uwidocznione w sposob
jednoznaczny, nie budzacy zadnych watpliwosci oraz umozliwiajacy poréwnanie cen.
Podkresli¢ nalezy, ze stronie ponad wszelka watpliwosc¢ zostata udowodniona okolicznosc
naruszenia prawa, co znajduje potwierdzenie w Protokole kontroli.

Odnoszac sie do argumentacji strony, w ktorej zarzuca zaskarzonej decyzji naruszenie
przepisow art. 189 f § 112 i § 3 w zwiazku z art. 189d Kpa poprzez ich nieuwzglednienie
badz niewtasciwa ocene przestanek, Prezes UOKIK stwierdzit, ze jest ona chybiona.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy przede wszystkim, ze w omawianej sprawie nie znajda
zastosowania dyrektywy okreslone w art. 189d Kpa. Wynika to wprost z art. 189a § 2 pkt 1
Kpa, w mysl ktorego w przypadku uregulowania w przepisach odrebnych przestanek wymiaru
administracyjnej kary pienieznej, przepisow dziatu IVA ,,Administracyjne kary pieniezne”
Kpa w tym zakresie nie stosuje sie. Oznacza to, ze jezeli ustawodawca w odrebnych
przepisach uregulowat okreslong kwestie, to przepisy Kpa okreslajace przestanki wymiaru
kary podlegaja wowczas ,wytaczeniu”. Tak wiec, w niniejszym przypadku zastosowanie
znajda kryteria wymiaru kary okreslone w ustawie o informowaniu o cenach. Ustawa ta
w art. 6 ust. 3 jednoznacznie wskazuje, iz przy ustalaniu wysokosci administracyjnej kary
pienieznej uwzglednia sie nastepujace przestanki: stopien naruszenia obowigzkéw,
dotychczasowa dziatalnos¢ przedsiebiorcy, a takze wielkos¢ jego obrotéow i przychodu.
Wszystkie te ustawowe przestanki organ wziagt pod uwage przy wymierzaniu kary wobec
strony, czemu dat wyraz w tresci uzasadnienia decyzji (zob. strona 3). Co wiecej, jak
wskazano w uzasadnieniu do wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie
z dnia 7 stycznia 2019 r. (sygn. VI SA/Wa 1913/18): ,,Powyzszy, zwiazany charakter skarzonej
kary pienieznej, przewidziany w ustawie o drogach publicznych, tj. w przepisach odrebnych,
w zw. z art. 189a § 2 pkt 1 k.p.a. determinuje, ze w niniejszej sprawie nie mogty miec
zastosowania, przywotane w skardze jako naruszone, przepisy Dziatu IVa k.p.a. Dyrektywy



wymiaru kar administracyjnych przewidziane w Dziale IVa k.p.a. nie znajduja zastosowania
w przypadku kar pienieznych naktadanych decyzjami zwigzanymi, czyli takimi, w stosunku
do ktoérych ustawodawca nakazuje stosowaé pewien jednoznaczny mechanizm - sankcji
pienieznej.”

Prezes UOKiK, po ponownym przeanalizowaniu sprawy, nie stwierdzit, by doszto do
naruszenia art. 189f Kpa oraz nie widzi podstaw do odstapienia od wymierzenia kary.
Zauwazy¢ nalezy, iz przepis art. 189f § 1 pkt 1 Kpa wskazuje dwa warunki, ktore musza
zostac spetnione tacznie, aby organ mogt odstapi¢ od natozenia na przedsiebiorce kary
pienieznej. Po pierwsze waga naruszenia musi by¢ znikoma, przez co nalezy rozumied, ze
istotnos¢, znaczenie oraz rozmiar naruszonego obowiazku sg niewielkie. Jak juz wskazywano
wczesniej, okoliczno$¢ wystapienia naruszenia prawa jest w przedmiotowej sprawie
bezsporna. Nawet sama strona nie kwestionuje, ze doszto do naruszenia przepisow
dotyczacych cen i ich uwidaczniania. Waga naruszenia nie byta znikoma, albowiem
stwierdzono brak informacji istotnych z punku widzenia konsumenta. Nalezy miec¢ na
wzgledzie, ze organ drugiej instancji oceniajac aspekt zwigzany ze znikomoscia naruszenia
bierze pod uwage nie tylko skale naruszenia, w tym ilos¢/rodzaj stwierdzonych
nieprawidtowosci, lecz réwniez skutki naruszenia w odniesieniu do potencjalnych
uczestnikow rynku, jakimi sa konsumenci. W niniejszym przypadku konsumenci zostali
pozbawieni rzetelnej informacji o cenach i cenach jednostkowych (14 rodzajow produktow),
co pozwala przyja¢, ze ochrona konsumenta zostata w tej materii znaczaco zachwiana.
Powyzsze dowodzi, iz w zaden sposéb wagi naruszenia nie mozna uznaé¢ za znikoma.
Podkresli¢ nalezy takze, ze strona byta zawiadomiona o zamiarze wszczecia kontroli
z okreslonym zakresem przedmiotowym i pomimo tego nie przygotowata sie do niej poprzez
usuniecie niezgodnosci z prawem. Tym samym, czesS¢ pierwsza przestanki pierwszej nie
zostata spetniona.

Drugim warunkiem uzasadniajacym odstapienie od natozenia kary pienieznej jest
zaprzestanie naruszania prawa przez przedsiebiorce. Z akt sprawy wynika, ze w toku kontroli
podjeto dobrowolne dziatania zmierzajace do wyeliminowania stwierdzonych uchybien.
Mozna wiec zatozy¢, ze strona zaprzestata naruszenia prawa.

W omawianej sprawie nie spetniono jednak wymaganego warunku kumulatywnosci tychze
przestanek. Jak wskazuje Wojewodzki Sad Administracyjny w Gdansku w wyroku z dnia 2
grudnia 2021 r., sygn. lll SA/Gd 160/21: ,,by mozna byto odstapi¢ w trybie art. 189f k.p.a.
od natozenia administracyjnej kary pienieznej i poprzestac na pouczeniu, waga naruszenia
musi by¢ znikoma, a strona musiataby zaprzestac¢ naruszenia prawa, zas obie te przestanki
muszg zostac spetnione tacznie”.

W przedmiotowej sprawie nie zachodza rowniez okolicznosci okreslone w art. 189f § 1 pkt 2
Kpa. Materiat dowodowy nie wskazuje na wczesniejsze sankcjonowanie strony przez inny
organ administracji publicznej w zwiazku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami badz na
ukaranie za wykroczenie/wykroczenie skarbowe lub przestepstwo/przestepstwo skarbowe,
a kara ta spetniataby cele, dla ktorych miataby by¢ natozona administracyjna kara pieniezna.

Zdaniem Prezesa UOKiK, brak byto rowniez podstaw do wdrozenia procedury okreslonej
w art. 189f §2 i 83 Kpa, bowiem odstapienie od natozenia kary pienieznej nie pozwolitoby na
spetnienie celow, dla ktorych ta kara miataby by¢ natozona. Okolicznosci i waga naruszenia
prawa nie budza watpliwosci, co do istnienia przestanek faktycznych uzasadniajacych
natozenie kary pienieznej. Nalezy mie¢ na wzgledzie fakt, ze strona nie dopetnita obowigzku



natozonego na nig w art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach , w konsekwencji czego
za popetniony delikt administracyjny stusznie natozono na nig sankcje o charakterze
pienieznym. Organ drugiej instancji pragnie zauwazy¢, ze podejmowanie dziatan
naprawczych czy zaprzestanie naruszenia przepisow w wyniku kontroli nie zwalnia
przedsiebiorcow z odpowiedzialnosci za niedopetnienie obowiazkow stwierdzonych w chwili
kontroli.

Administracyjne kary pieniezne maja z zatozenia petni¢ rowniez funkcje represyjno-
dyscyplinujaca, a wiec m. in. eliminowac z rynku produkty z nieprawidtowosciami i stanowic
na przysztos¢ ostrzezenie dla przedsiebiorcy, by sprzedawat jedynie produkty wtasciwie
oznakowane. Tak wiec, zastosowanie regulacji art. 189f 82 Kpa odbywa sie na zasadzie
uznania administracyjnego (zob. art. 189f §2 Kpa: ,,(...) organ administracji publicznej,
w drodze postanowienia, moze wyznaczyc stronie termin (...)”). Oznacza to, Ze organ moze
ocenia¢c mozliwos¢ skorzystania z niej w ramach luzu decyzyjnego (z oczywistym
zachowaniem zasad poszanowania prawa, sprawiedliwosci, bezstronnosci itp.). W niniejszej
sprawie, stwierdzone naruszenie przepisow wywarto skutki wobec klientow sklepu, zatem
dotyczyto pewnego kregu konsumentéw, ktérych pozbawiono dostepu do petnej
i niebudzacej watpliwosci informacji o cenach/cenach jednostkowych. Z tego tez wzgledu
organ uznat, ze nawet podjecie przez przedsiebiorce dziatan naprawczych nie pozwoli na
spetnienie celow, dla ktérych miataby by¢ natozona administracyjna kara pieniezna.
Zastosowanie tej regulacji bytoby w tym swietle bezcelowe.

W przedmiotowej sprawie nie zaistniaty przestanki umozliwiajace odstapienie od natozenia
kary, zardwno w trybie obligatoryjnym (tj. art. 189f §1 Kpa), jak tez i fakultatywnym (art.
189f §2 oraz §3 Kpa).

Przechodzac do podniesionych w odwotaniu argumentow dotyczacych rzekomego naruszenia
przez organ art. 7 oraz 77 Kpa, Prezes UOKiK zauwaza, ze artykuty te okreslaja zasady
postepowania administracyjnego. Stanowia one m. in., ze w toku postepowania organy
administracji publicznej stoja na strazy praworzadnosci, podejmuja wszelkie czynnosci
niezbedne do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz do zatatwienia sprawy.
Ponadto, wskazuja, ze przed wydaniem ostatecznego rozstrzygniecia (decyzji) organ jest
obowiazany w sposob wyczerpujacy zebrac i rozpatrzy¢ caty materiat dowodowy. W ocenie
Prezesa UOKiK, w przedmiotowej sprawie Slaski WIIH postepowat w zgodzie ze wskazanymi
wyzej regutami postepowania administracyjnego, opierajac sie na bezsprzecznych
ustaleniach postepowania kontrolnego. Prezes UOKiK uwaza, ze Slaski WIIH podjat wszelkie
czynnosci niezbedne do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego, uwzgledniajac przy tym
interes spoteczny i stuszny interes obywateli (konsumentow). Organ pierwszej instancji
wydajac zaskarzong decyzje opart sie na kompletnym, spojnym a zarazem wyczerpujacym
materiale dowodowym. Z kolei decyzja wydana przez Slaski WIIH, posiada w swej konstrukcji
wszystkie elementy wymagane przepisami Kpa i zawiera wyczerpujace uzasadnienie
podjetego rozstrzygniecia, w ktorym wyjasniono doktadnie podstawy uznania zasadnosci
natozenia kary. Z cata pewnoscig zebrany w sprawie materiat dowodowy stanowit podstawe
do stwierdzenia popetnienia przez strone czynu okreslonego w art. 6 ust. 1 ustawy
o informowaniu o cenach, w tym samym podstawe do wymierzenia jej sankcji pienieznej.
Nie ulega tez watpliwosci, iz naruszenie przepiséw, bezsprzecznie udowodnione stronie, byto
wynikiem nieusprawiedliwionego zaniedbania przedsigebiorcy. Zatem, przeswiadczenie
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strony w zakresie braku wnikliwego i rzetelnego zbadania materiatu dowodowego nalezy
uznac za bezpodstawne, za$ zarzut naruszenia art. 7 oraz 77 §1 Kpa nalezy uznac za dalece
nietrafiony.

Organ drugiej instancji zauwaza rowniez, ze chybiona jest argumentacja strony i jej
wnioskowanie w kwestii rzekomo nienalezycie zbadanego zakresu sprzedazy towarow
w odniesieniu do catosci sprzedazy i osiagnietego w zwiazku z tym zysku, podniesiona przy
zarzucie naruszenia art. 77 §1 Kpa. Nalezy podkresli¢, ze przy miarkowaniu wysokosci kary
pienieznej za naruszenie przepisdw ustawy o informowaniu o cenach, organ pierwszej
instancji jest zobligowany do uwzglednienia zamknietego, scisle okreslonego katalogu
przestanek wymiaru kary okreslonych w art. 6 ust. 3 ustawy o informowaniu o cenach. Prezes
UOKIiK nie stwierdzit uchybien w tym zakresie po stronie organu pierwszej instancji.

Przedsiebiorca w odwotaniu zarzucit rowniez decyzji wydanej przez organ pierwszej instancji
naruszenie art. 8 Kpa.

Przypomniec w tym miejscu nalezy, ze przepis art. 8 Kpa ustanawia zasade wzbudzania
zaufania uczestnikéw postepowania do wtadzy publicznej. Prezes UOKiK zwraca przy tym
uwage, ze w komentarzu do Kodeksu postepowania administracyjnego Andrzej Wrobel
wskazuje, ze (Komentarz aktualizowany do ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego LEX/el., 2015) zawarta w art. 8 zasada pogtebiania
zaufania obywateli do organdw panstwa okresla wyraznie to, co implicite jest zawarte w
zasadzie praworzadnosci. Z zasady wyrazonej w art. 8 Kpa, podobnie jak w art. 12 Prawa
przedsiebiorcow, wynika bowiem przede wszystkim wymog praworzadnego i sprawiedliwego
prowadzenia postepowania i rozstrzygniecia sprawy przez organ administracji publicznej, co
jest zasadnicza trescig zasady praworzadnosci. Tylko postepowanie odpowiadajace takim
wymogom i decyzje wydane w wyniku postepowania tak uksztattowanego moga wzbudzac
zaufanie obywateli do organow administracji publicznej nawet wtedy, gdy decyzje
administracyjne nie uwzgledniaja ich zadan. Dalej mozna przytoczyé, iz Naczelny Sad
Administracyjny w wyroku podkresla, ze w celu realizacji pogtebiania zaufania obywateli do
organow panstwa konieczne jest ,,przede wszystkim sciste przestrzeganie prawa, zwtaszcza
w zakresie doktadnego wyjasnienia okolicznosci sprawy, konkretnego ustosunkowania sie do
zadan i twierdzen stron oraz uwzgledniania w decyzji zaréwno interesu spotecznego, jak
i stusznego interesu obywateli, przy zatozeniu, ze wszyscy obywatele sa rowni wobec prawa”
(wyrok z dnia 7 grudnia 1984 r., Ill SA 729/84, ONSA 1984, nr 2, poz. 117). W ocenie Prezesa
UOKiK w przedmiotowej sprawie tak wtasnie postepowat Slaski WIIH w postepowaniu
przeprowadzonym s$cisle zgodnie z wymogami Kpa. Organ pierwszej instancji wnikliwie
rozpatrzyt zarowno stan faktyczny sprawy stanowiacy ustalenia kontroli, jak rowniez stan
prawny majacy zastosowanie w sprawie, a takze miarkujac wysokosc¢ kary wziat pod uwage
wszystkie ustawowe kryteria jej wymiaru.

Nie sposob zgodzi¢ sie réwniez ze stwierdzeniem strony, ktora utrzymuje, ze jej dziatalnos¢
skupia sie na sprzedazy gtownie wyrobdw piekarniczych, przy czym produkty ze
stwierdzonymi nieprawidtowosciami stanowig ,marginalng” czes¢ obrotow. Z cata
stanowczoscig stwierdzi¢ nalezy, ze nieuwidocznienie informacji o cenie badz cenie
jednostkowej czy tez podanie jej w sposob niejednoznaczny, nawet jesli odnosi sie do
towarow nie stanowiagcych gtownej oferty, catkowicie pozbawia konsumentow dostepu do
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rzetelnej informacji o cenie tych produktu. Dziatania przedsiebiorcy powinny by¢ zgodne
z obowiazujacymi przepisami prawa i sg jego obowiazkiem, nie zaleza od ilosci oferowanego
do sprzedazy towaru lub rodzaju asortymentu. Tak wiec, powyzsza okolicznos¢ w zadnej
mierze nie moze stanowi¢ usprawiedliwienia strony wobec naruszenia prawa.

Prezes UOKiK zaznacza ponownie, iz cecha charakterystyczng sankcji administracyjnej,
a taka jest wtasnie kara pieniezna naktadana na podstawie przepisow o informowaniu
0 cenach, jest jej automatyczne stosowanie wobec podmiotu ponoszacego przypisang mu
obiektywna odpowiedzialnos¢ za naruszenie ciazacych na nim obowiazkéw. Samo
stwierdzenie w wyniku kontroli, ze okreslony podmiot nie zrealizowat ciazacego na nim
obowiazku ustawowego powoduje koniecznos¢ natozenia kary pienieznej, ktora jest sankcja
administracyjna.

Jednoczesnie organ drugiej instancji wskazuje, ze podmioty dziatajace na rynku sa
zobowiazane do znajomosci obowiazujacych przepisow prawa i jego respektowania. To na
przedsiebiorcy, ktory prowadzi dana placéwke handlowa, spoczywa m. in. obowigzek
dopilnowania, by przy dokonywaniu transakcji handlowej konsument za kazdym razem
otrzymywat wyczerpujaca, konkretna, rzetelng informacje o cenach/cenach jednostkowych.

Majac powyzsze na uwadze, w ocenie organu drugiej instancji brak jest podstaw do zmiany
decyzji, poprzez jej uchylenie lub do odstapienia od zastosowania sankcji i poprzestania na
jedynie na pouczeniu.

Jednoczesnie, wskazac nalezy, iz w mysl art. 67 a § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. -
Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2022 r. poz. 2651 z p6zn. zm.), zgodnie z odestaniem
wskazanym w art. 8 ustawy o informowaniu o cenach, wojewodzki inspektor Inspekcji
Handlowej, na wniosek strony, w przypadkach uzasadnionych waznym interesem strony lub
interesem publicznym, moze:

1) odroczy¢ termin ptatnosci kary lub roztozyc jej zaptate na raty;

2) odroczy¢ lub roztozy¢ na raty zaptate zalegtosci podatkowej wraz z odsetkami za
zwtoke lub odsetki okreslone w decyzji;

3) umorzy¢ w catosci lub w czesci zalegtosci, odsetki za zwtoke lub optate
prolongacyjna.

Organ drugiej instancji zauwaza rdéwniez, iz w przedmiotowej sprawie kara pieniezna
w wysokosci 1 000 zt nie zostata wymierzona przez wojewddzkiego inspektora Inspekcji
Handlowej w wysokosci maksymalnej, czyli 20 000 zt, lecz wynosi zaledwie 5% maksymalnej
przewidzianej wartosci i miesci sie w granicach okreslonych prawem kryteriow oraz
dopuszczalnych jej wysokosci, a zatem jest kwotg optymalna, a zarazem adekwatna wobec
zaistniatego naruszenia.

Reasumujac, z uwagi na nieprzestrzeganie przepisow o informowaniu o cenach i ich
uwidacznianiu skutkujace istotnym naruszeniem interesow konsumentow, Prezes UOKiK nie
znalazt argumentow przemawiajacych za zmiang decyzji organu pierwszej instancji na
korzy$¢ strony. Utrzymujac w mocy zaskarzona decyzje Slaskiego WIIH, Prezes UOKiK miat
na uwadze catoksztatt okolicznosci sprawy, przeanalizowat przestanki okreslone art. 6 ust. 3
ustawy o cenach: stopien naruszenia, dotychczasowa dziatalnos¢ oraz wielko$¢ osigganego
przychodu, a ponadto rozwazyt przestanki okreslone w art. 189f Kpa. Podsumowujac
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przeprowadzone rozwazania, Prezes UOKIiK stwierdzit, ze ztozone przez strone odwotanie nie
zastuguje na uwzglednienie, a zaskarzong decyzje nalezy utrzymac w mocy.

Stosownie do art. 7 ust. 1 i 3 ustawy o informowaniu o cenach, kare pieniezna, o ktorej
mowa W sentencji decyzji, stanowiaca dochod budzetu panstwa, nalezy uisci¢ na rachunek
bankowy Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Katowicach w terminie 7 dni
od dnia, w ktorym decyzja o natozeniu kary stanie sie ostateczna.

Zgodnie z art. 138 § 1 pkt 1 Kpa, organ odwotawczy wydaje decyzje, w ktorej utrzymuje
w mocy zaskarzong decyzje.

Biorac powyzsze pod uwage, Prezes UOKiK orzekt, jak w sentencji.

Niniejsza decyzja jest ostateczna w trybie postepowania administracyjnego.

Pouczenie

1. Decyzja jest ostateczna w toku instancji. W terminie 30 dni od jej doreczenia stronie
przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie. Skarge
nalezy wnies¢ za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,
Pl. Powstancow Warszawy 1, 00-950 Warszawa.

2. Od skarg wszczynajacych postepowanie przed sadem administracyjnym wysokosci
naleznosci pienieznej objetej zaskarzonym aktem i wynosi:

« do 10 000 zt - 4 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 100 zt;

« ponad 10 000 zt do 50 000 zt - 3 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak
niz 400 zt;

« ponad 50 000 zt do 100 000 zt - 2 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak
niz 1 500 zt;

« ponad 100 000 zt - 1 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 2 000
zt i nie wiecej niz 100 000 zt.

3. W przypadku wniesienia od niniejszej decyzji skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, strona ma mozliwos¢ ubiegania sie o zwolnienie od
kosztow albo przyznanie prawa pomocy. Prawo pomocy moze by¢ przyznane stronie na
wniosek ztozony przed wszczeciem postepowania lub w toku postepowania
sagdowoadministracyjnego. Whniosek ten jest wolny od optat sadowych. Wniosek
0 przyznanie prawa pomocy nalezy ztozy¢ do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie.

4. Do naleznosci pienieznych w postaci kar pienieznych nie uiszczonych w terminie stosuje
sie przepisy dziatu Ill ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (Dz. U.
z 2022 r. poz. 2651 ze zm.).
Z up. Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Anna Janiszewska
Zastepca Dyrektora

Departamentu Inspekcji Handlowej
/podpisano elektronicznie/
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