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Na podstawie art. 104 k.p.a. w zwiazku z art. 5 ust.1 pkt 6 i art.7 ust. 1 pkt
3 ustawy z dnia 24.02.1990 r. o przeciwdzialaniu praktykom monopolistycznym
1 ochronie intereséw konsumentéw ( Dz. U. z 1999 r. Nr 52 poz. 547 ) , po
rozpatrzeniu sprawy wszczete] na wniosek Powiatowego Rzecznika
Konsumentéw w Bitgoraju przeciwko Zamojskiej Korporacji, tycznej
S.A. w Zamesciu odmawia sie¢ uwzglednienia zadania sﬁ%zﬂqesie
stwierdzenia stosowania przez Zamojska Korporacje Energetyczng S.A. w
Zamosciu praktyki monopotlistyczne; polegajacej na naduzywaniu pozycji
dominujacej na rynku poprzez narzucenie ucigzliwych warunkéw umowy,
polegajacych na pobieraniu nadmiernie wygdrowane;j oplaty za rozbudowe sieci,
przynoszacych przedsigbiorcy narzucajacemu te warunki nieuzasadnione
korzysci .

Uzasadnienie

Do Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw — Delegatura w
Lublinie wptynat wniosek Powiatowego Rzecznika Konsumentéw w Bilgoraju —
zwanego dalej Rzecznikiem , o wszczecie postepowania administracyjnego w
zwiazku ze stosowaniem przez Zamojska Korporacje Energetyczng S.A. w
Zamosciu , zwang dalej Korporacja , praktyki monopolistycznej polegajacej na
naduzywaniu pozycji dominujacej na rynku poprzez narzucenie ucigzliwych
warunkow umow w locie przylaczenia instalacji elektrycznej odbiorcy
do sieci elekﬁoeneﬁ ZKE S.A. 1 pobierania z tego tytulu wygorowane;j
oplaty za tzw. rozbudowe sieci . Réwnoczesnie Rzecznik wnidst o nakazanie
zaniechania pobierania tej oplaty oraz zwrot kwoty nienaleznej na rzecz
konsumenta p. zam. w z kwoty

- do kwotyQEJ i obnizenie tej kwoty w stosunku do wszystkich

odbiorcow z gr. V za okres od 15.02.1999 r. do 18.06.1999 r.

Delegatura Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Lublinie
przeanalizowata dolaczone do wniosku materiaty i dzialajac na podstawie art. 17
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ust. 1 1 4 ustawy o przeciwdziataniu’/ ... / w zwiazku z par. 2 pkt 4 oraz par. 7
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 stycznia 1999 r. w sprawie
okreslenia wiasciwosci miejscowej 1 rzeczowe] delegatur UOK 1 K ( Dz. U. or 7,
poz. 55) 1iart. 479%® k.p.c. — wszczela postepowanie administracyjne w sprawie
stosowania przez Zamojska Korporacj¢ Energetyczna S.A. w Zamosciu
praktyki monopolistycznej polegajacej na narzuceniu ucigzliwych warunkéw
umowy polegajacych na pobieraniu nadmiernie wygdérowanej oplaty za
rozbudowe sieci , przynoszacych przedsigbiorcy narzucajacemu te warunki
nieuzasadnione korzysci , co moglo stanowi¢ naruszenie art. 5 ust. 1 pkt 6 1 art.
7 ust. 1 pkt 3 ustawy antymonopolowe] .

W odpowiedzi na zawiadomienie 0 Wszczgciu postgpowania
administracyjnego Korporacja wyja$nita , co nastepuje :

1. Zryczattowana opfata za rozbudowe sieci pobierana byta od odbiorcow IV i
V grupy przylaczeniowej w sytuacjach , gdy sieci przewidziane byly w
miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego . W przypadku p.

przytaczenie dokonane zostalo do wczesniej wybudowane;j sieci |,
ktérej istnienie ten plan uwzgledniat . Jest to zgodne z art. 7 ustawy Prawo
Energetyczne ( Dz. U. Nr 54 z 1997 r. poz. 348 ) oraz rozporzadzeniem
Ministra Gospodarki *z dn. 21.10.1998 r. w sprawie szczegdélowych
warunkow przylaczenia podmiotow  do sieci elektroenergetycznych |
pokrywania kosztow przylaczenia , obrotu energig elektryczna , $wiadczenia
ushug przesylowych , ruchu sieciowego 1 eksploatacji sieci oraz standardow
jakosciowych obstugi odbiorcéw ( Dz. U. Nr 135 poz. 881 ) i z dnia
03.12.1998 r. w sprawie szczegolowych zasad ksztaltowania taryf oraz zasad
rozliczenn w obrocie energig elektryczna , w tym rozliczen z indywidualnymi
odbiorcami’w lokalach ( Dz. U. Nr 153 poz. 1002 ) . W szczegolnosci par.
15 Rozporzadzenia z dn. 03.12.19998 r. méwi , ze ,, Dla podmiotow
zaliczanych do IV 1 V grupy przylaczeniowej przylaczanych do sieci
przewidzianych w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego ,
oplaty za przylaczenie ustala si¢ na podstawie ryczattowych stawek optat za
przylacze oraz ryczattowych stawek oplat za rozbudowe sieci . Opflaty
réznicuje si¢ . jedynie w zaleznosci od dlugosci przylacza oraz mocy
przylaczeniowej .

2. W czasie , gdy przyiaczana byta instalacja p -op{ata za przylaczenie
w czescl za rozbudowe sieci naliczona zostata na podstawie stawek Taryfy
dla energii zatwierdzonej decyz;ac Prezesa URE nr DTA - 821/1277-

A/99/IB/6/21 1/310/337
3. Prawi T a1 I m Wschodas 1at
© T érenowy w Lubhme w pismie z dnia 13.01% r. skierowany €go

odbiorcy .
4. Na skutek zmiany stanowiska Urzedu Skarbowego i uznania , ze oplaty za
przylaczenie nie podlegaja opodatkowaniu podatkiem od towardéw i ustug
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(VAT ) , zwrécona zostata Panu réwnowartosé zaplaconego
wezesniej podatku w wysokosci zt .

5. Kalkulacja ryczaitowej oplaty za przylaczenie w czeéci za rozbudowe sieci

wykonana zostata przez Korporacje w oparciu o par. 15 ust$5
Rozporzadzenia z dnia 03.12.1998 I. 1 byla przediozona do URE przy
zatwierdzaniu Taryfy . ‘
Jest to oplata usredniona wnoszona przez wszystkie podmioty . Wnoszenie
tej oplaty uwarunkowane jest tym , ze kazdy nowy odbiorca przyczynia sig
do wzrostu obciazenia sieci > co skutkuje potrzeba Jej rozbudowy . Koszty
takiej rozbudowy pokrywane sa przez przedsigbiorstwo sieciowe , a
odbiorca wnoszac oplate zryczattowana za rozbudowe sieci placi sam za
siebie . -

6. Oplata za podiaczenie przylacza nie stanowi oplaty za przylaczenie | stanowi

Jjedynie zwrot kosztow ponoszonych w zwiazku z podiaczeniem przez stuzby

odbiorce .Oplata taka nie Jjest pobierana w sytuacjach kiedy to ZKE S.A.
sama realizuje przytacze . Wowezas koszty podtaczenia sa wkalkulowane w
cz¢$¢ optaty przyfaczeniowe; .

7. Zgodnie z - Prawem energetycznym przedsi#®rstwo energetyczne jest
obowiazane ksztaltowaé taryfe w sposob zapewniajacy zaréwno ochrone
odbiorcow przed nieuzasadnionym poziomem cen , ale takze eliminowagé
subsydiowanie skrosne . L

W toku postepowania administracyjnego UOK i K — Delegatura w Lublinie
wystapt do URE Wschodni Oddziat Terenowy w Lublinie w kwestii
ustosunkowania sie do zarzutéw Rzecznika i wyjasnienia meﬁu’zmu badania
podstaw do zatwierdzenia Taryfy dla ZKE S. A. decyzja Prezesa URE z dnia
15.02.1999 r. i zatwierdzenia zmiany tej Taryfy decyzja z dnia 18.06.1999 .

W odpowiedzi na pismo Urzgdu URE - Departament Taryf w Warszawie

stwierdzit | ze :

1. Zapisu w uzasadnieniu decyzji zatwierdzajacej korekte taryfy dla energii
elektrycznej w zakresie stawek opfat za przylaczenie do siecj , zgodnie z
ktorym - spotki dystrybucyjne mogly stosowaé skorygowane stawki od
momentu wejscia w zycie ustalonych przez nie taryf ( w przypadku ZKE
S.A. od 03.03.1999 r. ) nie mozna traktowaé jako bezwzglednego
zobowiazania do skorygowania stawek oplat z datq wsteczna . Do dziatania
takiego brak jest bowiem podstaw prawnych .

2. Zatem Spotki , w Wm _ZKE S.A. , i€ mialy obowiazku kory '
Ppobranych w okresie ‘od marca do lipca 1999 r. od podmiotéw przylw
opfat za przytaczenie . Mogly natomiast przychylajac sie do wniosku samych
zainteresowanych podmiotéw ustalié zmniejszone oplaty z tego tytuhu .
Czg$¢ Spotek tak uczynita |
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3. W rozporzadzeniu ”2.1998 I. w sprawie szczegétowych zasad

ksztaltowania ‘i kalkulacji te@®raz zasad rozliczeni w obrocie energia
elektryczna , w tym rozliczen z indywidualnymi odbiorcami w lokalach (Dz.
U. Nr 153 poz. 1002 ) nie ustalono Jednoznacznych zasad obliczania stawek
oplat za rozbudowe sieci , jak i stawek za rozbudowe przylacza . W zwiazku
z tym powstaly duze rozpigto$ci miedzy stawkami optat ustalonymi przez
poszczegoblne Spoitki . Dlatego tez , Prezes URE podjat dziatania w sprawie
okreslenia rodzajow elementéw , ktére majg uwzglednia¢ przedsiebiorstwa
sieciowe przy kalkulowaniu ryczaltowych opfat za budowe typowego
przylacza oraz ryczaltowych stawek oplat za rozbudowe sieci , a takze
ustalenia optymalnych nakladow zwiazanych z budowa przylaczy réznego
typu oraz rozbudowsa sieci niskiego napigcia .
Po konsultacji z Ministerstwem Gospodarki Prezes URE zwrécit sie do
Spétek dystrybucyjnych o dokonanie korekty taryf w zakresie stawek oplat
za przylaczenie do sieci . Wszystkie Spotki pozytywnie odpowiedzialy na
apel o korekte i w dniach 18.06. — 21.07. 1999 r. Prezes URE zatwierdzit
zmiany taryf w zakresie stawek oplat za przytaczanie .

4. Spdéiki dystrybucyjne przyjely za optymalng wielko$¢ w zakresie nakladow
na rozbudowe sieci@@zt / kW . Zwazywszy na fakt , ze stawki oplat za
przylaczenia do sieci ustalone w taryfie majg by¢ kalkulowane na podstawie
kosztéw wynikajacych z poniesionych nakladéw , koszty te ustalono w
wysokosci @ optymalnych nakladéw na rozbudowe sieci . Przyjety
procent wynika ze stawki odpisdéw amortyzacyjnych wiasciwej dla sieci
elektroenergetycznych , oraz przecigtnej stopy zwrotu Zaangazowanego
kapitalu obcego . Stad stawka optaty za rozbudowe sieci po korekcie

wyniosta izt / kW .

Reasumujac ustalony stan faktyczny sprawy Prezes UOK i K zwazyl, co
nastepuje :

Art. 5 ust. 1 ustawy antymonopolowej statuuje zakaz naduzywania pozycji
dominujacej na rynku . Zarzut stosowania praktyki monopolistycznej okreslonej
w tym artykule musi by¢ wigc postawiony jedynie przedsiebiorcy zajmujacemu
na rynku pozycj¢ co najmnie;j dominujacy .

W' niniejszej sprawie ustalono , ze na lokalnym rynku dostaw energii

elektrycznej w miescie Bitgoraju obejmujacym miejsce polozenia posesji pana
w imieniu , ktérego wniosek ztozyt Rzecznik , Zaklad zajmuje

pozycje monopolistyczna .

Jest to monopol sieciowy , a jego istota jest techniczne polaczenie z odbiorcami

energii elektrycznej . Sytuacja taka Jest réwnoczesnie zrodlem przewagi

a
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kontraktowej Korporacji w stosunkach umownych , gdyz pozwala jej dyktowaé
odbiorcy warunki korzystania z jej ushig-*

Pan — z racji istnienia monopolu sieciowego nie miat , jak
wykazato postgpowanie dowodowe , mozliwosci wyboru innego kontrahenta ,

ktory @ aoferowa¢ konkurencyjne warunki dostawy .

Jednak samo posiadanie na rynku pozycji monopolistycznej , ktora jest
kwalifikowang forma pozycji dominujacej nie jest prawem zabronione , a
jedynie jej naduzywanie w przypadkach okreslonych w ustawie
antymonopolowe;j .

Art. 5 ust. 1 pkt 6 ustawy o przeciwdzialaniu /../ stanowi , ze praktyka
monopolistyczna jest dziatanie polegajace na narzuceniu uciazliwych warunkéw
umowy  przynoszacych  przedsigbiorcy narzucajacemu te  warunki
nieuzasadnione korzy$ci . Aby dziatania przedsiebiorcy zostaty
zakwalifikowane jako praktyka monopolistyczna , musza by¢ spelnione tacznie
wszystkie przestanki wymienione w powolanym wyzej przepisie , a mianowicie:
1. narzucenie warunkoéw umowy ,

2. uciazliwo$¢ tych warunkéw ,

3. osiagniecie nieuzasadnionych korzysci w wyniku narzucenia tych warunkow.

8 :
Narzucenie uciazliwych warunkéw umowy musi mie¢ charakter
przymusowy, wymuszony przez przedsigbiorce posiadana pozycja na rynku .

- W niniejszej sprawie jej stan faktyczny nie potwierdza stawianego zarzutu .

Pan QD - GEEED. v imicniu , kiorego wniosek  zlozyk

Powiatowy Rzecznik Konsumentéw z Bilgoraja , przy przylaczaniu jego
instalacji do sieci elektroenergetycznej Korporacji , przewidzianej w planach
zagospodarowania przestrzennego , zostal obciazony zryczaltowana oplata za
tzw. rozbudowe sieci . Optfata ta pobierana byta od wszystkich odbiorcow
zaliczonych do 1V 1V grupy przylaczeniowej przytaczanych do sieci ZKE S.A.
Ten typ oplaty przewidziany jest w par. 11 i 15 rozporzadzenia Ministra
Gospodarki z 03.12.1998 r. w sprawie szczegoétowych zasad ksztattowania 1
kalkulacji taryf oraz zasad rozliczen w obrocie energia elektryczna , w tym
rozliczen z indywidualnymi odbiorcami w lokalach ( Dz. U. z 1998 r. Nr 153
poz 1002 ) . Natomiast sposéb ustalania tej optaty okresla par. 13 ust. 5 tego
rozporzadzenia .

W przypadku Pana<gjiorzytaczenie tego odbiorcy dokonane zostalo do
wczesniej wybudowanej sieci , ktéra przewidziana byla w planach
zagospodarowania przestrzennego . W czasie gdy przylaczano tego odbiorce
wysokos¢ oplaty za przylaczenie w czesci za rozbudowe sieci nakladana byla
na podstawie stawek okreslonych w Taryfie dla Energii zatwierdzonej decyzja
Prezesa URE nr DTA - 821/1277 — A /99/JB/6/211/310/337 z dnia 15.02.1999r.
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Korporacja posiadata zatem obowiazujacy i zgodny z wymogami Prawa
cnergetycznego akt prawny , na podstawie | ktéreWc’ sporng
opfate . . )

Nie bylo zatem w tym przypadku narzucenia Pany G i,
odbiorcom zaliczonym do IV i v grupy przylaczeniowe; oplaty w czesci za
rozbudowe sieci | gdyz byly to oplaty dozwolone i wymagane w $wietle
obowiazujacych w tym okresie Korporacje aktow prawnych .

Nie zostata takze narzucona temu odbiorcy wysokosé tej oplaty , gdyz podstawy
do jej ustalenia i prawidlowos¢ obliczania Jej wysokosci byly sprawdzane przez
kompetentny do tego organ administracji panstwowej — Urzad Regulacji
Energetyki , Przy zatwierdzaniu Taryfy dla Korporacji . Kalkulacje do tej oplaty
Korporacja sporzadzita w oparciu o zapis par. 13 ust. 5 Cytowanego wyze;j
rozporzadzenia ministra Gospodarki z 03.12.1998 I., zostala ona sprawdzona j
zaakceptowana jako prawidlowa przez URE

Nie mozna zatem zarzuci¢ Korporagcji | ze narzucila temu odbiorcy i innym
odbiorcom zaliczanym do IV i V grupy przylaczeniowe; | oplaty za rozbudowe
sieci w okresie obowiazywania Taryfy dla Energii zatwierdzone; decyzja
Prezesa URE 7 15.02.1999 1. » @ obowiazujacej w okresie marzec - lipiec 1999 r.

Za uciazliwy warunek umowy , czyli warunek naruszajacy zasady
ekwiwalentnosci wzajemnych $wiadezen pomiedzy stronami umowy , nalezy
uzna¢ kazdy warunek Oznaczajacy dla je W AL ek s7y od
powszechnie przyjetych w stosunkach - £ tego punktu widzenia,
analizy laczacej Strony umowy w zakresie ustalania oplaty za rozbudowe sieci
nalezy dokona¢ na gruncie rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia
03.12.1998 r. w Sprawie Szczegdlowych zasad ksztaltowania i kalkulacji taryf
oraz zasad rozliczen w obrocie energia elektryczng | w tym rozliczen z
indywidualnymi odbiorcami , jak réwniez zatwierdzonej przez Prezesa URE
Taryfy dla Energii z dnia 15.02.1999 r.

przylaczane podmioty ze wzgledu na to | ze kazdy nowy odbiorca przyczynia
si¢ do wzrostu obciazenia sieci | co skutkuje potrzeba jej rozbudowy w chwili
przylaczania lub w przysziosci . Poniewaz 7 Przyczyn technicznych niemozliwe

Jest okreslenie z gory wielkosci ( mocy ) danej sieci jei zbudowy dokonuje
Si¢ Z pewnym Zapasem , ktéry kosztowo polqy\mmrstwo sieciowe .
Odbiorca Wnoszac opfate Zryczattowang za rozbudowe sieci | uzalezniona od

mocy przylaczeniowe;j | Placi tylko za siebie Taki sposéb pokrywania czesci
wydatkéw zwiazanych z rozbudows sieci zapobiega subsydiowaniy skro$nemu |

Przepisy rozporzadzenia z grudnia 1998 I. ustalaly oplate za rozbudowe
sieci oraz okreslaty warunki i kryteria jej obliczania - Zatwierdzenie natomiast
przez URE wysokosci tej optaty w Taryfie dla Energii z dnia 15.02.1999 r. dato
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Korporacji- prawna mozliwosé stosowania okreslonych stawek ( wtym za
rozbudowe sieci ) w stosunku do wszystkich odbiorcow energli elektryczne;
znajdujacych sig nia terenie dziatania tego dostawcy .
Nie bylo w tym czasie mozliwosci stosowania innych oplat anizeli te , ustalone
w Taryfie i Korporacja nie mogta w dowolny i zalezny od siebie Sposob ustalaé i
negocjowac wysokosci tych oplat, w tym oplaty za rozbudowe sieci .
Skoro juz jeden , powotany do tego Urzad — URE dokonat analizy i zatwierdzit
oplaty w Taryfie dla Energii dla Korporacji , Prezes UOK i K nie ma podstaw
do badania i weryfikacji legalnie zatwierdzonych stawek
Nie byt to zatem uciazliwy warunek umowy , gdyz jego stosowanie odbylo sie
zgodnie z obowiazujacymi w tym zakresie przepisami prawa i obejmowato na
tych samych warunkach wszystkich odbiorcéw energii elektrycznej , nie tylko
na terenie dzialania Korporacji .

Osiagane przez przedsigbiorce stosujacego praktyke monopolistyczng z
art. 5 ust. 1 pkt 6 ustawy antymonopolowej nieuzasadnione korzysci sa
odpowiednikiem uciazliwych warunkow narzuconych kontrahentowi . W
relacjach ekwiwalentnosci wzajemnych S$wiadczen uczestnikow umowy
nieuzasadnione korzysci okreslaja sytuacje korzystniejsze od powszechnie
przyjetych w stosunkach danego rodzaju . Nieuzasadnione korzys$ci powinny
by¢ osiagniete kosztem kontrahenta i pozostawa¢ w normalnym zwigzku
PIZyczynowym z narzuconymi kontrahentowi uciazliwymi warunkami umowy
(WyroksS.A. z24.01:1991 r. XV Amr 2/90) .

Jak wykazano wyzej Korporacja nie narzucita swoim odbiorcom uciazliwych
warunkéw umowy | Jej dzialania mialy oparcie w obowiazujacych i
zatwierdzonych decyzja Prezesa URE aktach — Taryfa dla Energii z dn.
15.02.1999 .
Whnioskodawca w  pismie skierowanym do Urzgdu w trakcie trwania
postepowania administracyjnego sprecyzowal  swoje  zadanie  do
zakwestionowania wysokosci oplaty za rozbudowe sieci | ktéra obciazono Pana
1 innych odbiorcow zaliczonych do IV i V grupy przylaczeniowej w
okresie 15.02. — 28.06.1999 r. Oplata ta zgodnie z obowiazujaca w tym okresie
Taryfa wynosita w przypadku Pana - zt , natomiast po

zmianie wysokosci oplat wprowadzonych taryfa z dn. 28.06.1999 r. oplata za

rozbudowe sieci dla taki¢h safych odbiorcéw ( Jednak przyaczanych po dniu
28.06:1999 r. ) wynosita - zt . Natomiast w przypadku V grupy
odbiorcéw optata ta zmalala z kwoty@pzt / kW do kwoty @izt kW .

Taki sam schemat wysokosci oplat za rozbudowe sieci funkcjonowat w okresie
marzec -~ lipiec 1999 r. we wszystkich przedsiebiorstwach sieciowych na
terenie kraju . Z tym , ze niektére z nich dokonaty korekt wstecznych tych oplat
W stosunku do swoich odbiorcow tzn. » 2€ za okres obowigzywania stawek z
Taryfy lutowe; zastosowaty stawki z Taryfy CZerwcowe; .
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Jednak w $wietle zebranego w sprawie materiatu dowodowego trudno uznaé , ze
takie dzialania byly obowiazkowe we wszystkich przedsigbiorstwach . Z
wyjasnien uzyskanych z URE - Departament Taryf wynika , ze nie bylo w
tamtym okresie Zadnych podstaw prawnych naktadajacych na przedsigbiorstwa
sieciowe obowiazku korekt wstecznych optat | mogly one , lecz nie musialy
tego robi¢ . Dziatania tych firm , w tym i Korporacji , w okresie marzec - lipiec
1 zastosowane przez nie stawki optat mialy podstawy prawne w obowiazujacych
w tamtym okresie przepisach , byly sprawdzone i zatwierdzone do stosowania
przez kompetentny do tego organ — URE .

Ustawa antymonopolowa przeciwdziata ograniczajacym  konkurencje
naduzyciom rynkowej dominacji , ktérych zrédlem nie Jjest monopol prawny .
Ograniczenie wolnej konkurencji , bedace nastepstwem koncesjonowania
dzialalnosci gospodarczej , a takze inne w tym zakresie dzialania
administracyjne organéw wynikajace z odrgbnych przepisow sa zasadniczo poza
obszarem zainteresowania ustawy antymonopolowe;j ( wyrok S.A. z 29.12.1993
r. Amr 42/93 ) . Koncesjonowanie przez organ administracyjny — URE
dziatalnosci Zaktadéw Energetycznych poprzez zatwierdzanie Taryf dla Energii
zawierajacych sztywne stawki oplat jest niewatpliwie ograniczeniem wolne;j
konkurencji , ale wyptywa z przepiséw szczegOlnych i ma swoje obiektywne
uzasadnienie .

Wobec powyzszego trudno uznaé , aby Korporacja stosujac w 1999 r. rozne
stawki oplat za rozbudowe sieci wynikajace z obowiazujacych ja Taryf dziatata
niezgodnie z przepisami prawa i osiagneta nieuzasadnione korzysci . Skoro na
skutek interwencji Prezesa URE i powolania zespotu do opracowania i zbadania
zatwierdzonych w lutym wysokosci opfat , w taryfach wszystkich
przedsigbiorstw sieciowych dokonanoe zmian tych optat ustalajac nowe zasady
ich liczenia i Zaklady Energetyczne , w tym 1 Korporacja , nie mialy zadnego
wplywu na te zmiany , trudno obciazy¢ je wing za zaistniala sytuacje .
Dokonane przez Spétki dystrybucyjne wyliczenia wysokosci optat do Taryfy
lutowej byly zgodne z obowiazujacymi w tamtym okresie przepisami_ i
zaleceniami , byly badane i zatwierdzone przez URE . Ze wzgledu -
organ ten nie do konca przewidziat nastepstwa swoich dziatan trudno w tym

zakresie winié za to iebior, eciowe

Z tych tez wzgled8W @Fezes (mpuznal , ze Korporacja nie osiagneta
nieuzasadnionych korzysci , gdyz stosowana przez niqg wysokos¢ oplaty za
rozbudowe sieci miata swoje umocowanie ‘nych dokumentach .

We wm'oskuﬂvszczgcie postqpov‘&?m'a administracyjnego wnioskodawca
zarzuca takze Korporacji stosowanie nadmiernie wygorowanej oplaty za
rozbudowg sieci w okresie marzec — lipiec 1999 r.

W zwiazku z tym Prezes UOK i K stwierdza , Z€ przez cen¢ nadmiernie
wygorowana w rozumieniu art. 7 ust. 1 pkt 3 ustawy o przeciwdziataniu / ... /
rozumie si¢ cen¢ narzucona nabywcy przez podmiot monopolistyczny , z racji



energetycznego , w tym j ochrona odbiorcéw pod katem nieuzasadnionego
wzrostu cen . Trudno WIgC W tym Przypadku uznaé » 2€ oplata ta byla
Wygorowana .

Wygérowanej odchodzi co prawda od analizy kosztowej | na rzecy bardziej
obiektywnych kryteriow poréwnawczych z cenami  stosowanymi przez
potencjalnych konkurentéw na innych rynkach . W aktach niniejszej Sprawy
Znajduje sie zestawienie opfat za rozbudowe sieci , gdzie na 33 Spoétki
dystrybucyjne oplata Korporacji w wysokosci 220 zt / kW za rozbudowe sieci

Otrzymuja -
1. Zamojska Korporacja

Energeticzna S A

2. Powiatowy Rzecznik Konsumentow
. Sga[oqt\No Powiatowe w

i
L
- WP PREZESA (i mr-m

R

oS CONKURENG; - T
'S il ’v il C‘.
QELEUAHJ—?" ; v--‘:.-_/_?};g;’



I



