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DECYZJA DL-WR 18/2000

Na podstawie:

art.104 k.p.a. w zwiazku z art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 24 lutego 1990r. o przeciwdziataniu praktykom
monopolistycznym i ochronie interesow konsumentow (j.t. Dz. U. z 1999 r., Nr 52, poz. 547), po rozpatrzeniu
sprawy wszczg¢te] na wniosek Gminnej Spotdzielni ,,Samopomoc Chiopska” w Bolestawcu, (ul. Staszica 11,
59-700 Bolestawiec) przeciwko Zaktadowi Energetycznemu Jelenia Gora S.A. (ul. Bogustawskiego 32, 58-500
Jelenia Gora), nakazuje si¢ zaniechanie stosowania praktyki monopolistycznej polegajacej na naduzywaniu
pozycji dominujacej na lokalnym rynku dostawy energii elektrycznej poprzez zastosowanie w okresie od 13
kwietnia 1999 r. do 10 czerwca 1999 w rozliczeniach z ww. Spoétdzielnia taryfy C21, bez uprzedniej zmiany
warunkow umowy nr 1277/87 w zakresie przejScia w rozliczeniach finansowych migdzy stronami umowy z
taryfy Cli na taryfe C2 1.

UZASADNIENIE

1. Do Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow Delegatura we Wroctawiu wptynat wniosek GS
»Samopomoc Chiopska” z Bolestawca, zwanej dalej ,,Spotdzielnia” (GS) o wszczgceie postgpowania przeciwko
Zaktadowi

Energetycznemu Jelenia Gora S.A. Rejon Energetyczny Bolestawiec, zwanemu dalej ,,Zaktadem” (ZE) i
wydania decyzji nakazujacej zaniechania stosowania praktyki monopolistycznej poprzez dokonanie korekty
faktury nr 9750023/0799R 1 obnizenie ceny za okres od 13.04.1999 r. do 10.06.1999 r. do obowiazujace;j taryfy
C 11 (dowdd: karta 1-2).

1.2. W uzasadnieniu Wnioskodawca podal, ze w dniu 5 maja 1987 r. zawart z ZE w Jeleniej Gorze
umowg o dostawe energii elektrycznej. W ~ 11 umowy ustalono, ze rozliczenia nastgpowac bgda w oparciu o
taryfe B 1 cennika 7/Z/84. W dniu 1 stycznia 1993 r. dla obiektu Wnioskodawcy - piekarni przy ul. Kosciuszki
zastosowano rozliczenia wg taryfy C 11 cennika 7/Z/92., podstawa tego byt aneks nr 1277/87 do umowy z 5



maja 1987 r.

Zdaniem Spotdzielni zastosowanie przez Zaktad taryfy C 21 w oparciu o obowiazujacy od 4 marca 1999
r. nowy cennik jest bezpodstawne, brak bowiem stosownego, nowego aneksu do umowy. Ustalenie ceny dla
piekarni wg taryfy C 21 (wyzszej niz w taryfie C 11) bylo dzialaniem jednostronnym i w ocenie
Whnioskodawcy stanowi naduzycie pozycji dominujacej przez narzucenie uciazliwych warunkow umowy o
dostawe energii elektrycznej w celu uzyskania nieuzasadnionej korzysci w postaci wyzszej optaty za okres do
dnia 9 lipca 1999 r.

1.3. W zwiazku z powyzszym Urzad, pismem z dnia 2 czerwca 2000 r., wszczal postgpowanie
administracyjne przeciwko dostawcy energii elektrycznej, w sprawie naruszenia przez ten podmiot art. 5 ust. 1
pkt 6 ustawy antymonopolowej w nastgpstwie:

naduzywania pozycji dominujacej na rynku dostawy energii elektrycznej poprzez zastosowanie w okresie
od 13 kwietnia 1999 r. do 10 czerwca 1999 w rozliczeniach ze Spotdzielnia, taryfy C2 1, bez uprzedniej
zmiany warunkéw umowy nr 1277/87 w zakresie przejScia w rozliczeniach finansowych migdzy
kontrahentami z taryfy C 11 na taryfe C2 1 (dowod: karta 37, 38).

1.4. W odpowiedzi na zarzut sformutowany we wniosku o wszczgcie postgpowania, Zaktad wyjasnit,
ze po wprowadzeniu Taryfy dla energii elektrycznej, opracowanej na podstawie obowiazujacych przepisow,
pracownicy ZE przystapili do systematycznych przegladow zabezpieczen i uktadow pomiarowych energii u
Odbiorcow. W przypadkach stwierdzenia wystgpowania zabezpieczen przedlicznikowych (jak to miato miejsce
w GS) o pradzie znamionowym wigkszym, pozwalajacym na pobdr mocy niezgodny z zawarta umowa
kontrolujacy pracownik informowat odbiorcg o koniecznos$ci wymiany bezpiecznikow na dostosowane do
mocy zapotrzebowanej, zgodnej z umowa oraz o konsekwencjach pozostawienia dotychczasowych. Wedlug
ZE znaczna wigkszo$¢ odbiorcow natycbmiast dokonata wymiany bezpiecznikow. Natomiast Spotdzielnia tego
nie zrobila. Z tego powodu Zaktad dokonat zmiany mocy taryfowej na C2 1. Dopiero po 4 miesiacach GS
przystosowal zabezpieczenie do mocy 21 kW, co pozwolilo na ponowna zmiang grupy taryfowej na C li
(dowod: karta 62).

2. Przeprowadzone przez organ antymonopolowy postepowanie dowodowe pozwolilo na ustalenie
nastepujacego stanu faktycznego:

2.1. Wnioskodawca jest Spotdzielnia wpisana do Rejestru Spoéldzielni, prowadzonego przez Sad
Rejonowy V Wydziat Gospodarczy w Jeleniej Gorze pod numerem ARS Nr 161. Przedmiotem dziatalnosci
Spotdzielni jest w szczegdlnosci:

- dziatalno$¢ handlowa (sprzedaz detaliczna, hurtowa, skup);

- dziatalnos$¢ produkcyjna (prod. artykulow spozywczych i przemystowych);

- dziatalno$¢ gastronomiczna;

- dziatalnos$¢ ustugowa;

- inne.

Dowadd: karta 42 - 44.

2.2. Uczestnik jest spotka akcyjna wpisang do rejestru handlowego, Dziat B. Nr 1128, prowadzonego
przez Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze. Przedmiotem dziatalno$ci Spotki jest m.in.:
- wytwarzanie, przetwarzanie, przesylanie i sprzedaz energii elektrycznej i cieplne;j;
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- budowa, rozbudowa, modernizacja i remonty sieci i urzadzen energetycznych oraz niezbgdnych
budynkow;
- eksploatacja urzadzen energetycznych,
- prowadzenie dzialalnos$ci handlowej i ustugowej oraz inwestycyjnej w zakresie okreslonym powyzej;
- inne.
Dowadd: karta 86.

2.3. Zaklad posiada koncesj¢ na obrot energia elektryczna udzielone przez Prezesa Urzedu Regulacji
Energetyki na okres do 30 listopada 2008 r. zgodnie z decyzjami:

- nr OEE/21/26981U/1/98/JK z dnia 16.11.1998 r. (dowdd: karta 78-85).

- nr OEE/21A/2698/U/1/2/99/AS z dnia 26.04.1999 r. (dowod: karta 75-77).

2.4. Odbiorcami dostarczanej przez Zakltad energii elektrycznej sa wszystkie podmioty gospodarcze i
osoby fizyczne, korzystajace z tej energii na terenie miast: Bolestawiec, Jelenia Gora, Kamienna Gora,
Karpacz, Kowary, Luban, Piechowice, Szklarska Porgba, Swieradow Zdroj, Wojcieszow, Zawidow, Zgorzelec
oraz gmin: Bogatynia, Bolestawiec, Bolkow, Gryfow Slaski, Janowice Wielkie, Jezow Sudecki, Kamienna
Gora, Leéna, Luban, Lubawka, Lubomierz, Lwowek Slaski, Marciszow, Mirsk, Mystakowice, Nowogrodziec,
Olszyna, Osiecznica, Piensk, Platerowka, Podgérzyn, Siekierczyn, Stara Kamienica, Sulikow, Swierzawa,
Wegliniec, Wien, Zgorzelec (dowod: karta 79).

2.5. Strony postgpowania dnia 5 maja 1987 r. zawarly umowg nr 1277/87 o dostarczanie energii
elektrycznej. Odbiorca zamowit energi¢ elektryczna dla zasilania piekarni przy ul. Kosciuszki w Bolestawcu.
W ~ 11 umowy postanowiono, ze rozliczenia migdzy stronami za pobrana moc 1 ¢nergi¢ elektryczna odbywaja
si¢ na podstawie nastgpujacych przepisow taryfowych: cennik 7/Z//84 ,Energia elektryczna ,, taryfa B 1. Na
podstawie aneksu do powyzszej umowy, zmieniono tre$¢ § 11 i wprowadzono nowe zasady rozliczen, tj.
zgodnie z taryfa Cii (dowdd: karta 3-5).

2.6. W dniu 3 marca 1999 r. weszla w zycie Taryfa dla energii elektrycznej, z ktdrej wynika iz punkt
poboru energii elektrycznej Spotdzielni zostal zataryfikowany do taryfy C 21 (poprzednio C 11), ze wzgledu
na to, ze posiadal zabezpieczenie przedlicznikowe o wartosci 125 A, co pozwalato mu pobiera¢ moc 82 kW.
Zgodnie z punktem 2.3 oraz 4.6 Taryfy, Odbiorca kwalifikowal si¢ do taryfy C2 1, poniewaz byt odbiorca o
mocy przytaczeniowej wyzszej niz 40 kW (dowdd: karta 18, zatacznik nr 2 do akt administracyjnych).

2.7. W pismie z dnia 26 maja 1999 r. Zarzad Spotdzielni poinformowat Zaktad, ze jest zmuszony do
podjgcia dzialan majacych na celu obnizkg kosztow energii elektrycznej dostarczanej przez Zaktad. GS
zauwazyla, ze z ostatnich rachunkéw za energi¢ wynika, Ze oplata stala ksztattuje si¢ na poziomie 90% catlej
naleznej kwoty. Wyrazita rdwniez poglad, ze ,,zabezpieczenie w moc potrzebna do normalnej eksploatacji
obiektow GS bylo - by¢ moze - zrobione na wyrost; niemniej jednak zastosowanie nowego cennika od 3 marca
1999 r. wykracza poza zdrowy rozsadek i realne koszty, ktorym moze sprosta¢ Spotdzielnia” (dowdd: karta 6).

2.8. W dniu 9 lipca 1999 r. GS przystosowata zabezpieczenie gltéwne oraz uklad pomiarowy do
zmniejszonego poboru mocy (z 82 kW na 21 kW). Nastegpnie pismem z dnia 12 lipca 1999 r. zwrdcita si¢ do
Rejonu Energetycznego Bolestawiec o dokonanie zmiany w umowie o pobdr energii oraz rozliczanie z mocy
21 kW, a za tym idzie zmiang taryfy z C 21 na C li (dowod: karta 8, 18).



2.9. Spotdzielnia, nie kwestionujac, zaptacita rachunek za energi¢ elektryczna za okres od 3 marca 1999
r. do 13 kwietnia 1999 r. Nastgpna fakturg, obejmujaca okres od 13 kwietnia do 10 czerwca 1999 r. na kwotg
3.129,10 zi, GS zaptacila tylko czgsciowo, uiszczajac 183,94 zt. Odno$nie pozostatej czgsci naleznej kwoty, tj.
2.945,16 zl, Zaktad wezwat Spotdzielni¢ do zaptaty. W odpowiedzi na wezwanie, GS - w piSmie z dnia 31
stycznia 2000 r. - poprosita ZE o skorygowanie faktury, dotyczacej ww. kwoty. Spotdzielnia, w uzasadnieniu
swej prosby twierdzila, ze sporna nalezno$¢ powstata, gdy piekarnia GS nie prowadzita dziatalnosci, a pobor
energii byt symboliczny, natomiast optaty state zostaly pozniej skorygowane przez Zaktad (dowdd: karta 10,
18).

2.10. Odpowiadajac Spoétdzielni, Zaktad pismem z dnia 23 lutego 2000 r. poinformowatl, ze nie widzi
podstaw do korekty rachunku z~ energie elektryczng poniewaz zostal wystawiony zgodnie z obowigzujacymi
przepisami. Uczestnik postgpowania dodatkowo wyjasnil, ze Spotdzielnia dopiero 9 lipca 1999 r. zmienita
zabezpieczenie przedlicznikowe (ze 125 A na 32 A). W zwiazku z tym nastgpita zmiana taryfy z C2 1 na Clj,
co wigzalo si¢ z obnizeniem optat przesylowych; gdyby jednak zabezpieczenie przedlicznikowe zostalo
zmienione wczesniej, to optaty przesytowe zostatyby policzone wg nowego zabezpieczenia przedlicznikowego
(dowdd: karta 11 - 12).

2.10. Prowadzac postgpowanie administracyjne, organ antymonopolowy zwrocit si¢ z pytaniem do
Urzedu Regulacji Energetyki, czy w $wietle aktualnych przepiséw prawa energetycznego, mozliwa jest zmiana
sposobu rozliczen poprzez zmiang taryfy, bez uprzedniej zmiany umowy (dowdd: karta 32). W odpowiedzi
URE wyjasnit, ze zgodnie z ~ 30 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 3 grudnia 1998 r. w sprawie
szczegotowych zasad ksztattowania i kalkulacji taryf oraz zasad rozliczen w obrocie energiq elektryczng, w tym
rozliczen z indywidualnymi odbiorcami w lokalach, warunki zmiany grupy taryfowej okre§la umowa sprzedazy
energii elektrycznej. Opublikowanie Taryfy, ktora moze obowiazywaé nie wezesniej niz po uptywie 14 dni od
dnia jej publikacji, nie powoduje - co do zasady - automatycznego uchylenia dotychczas obowiazujacych
cen oplat dla energii elektrycznej.

Dlatego kwesti¢ zmiany sposobu rozliczen finansowych w zwiazku z opublikowaniem taryfy dla energii
elektrycznej nalezy rozstrzyga¢ w oparciu o obowiazujace przepisy, majac na wzgledzie umoweg sprzedazy
energii elektrycznej taczaca strony (dowod: karta 3 3-34).

2.11. Po dokonaniu analizy zebranego w sprawie materialu dowodowego, organ antymonopolowy w dniu
5 lipca 2000 1. rozszerzyl z urzedu postgpowanie administracyjne w ten sposob, ze dotychczasowy zarzut:

naduzywania pozycji dominujacej na lokalnym rynku dostawy energii elektrycznej poprzez zastosowanie
w okresie od 13 kwietnia 1999 r. do 10 czerwca 1999 w rozliczeniach ze Spotdzielnig taryfy C 21, bez
uprzedniej zmiany warunkéw umowy nr 1277/87 w zakresie przejscia w rozliczeniach finansowych migdzy
kontrahentami z taryfy Cli na taryfe C 21 zakwalifikowal jako naruszenie art. 5 ust. 1 ustawy
antymonopolowej (dowod: karta 106).

2.12. W odpowiedzi na zawiadomienie o zmianie kwalifikacji zarzutu stosowania praktyki
monopolistycznej, Wnioskodawca, w pismie z dnia 10 lipca 2000 r. przyznal, Ze nie zostaly zmienione warunki
umowy nr 1277/87 w zakresie zmiany taryf rozliczeniowych. Podal rowniez, ze Spétdzielnia czynita starania o
zmiang warunkoéw dostawy energii elektrycznej do budynku piekarni, jednak bez rezultatu (dowod: karta 108).
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Natomiast Zaktad Energetyczny, odpowiadajac pismem z dnia 13 lipca 2000 r. na zawiadomienie Urz¢du
o zmianie kwalifikacji przyznat, Zze po ponownym przeanalizowaniu przedmiotu sporu, formalne okolicznos$ci
wydania polecenia wymiany zabezpieczen decydujacych o grupie rozliczeniowej na mniejsze, budza duze
watpliwos$ci. Zaklad dalej wyjasnil, Ze polecenie nie zostato udokumentowane na pismie, a Odbiorca nie zostat
poinformowany o konsekwencjach finansowych zwiazanych ze zmiana rozliczeniowej grupy taryfowe;.
Uczestnik postepowania uznal racje Spotdzielni i zapowiedziat, ze faktura za okres od 13.04.1999 r. do
10.06.1999 r. zostanie skorygowana w ten sposob, ze rozliczenie bedzie dokonane wg grupy taryfowej Cli
(dowod: karta 109).

3. Majgc na uwadze zebrany material dowodowy organ antymonopolowy zwazyl, co nastepuje:

Istota zarzucanej praktyki sprowadza si¢ do naduzycia przez Zaktad pozycji dominujacej na lokalnym
rynku dostawy energii elektrycznej poprzez zastosowanie w okresie od 13 kwietnia 1999 r. do 10 czerwca
1999 w rozliczeniach ze Spotdzielnia taryfy C 21, bez uprzedniej zmiany warunkow umowy nr 1277/87 w
zakresie przejscia w rozliczeniach finansowych migdzy kontrahentami z taryfy C 11 na taryfe C 21.

Dla rozstrzygnigcia niniejszej sprawy nalezy rozpatrzy¢, czy takim dziataniem Uczestnik postgpowania
naruszyl ustawe antymonopolowa a w szczegdlnosci, czy naruszony zostal jej art. 5 ust. 1.

Rozstrzyganie sporéw antymonopolowych z art. 5 ust. 1 ustawy antymonopolowej ma miejsce wtedy,
gdy dane zachowanie si¢ przedsigbiorcy dominujacego nie miesci si¢ w przykltadowym katalogu zakazanych
praktyk monopolistycznych, opisanych w pkt. 1 - 8 tegoz artykulu. Takie wtasnie okolicznosci zachodza w
rozpatrywanej sprawie.

Naruszeniem art. 5 ust. 1 ustawy antymonopolowej, w przedmiotowym postgpowaniu jest dziatanie
przedsigbiorcy spetniajace tacznie wszystkie przestanki okreslone w tym przepisie, a mianowicie

1. zajmowa . rzez Zaktad pozycji dominujacej na rynku

2. naduzywanie tej pozycji,

Ad 1. Artykut 2 pkt 7 ustawy antymonopolowej okre$la pozycje dominujaca jako , pozycje
przedsiebiorcy polegajacq na tym, ze przedsiebiorca ten nie spotyka sie z istotnq konkurencjq na rynku
krajowym lub lokalnym, domniemywa sie, Ze przedsiebiorca ma pozycje dominujqcq jezeli jego udziat w rynku
przekracza 40% ,,.

Dla ustalenia pozycji rynkowej Zaktadu konieczne jest ustalenie rynku relewantnego (produktowego i
geograficznego). Rynkiem produktowym jest lokalny rynek dostawy energii elektrycznej. Rynek geograficzny
wyznaczaja miejscowosci wymienione w pkt 2.4, na str. 4 niniejszej decyzji. W przypadku ZE w Jeleniej
Gorze, rynek w ujgciu geograficznym wyznacza obszar bylego wojewodztwa jeleniogérskiego. Jest to obszar,
na ktéry dostarczana jest energia elektryczna produkowana przez ZE. W zwiazku z posiadaniem przez ww.
podmiot sieci urzadzen dystrybucji energii elektrycznej, na tak zakreslonym rynku geograficznym nalezy mu
przypisa¢ pozycj¢ tzw. monopolisty naturalnego, na rynku lokalnym, w zakresie sprzedazy energii elektrycznej
(monopol techniczny). Przedsigbiorstwa zajmuj ace si¢ dostawami energii elektrycznej, z uwagi na sposob
dostarczania towaru do odbiorcy, posiadaja stala monopolistyczng pozycj¢ na rynku zakreslonym przez ich
sie¢ elektroenergetyczna poniewaz Odbiorcy nie maja mozliwosci korzystania z innego, zawodowego zrodta
energii.

Reasumujac, Uczestnik postgpowania na tak zakreslonym rynku, w stosunku do Wnioskodawcy zajmuje
pozycje monopolistyczna zdefiniowana w art. 2 pkt 6 ustawy antymonopolowej, zgodnie z ktdérym, przez
pozycje¢ monopolistyczna rozumie si¢ ,, pozycje przedsiebiorcy, polegajacq na tym, zZe przedsigbiorca ten nie
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spotyka sie z konkurencjq na rynku lokalnym i krajowym ,,.

Poniewaz pozycja monopolistyczna jest jednoczeSnie kwalifikowana forma pozycji dominujacej,
stad spelniona jest pierwsza z przeslanek art. 5 ust. 1 ustawy antymonopolowej.

Ad 2. Strony niniejszego postgpowania zwiazane byly umowa o dostarczanie energii elektrycznej.
Umowy w obrocie gospodarczym maja na celu zapewnienie pewnosci i trwalosci stosunkow taczacych strony.
Zawarcie umowy jest wyrazem utrwalenia wzajemnych relacji migdzy kontrahentami. Szczegolne znaczenie
maja umowy zawierane pomiedzy przedsigbiorcami a osobami prowadzacymi dzialalno$¢ gospodarcza bo
dotycza profesjonalistow. Przedsigbiorcy, zawierajac umoweg, zapewniaja sobie ciaglo$¢ i poszanowanie
wzajemnych interesOw, tym samym nie chca by¢ narazeni na nagte zmiany stosunkéw umownych. Dlatego tez
strony z reguly zastrzegaja sobie, ze zmiany umowy bgda dokonywane na pismie. Réwniez w umowie
pomigdzy Spotdzielnia a Zaktadem zapis ~ 13 brzmi: ,,Wszelkie zmiany umowy moga nastapi¢ wylacznie za
zgoda stron, wyrazong na pi$mie”. Zmiana taryfy z Cli na C21 niewatpliwie nalezy do istotnych postanowien
umowy, do ktorych odnosi si¢ zapis ~ 13 cytowanej umowy. Tym samym wprowadzenie nowej taryfy C21
wymagato zmiany odpowiednich warunkéw umowy, wedlug zasad okreslonych w ~ 13. Zabezpieczenie
przedlicznikowe, ktore posiadal Wnioskodawca w swoj ej piekarni, pozwalato na pobor mocy wigkszej niz to
wynikato z umowy. Dlatego tez, zdaniem organu antymonopolowego nalezalo zmieni¢ umowe, a nast¢pnie
wprowadzi¢ do stosowania rozliczenia zgodnie z taryfa C2 1. Taka opinia znajduje potwierdzenie rowniez w
wyroku Sadu Antymonopolowego, ktory stwierdzil, ze ,,,gdy umowa na dostawe prqdu nie odpowiada
aktualnym wymogom, strony powinny zawrze¢ nowa nawet jesli negocjowaly tylko zmiane ceny i stawek za
energie ,,(sygn. akt XVII Ame 49/99).

Zaktad podal, ze pracownik kontrolujacy uktady pomiarowe energii u odbiorcéw, poinformowat
Spotdzielnie o konieczno$ci wymiany bezpiecznikéw na dostosowane do mocy zapotrzebowanej, zgodnej z
umowa oraz o konsekwencjach pozostawienia dotychczasowych. Organ antymonopolowy stwierdza, ze takie
zachowanie mozna oceni¢ jedynie jako podjgte - w celu zmiany stosunkow obligacyjnych migdzy stronami -
dziatania o charakterze faktycznym, natomiast nieskuteczne w sensie prawnym.

W przedmiotowej sprawie przekwalifikowanie sposobu rozliczania energii elektrycznej, poprzez zmiang
taryfy Cli na C21 nastapilo jednostronnie, bez jakichkolwiek uzgodnien czy porozumien z GS. O zmianie
taryfy Spoéldzielnia dowiedziata si¢ po uptywie dwoch i pot miesiaca od jej wprowadzenia, po otrzymaniu
faktury.

Nie ulega wigc watpliwosci, iz Zaktad, wykorzystujac swoja monopolistyczna pozycje, w sposob
wladczy wprowadzit do stosowania nowa taryfg C2 1. Gdyby Spotdzielnia wiedziala, Ze jej zabezpieczenie
przedlicznikowe spowoduje automatyczng zmiang taryfy, a tym samym znaczny wzrost oplaty za energig
elektryczna dokonataby jego zmiany. Sytuacja w jakiej znalazta si¢ Spoldzielnia na skutek dziatania Zaktadu
byta dla niej tym bardziej niekorzystna, ze powodowata wymierne, negatywne skutki finansowe. Natomiast
Zaktad, dziatajac w sposob oportunistyczny~.. wykorzystujac swoja site¢ rynkowa dopuscit si¢ stosowania
praktyki monopolistycznej typu eksploatacyjnego.

A zatem, w okolicznos$ciach rozpatrywanej sprawy organ antymonopolowy uznaje, ze wprowadzenie
nowej taryfy, bez uprzedniej zmiany umowy, stanowito naduzycie monopolistycznej pozycji Zaktadu.

W tym stanie rzeczy, zdaniem Urze¢du, zostala spelniona druga przeslanka art. 5 ust. 1 ustawy
antymonopolowej.



Wobec spelnienia wszystkich wymaganych przeslanek dla wystapienia zarzucanej Zakladowi
praktyki monopolistycznej, organ antymonopolowy stwierdza, iz swym post¢gpowaniem naruszyl on

przepis art. 5 ust. 1 ustawy antymonopolowej.

Majac powyzsze na wzgledzie, orzeczono jak w sentencji.

Od niniejszej decyzji przystuguje stronom odwotanie do Sadu Okrggowego w
Warszawie - Sadu Antymonopolowego w terminie dwutygodniowym od dnia
doreczenia decyzji za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i

Konsumentow.

Dyrektor
Zbigniew Jurczyk



