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DECYZJA DIH -2 Nr 108/2010

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 w zwiazku z art. 127 § 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960
r. Kodeks postgpowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.) oraz
art. 7 ust. 1 pkt 1, art. 12 ust. 1, art. 24 ust. 1, 4 1 5 w zwiazku z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 25
sierpnia 2006 r. o systemie monitorowania i kontrolowania jakos$ci paliw (Dz. U. nr 169, poz.
1200 ze zm.) po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego w przedmiocie
ponownego rozpatrzenia sprawy dotyczacej zobowiazania przedsigbiorcy JANISZ Sp. z 0.0. z
siedziba w Giecznie do uiszczenia kwoty stanowiacej rownowarto$¢ kosztow
przeprowadzonych badan probki podstawowej oleju napedowego o numerze 0609/10/3447,
niespeiniajacego wymagan jakosciowych, zakonczonej decyzja Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentéw nr DIH-2 Nr 97/2010 z dnia 28 pazdziernika 2010 r., Prezes

Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw utrzymuje zaskarzong decyzje w mocy.
Uzasadnienie

W piSmie z dnia 22 listopada 2010 r. przedsigbiorca JANISZ Sp. z o.0. z siedziba w
Giecznie (dalej: Przedsigbiorca lub Strona) zlozyt wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy
zakonczonej decyzja Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw nr DIH-2 Nr
97/2010 z dnia 28 pazdziernika 2010 r.

Opierajac si¢ na wynikach badan laboratoryjnych przeprowadzonych przez
akredytowany, niezalezny Osrodek Badawczo-Rozwojowy Przemystu Rafineryjnego S. A. w

Ptocku (protokoét z badan nr 935/2010), Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow



stwierdzil, ze pobrana w dniu 26 lipca 2009 r. u Przedsigbiorcy, prébka podstawowa oleju
napedowego o numerze 0609/10/3447, nie spelnia wymagan jako$ciowych okreslonych w §1
pkt 2 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 9 grudnia 2008 r. w sprawie wymagan
jakosciowych dla paliw ciektych (Dz. U. Nr 221, poz. 1441), dalej: ,rozporzadzenie w
sprawie wymagan jakosciowych dla paliw ciektych”, w zakresie parametru — zawarto$¢ siarki.
Wynik badania tego parametru w probce wyniost 38,5 mg/kg przy wymaganiach
jako$ciowych max. 10 mg/kg.

Zgodnie z art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. o systemie monitorowania i
kontrolowania jakosci paliw (Dz.U. Nr 169, poz. 1200 ze zm.), zwanej dalej ,,ustawa o
systemie monitorowania 1 kontrolowania jakosci paliw”, jezeli przeprowadzone badania
wykazaty, ze paliwo nie spelnia wymagan jako$ciowych okreslonych w ustawie,
Zarzadzajacy zobowiazuje kontrolowanego, w drodze decyzji, do uiszczenia kwoty
stanowiacej rownowarto$¢ kosztéw przeprowadzonych badan. Zgodnie z art. 12 ust. 1 ustawy
0 systemie monitorowania 1 kontrolowania jako$ci paliw Zarzadzajacym jest Prezes Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

W zwiazku z powyzszym, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw na
podstawie art. 24 ust. 1 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw,
zobowiazal Przedsigbiorce do uiszczenia kwoty stanowiacej rownowarto$¢ kosztow
przeprowadzonych badan probki podstawowej oleju napedowego o numerze 0609/10/3447, w
wysokosci 1038,22 zt.

We wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Strona postgpowania wniosta o uchylenie
w calosci zaskarzone] decyzji i umorzenie postgpowania jako bezprzedmiotowego. Strona
podniosta zarzuty naruszenia przepiséw postgpowania administracyjnego tj. art. 7 w zw. z art.
77 § 11 art. 80 Kodeksu postgpowania administracyjnego oraz przepisow prawa materialnego
tj. art. 24 ust. 1 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakos$ci paliw. Ponadto
Strona wniosta o przeprowadzenie dowodu z zalaczonych do wniosku dokumentow, w
postaci sprawozdania z badan nr 8807/01/2010 z dnia 24 sierpnia 2010 r. oraz wynikéw
doswiadczenia przeprowadzonego w Laboratorium Paliw Ptynnych w Koluszkach z dnia 10
wrzesnia 2010 r.

Pismem z dnia 26 listopada 2010 r., Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji 1
Konsumentow powiadomil Przedsigbiorcg, o wszczgciu postgpowania w przedmiocie
ponownego rozpatrzenia sprawy zakonczonej zaskarzona decyzja nr DIH-2 Nr 97/2010 z dnia
28 pazdziernika 2010 r. Przedsigbiorca zostat takze poinformowany, ze przed wydaniem

decyzji konczacej postgpowanie w sprawie, jako stronie bioracej udzial w postgpowaniu



administracyjnym  przysluguje, na podstawie art. 10 Kodeksu postgpowania
administracyjnego, prawo wypowiedzenia si¢, co do zebranych dowodow i1 materiatow oraz
zadan zgloszonych w trakcie postgpowania, a takze prawo do sktadania wnioskow

dowodowych. Strona nie skorzystata z przystugujacego jej prawa.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil i stwierdzil:

Prezes Urzgedu Ochrony Konkurencji i Konsumentdéw, po przeanalizowaniu materiatu
dowodowego zebranego w sprawie, w szczego6lnosci przedstawionych przez strong
argumentéw, stwierdzit, i1z brak jest podstaw do uchylenia zaskarzonej decyzji
zobowiazujacej Przedsigbiorcg¢ do uiszczenia kwoty stanowiacej roéwnowarto$¢ kosztow
przeprowadzonych badan probki podstawowej oleju napgdowego.

Podstawa do =zobowiazania Przedsigbiorcy do uiszczenia kwoty stanowiacej
rownowarto$¢ kosztow przeprowadzonych badan probki podstawowej oleju napgdowego,
byly wyniki badan laboratoryjnych przeprowadzonych przez akredytowany, niezalezny
Osrodek Badawczo-Rozwojowy Przemyshu Rafineryjnego S. A. w Plocku (protokédt z badan
nr 935/2010), ktére wykazaly, ze pobrana w dniu 26 lipca 2009 r. u Przedsigbiorcy, probka
podstawowa oleju napgdowego o numerze 0609/10/3447, nie spetnia wymagan jakosciowych
okreslonych w §1 pkt 2 rozporzadzenia w sprawie wymagan jako$ciowych dla paliw ciektych,
w zakresie parametru — zawarto$¢ siarki. Wynik badania tego parametru w probce wynidst
38,5 mg/kg przy wymaganiach jako$ciowych max. 10 mg/kg.

W kontekscie przedstawionego wyniku badania, poza sporem pozostaje fakt, iz
oferowany w dniu kontroli olej napedowy nie spetnial wymagan jakosciowych okreslonych w
rozporzadzeniu w sprawie wymagan jakosciowych dla paliw cieklych w zakresie parametru
zawartos¢ siarki.

Odnoszac si¢ do tresci wniosku strony o ponowne rozpatrzenie sprawy z dnia 22
listopada 2010 r., nalezy na wstgpie wyjasni¢, iz w sytuacji, gdy przeprowadzone badania
wykazuja, ze paliwo spelnia wymagania jakos$ciowe, koszt tych badan ponosi Prezes Urzgdu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow jako zarzadzajacy systemem monitorowania i
kontrolowania jakos$ci paliw, na podstawie umowy zawartej z akredytowanym laboratorium.
W odmiennym stanie rzeczy, tj. gdy badania wykaza, ze paliwo nie spelnia wymagan
jakosciowych, koszt badan ponosi kontrolowany Przedsigbiorca. Postgpowanie toczace si¢
przed Prezesem Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, jest postepowaniem

administracyjnym zmierzajacym do zobowiazania Przedsigbiorcy do uiszczenia kwoty



stanowiace] rownowarto$¢ kosztow przeprowadzonych badan, co ma miejsce w niniejszej
sprawie.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw,
paliwa transportowane, magazynowane, wprowadzane do obrotu oraz gromadzone w stacjach
zaktadowych powinny spetnia¢ wymagania jakosciowe okreslone dla danego paliwa, ze
wzgledu na ochrong $rodowiska, wplyw na zdrowie ludzi oraz prawidlowa pracg silnikéw
zamontowanych w pojazdach, ciagnikach rolniczych, a takze maszynach nieporuszajacych si¢
po drogach. Zgodnie z art. 24 ust. 1 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci
paliw jezeli przeprowadzone badania wykazaly, ze paliwo nie spetnia wymagan jako§ciowych
okreslonych w ustawie, zarzadzajacy zobowiazuje kontrolowanego, w drodze decyzji, do
uiszczenia kwoty stanowiacej rownowarto$¢ kosztow przeprowadzonych badan. Stosownie do
postanowien art. 12 ust. 1 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw,
zarzadzajacym jest Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentdw.

W konteks$cie powyzszego, podniesiony we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy,
zarzut naruszenia przepisu art. 24 ust. 1 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania
jakosci paliw, nalezy uzna¢ za bezzasadny.

Odnoszac si¢ do zarzutu naruszenia przepisOw postepowania administracyjnego tj. art. 7
Kodeksu postgpowania administracyjnego w zw. z art. 77 § 1 i art. 80 Kodeksu postgpowania
administracyjnego, nalezy zauwazyé, ze zgodnie z art. 7 Kodeksu postgpowania
administracyjnego, w toku postgpowania organy administracji publicznej stoja na strazy
praworzadno$ci i podejmuja wszelkie kroki niezbedne do dokladnego wyjasnienia stanu
faktycznego oraz do zatatwienia sprawy, majac na wzgledzie interes spoteczny i shuszny
interes obywateli. Z dyspozycji cytowanego przepisu Strona wywodzi niesformutowana w
nim tezg, iz jedynie na organie administracji ciazy obowiazek realizacji zasady prawdy
obiektywnej. Ze stanowiskiem takim nie sposob si¢ zgodzi¢. Strona postgpowania nie jest
bowiem calkowicie zwolniona z obowiazku wspoéldzialania z organem administracji w
realizacji przedmiotowej zasady. Z jednej strony ma ona prawo zadania przeprowadzania
przez organ dowodow przez nig wskazanych, a z drugiej strony na stronie spoczywa cig¢zar
wskazania konkretnych faktow i zdarzen, z ktérych wywodzi ona dla siebie okreslone skutki
prawne. Podobnie, obowiazek wspotdziatania spoczywa na Stronie w sytuacji, gdy
nieudowodnienie okreslonej czynnosci faktycznej moze prowadzi¢ do rezultatow
niekorzystnych dla strony. Za stuszny w takim przypadku, nalezy przyja¢ wskazywany w
doktrynie poglad, ze przy biernosci strony, niedopuszczalne jest zatozenie, ze caly cigzar

dowodzenia faktow majacych przemawiaé przeciwko ustaleniom poczynionym przez organy
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administracji, spoczywa na tych organach (por. wyrok NSA z dnia 20 maja 1998 r. w sprawie
sygn. I SA/Ka 1605/96, a takze wyrok NSA z dnia 29 marca 2001 r. w sprawie sygn. I SA/Ka
10/2000). Z kolei odwotanie si¢ przez Strong do tezy wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 19 marca 1981 r. (sygn. SA 234/81, ONSA z.1/1981, poz. 23) —
»zaniechanie przez organ podjecia czynnosci procesowych zmierzajacych do zebrania
petnego materialu dowodowego, zwtaszcza gdy strona powotuje si¢ na okreslone 1 wazne dla
niej okoliczno$ci, jest uchybieniem przepisom postgpowania administracyjnego, skutkujacym
wadliwoscia decyzji”, nalezy uzna¢ za dziatanie nieprzystajace do stanu faktycznego w
niniejszej sprawie, a tym samych chybione. W toku postgpowania poprzedzajacego ztozenie
pismem z dnia 22 listopada 2010 r. wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, Strona nie
powotywala si¢ bowiem na zadne ,,0kreslone i wazne dla niej okolicznosci”, pomimo pouczen
nie korzystala z przyshugujacego jej prawa w tym zakresie. Jednocze$nie zardwno inspektorzy
reprezentujacy Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej w Lodzi, jak i Prezes Urzgdu
Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw, w toku prowadzonego postepowania, dopehnili
wszelkich czynno$ci procesowych zmierzajacych do zebrania pelnego materiatu
dowodowego. W trakcie kontroli w dniu 2 sierpnia 2010 r., Strong poinformowano o wyniku
badania probki podstawowej, przekazano jej protokot z badan nr 935/2010, a takze
poinformowano o mozliwosci zbadania probki kontrolnej. Z mozliwosci tej, Strona nie
skorzystata. Pismem z dnia 22 wrze$nia 2010 r., Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw powiadomil Przedsigbiorcg, jako strong postgpowania, o Wwszczeciu
postgpowania administracyjnego w sprawie uiszczenia kwoty stanowiacej rownowarto$¢
kosztow przeprowadzonych badan probki podstawowej oleju napgedowego o numerze
0609/10/3447. Przedsigbiorca zostat takze poinformowany, ze przed wydaniem decyzji
konczacej postgpowanie w sprawie, jako stronie bioracej udziat w postgpowaniu
administracyjnym przysluguje mu, na podstawie art. 10 Kodeksu postgpowania
administracyjnego, prawo wypowiedzenia si¢, co do zebranych dowodow i materialdéw oraz
zadan zgloszonych w trakcie postgpowania, a takze prawo do skladania wnioskow
dowodowych. Takze i w tym przypadku, Strona nie skorzystala z przystugujacego jej prawa.

W kontekscie powyzszego, podniesiony we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy,
zarzut naruszenia przepisow postepowania administracyjnego tj. art. 7 w zw. z art. 77 § 1 1 art.
80 Kodeksu postgpowania administracyjnego, nalezy uzna¢ za bezzasadny.

Do kwestii ztozonych przez Strong wnioskéw dowodowych, w postaci sprawozdania z
badan nr 8807/01/2010 z dnia 24 sierpnia 2010 r. oraz wynikow doswiadczenia

przeprowadzonego w Laboratorium Paliw Ptynnych w Koluszkach z dnia 10 wrze$nia 2010



r., Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow odniost si¢ w odrgbnym
rozstrzygnigciu.

Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uznal, po dokonaniu ponowne;j
analizy zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego oraz uwzglednieniu
okolicznosci wskazanych przez strong w toku postgpowania odwotawczego, ze decyzja nr
DIH-2 Nr 97/2010 z dnia 28 pazdziernika 2010 r. byta prawidtowa, a tym samym brak jest

podstaw do jej uchylenia.

W zwiazku z powyzszym, Prezes Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow orzekl

jak w sentencji.

Pouczenie:

Zgodnie z art. 52 § 1, art. 53 § 1 i art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o
postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270 z pdz. zm.) od
niniejszej decyzji przyshuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w
Warszawie. Skarge nalezy wnies¢ w terminie 30 dni od dnia dorgczenia decyzji, za

posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

Z up. Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Wiceprezes

Matgorzata Kozak
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