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Na podstawie art. 104 k.p.a. oraz art. 101 ust. 1 pkt 1 w zwiazku z art.
12 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i
konsumentow ( Dz.U. z 2000 r. nr 122 poz. 1319 ), po przeprowadzeniu
postgpowania antymonopolowego wszczgtego z urzedu, w imieniu Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw, naklada si¢ na Przedsigbiorstwo
Produkcyjno — Handlowo — Uslugowe ,,LTL” Sp. z o0.0. z siedziba w
Biatymstoku z tytutu niewykonania w terminie obowiazku zgloszenia zamiaru
koncentracji przedsigbiorcow, o ktorym mowa w art. 12 ust. 1 w zwiazku z art.
12 ust. 2 pkt 3 w/w ustawy, polegajacego na utworzeniu przez Przedsigbiorstwo
Produkcyjno Handlowo Ustugowe ,, LTL ” Sp. z o0.0. z siedziba w Biatymstoku
oraz Petro — Oil Sp. z 0.0. z siedziba w Krakowie. nowego przedsigbiorcy pod
nazwa Petro — Oil Podlaskie Centrum Sprzedazy Sp. z o.0. w Bialymstoku ,
kare pieni¢zng w wysokosci 3 854 zl ( stownie trzy tysigce osiemset
pigcdziesiat cztery zlote ) ptatng do budzetu Panstwa.

UZASADNIENIE

W dniu 4.05.2001 r. do Delegatury UOKiK w Lublinie wptyngto pismo
Departamentu Prawnego UOKiK w Warszawie, w ktorym zgodnie z
rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 20 stycznia 1999 r. w sprawie
okreslenia witasciwosci miejscowej 1 rzeczowej delegatur Urzedu przekazano
tut. Delegaturze do zalatwienia  zgloszenie koncentracji przedsigbiorcow
polegajacej na utworzeniu przez Przedsigbiorstwo Produkcyjno Handlowo
Ustugowe ,, LTL ” Sp. z 0.0. z siedziba w Biatymstoku zwane dalej spotka LTL
oraz Petro — Oil Sp. z 0.0. z siedziba w Krakowie zwane dalej spotka Petro — Oil
nowego przedsigbiorcy pod nazwa Petro — Oil Podlaskie Centrum Sprzedazy Sp.
z o0.0. w Bialymstoku zwane dalej spotka PCS. Z dokonane; analizy
nadestanego w tej sprawie materiatu wynikato, ze spdtka LTL obejmujac
udziaty w spotce PCS przekroczyla prog 50% glosow na Walnym
Zgromadzeniu tej Spotki, a taczna warto$¢ rocznej sprzedazy przedsigbiorcow
zobowiazanych do dokonania zgloszenia koncentracji tj. spotek LTL 1 Petro -



Oil przekraczata 50 min EURO. W zwiazku z tym, ze speinione zostaty
wszystkie przestanki okreslone w art. 12 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 15 grudnia
2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentow ( Dz. U. z 2000 r. Nr 122 poz.
1319), zwanej dalej ustawa o ochronie, spotka LTL zobowiazana byta do
zgloszenia tej koncentracji Prezesowi Urzgdu Ochrony Konkurencji 1
Konsumentow, zgodnie z Rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 7 grudnia
1999 r. w sprawie okreslenia szczegdélowych warunkow, jakim powinno
odpowiadac zgloszenie zamiaru laczenia przedsigbiorcow , oraz okreslenia
organdéw  podmiotéw zobowiazanych do dokonania tego zgloszema (Dz.U. z
1999 1. Nr 99 poz. 1161 ) zwanego dalej rozporzadzeniem.

Organ antymonopolowy ustalil, Ze powyzszy zamiar koncentracji zostat
wyrazony w uchwalach nr 1, 2, 34 podjetych przez Nadzwyczajne
Zgromadzenie Wspolnikow spotki LTL, ktére odbylo si¢ w dniu 10 marca
2000 r. w siedzibie spotki w Biatymstoku

W dniu 24 lipca 2001 r. organ antymonopolowy powiadomit spotke
LTL, ze wydaje zgode na dokonanie powyzszej koncentracji w postaci
utworzenia spotki PCS.

Jednoczesnie w zwiazku z niedopelieniem przez spotke LTL
obowiazku zgloszenia zamiaru koncentracji na podstawie art. 99 ustawy o
ochronie w dniu 13 sierpnia 2001 r. zostato wszezgte z urzedu postgpowanie
antymonopolowe przeciwko spofce LTL w sprawie nalozenia, na podstawie art.
101 wst. 1 pkt 1 ustawy o ochronie, kary pieni¢znej za nie wykonanie w
ustawowym terminie w/w obowiazku.

Na zawiadomienie o wszczqciu postqpowania spotka LTL wniosta o
odstapienie od natozenia kary pieni¢znej podnoszac , ze dokonana koncentracja
nie zostata w ustawowym terminie zgloszona Prezesowi Urzedu Ochrony 1
Konkurencji, nie ze zlej woli, ale w wyniku blednej interpretacji przepisow
zawartych w art. 11 ust. 2 pkt 3a ustawy z dnia 24 lutego 1990 r. o
przeciwdziataniu  praktykom monopolistycznym 1 ochronie interesOw
konsumentow (Dz.U. z 1999 nr 52 poz. 547), zwana dalej ustawa
antymonopolowa poniewaz spotka sadzila, ze wymieniona tam warto$¢ roczne;j
sprzedazy towaro6w podmiotow obejmujacych akcje lub udzialty nowo
tworzonego przedsigbiorcy przekracza]qcego 25 min EURO, dotyczy kazdego
przedsigbiorcy osobno. Wobec tego, ze spotka LTL w tym czasie warunku tego
nie spelniala, nie nastapilo zgloszenie. Spolka LTL podnosi rowniez, ze po
odkryciu bigdu, dobrowolnie zglosita powyzsze taczenie, przyznajac SlQ do
blednej interpretacji powyzszego przepisu. Spotka LTL podaje tez, ze w
nowoutworzonej spotce PCS od chwili zgloszenia nastapito zwu;kszeme
zatrudnienia oraz to, ze firma uzyskata niewielki zysk zaré6wno brutto jak 1 netto.

Organ antymonopolowy zwazyl, co nast¢puje.

Art. 12 ustawy o ochronie wyznacza zakres kontroli organu
antymonopolowego w sprawach koncentracji przedsigbiorcow. W przypadku
planowanej koncentracji w trybie art. 12 ust. 2 pkt 3 ustawy zamiar taki
zglaszaja Prezesowi Urzgdu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentoéw na podstawie
art. 94 ust. 2 pkt 3 wspolnie wszyscy przedsigbiorcy bioracy udzial w
utworzeniu wspolnego przedsigbiorcy. Poniewaz utworzenie spotki PCS przez
spotki LTL 1 Petro — Oil zostalo dokonane pod rzadami dawnej ustawy
antymonopolowej, wg ktorej zobowigzang do zgloszenia tego faktu byta tylko



spotka LTL, natomiast zgloszenie Prezesowi Urzqdu Konkurencji 1
Konsumentow tego taczenia (koncentracji) nastapito juz pod rzadami nowe;j
ustawy o ochronie (po 1 kwietnia 2001 r.) , wg ktorej zamiar koncentracji
powinien by¢ zgtoszony zaréwno przez spotke LTL jak 1 spotke Petro — Oil (wg
wyzej cytowanego art. 94), organ antymonopolowy uznat , ze w sytuacji gdy
zamiar koncentracji (taczenia) powstat 1 powinien by¢ zgloszony Prezesowi
UOKIK pod rzadami dawnej ustawy antymonopolowej, przy czym strony
dokonaly poiqczema natomiast zgloszenie koncentracji zostalo dokonane po
wejsciu w zycie nowej ustawy o ochronie (fj. po 1 kwietnia 2001 r.),
zobowigzanym do zgloszenia koncentracji organowi antymonopolowemu jest
wylacznie przedsigbiorca, na ktorym obowiazek ten ciazyt pod rzqdaml
poprzedniej ustawy antymonopolowej tj. spotka LTL. W zwiazku z tym, Ze
naruszenie przepisow przez spotkg LTL (' brak zgloszenia zamiaru faczenia w
terminie) nastgpito jeszcze pod rzqdaml poprzedniej ustawy antymonopolowej,
organ antymonopolowy uznal, Zze kara powinna by¢ natozona wylacznie na
spotke LTL jako przeds1qb10rcq zobowiazanego do zgloszenia zamiaru taczenia,
przy czym wysokos$¢ tej kary nie powinna przekracza¢ maksymalnej wysokosci
okreslonej w poprzedniej ustawie antymonopolowe;.

Art. 11 ust. 1 ustawy antymonopolowej stanowil, ze zgloszeniu
Prezesowi Urzgdu podlega zamiar taczenia przedsigbiorcow w terminie
14 dni od dokonania czynnosci, z ktéra ustawa wiaze ten obowiazek, natomiast
w ustawie o ochronie art.19 ust. 4 skraca ten termin do 7 dni.

Zamiar niniejszego taczenia powinien wigc by¢ zgtoszony Prezesowi
Urzedu najpdzniej do dnia 25 marca 2000 r., czyli 14 dni od podjgcia przez
Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspolnikow spotki LTL, ktore odbylto si¢ w dniu
10 marca 2000 r. w siedzibie spotki w Biatymstoku uchwat nr 1, 2, 31 4, w
ktorych jest m.in. mowa - w uchwale nr 1 o akceptacji wspolnikow spotki LTL
na utworzenie wraz ze spotka Petro- Oil spotki PCS, w ktorej to spolce
(tajemnica przedsigbiorstwa) udziaty o wartosci (tajemmca przedsigbiorstwa)
tys. zt obejmie spotka LTL co stanowi (tajemnica przedsigbiorstwa) kapitatu
zaktadowego nowej spofki, w uchwale nr 2 o zgodzie wspdlnikow spotki LTL
na objecie udziatow w nowoutworzonej spétce PCS w iloSci 1 wartosci zgodne;j
z uchwatg nr 1, w uchwale nr 3 o akceptacji przez wspolnikow pr0]ektu umowy
nowej spotki i jej roboczej nazwy, w uchwale nr 4 o upowaznieniu przez
wspolnikow Zarzadu spotki LTL do podpisania aktu umowy notarialnej nowo
tworzonej spotki. Tak wigc dzien 25 marca 2000 r. byl ostatnim dniem do
dokonania zgloszenia z zachowaniem ustawowego terminu do zgloszenia.
Tymczasem zgloszenie przedmiotowego Iaczenia przez spotke LTL wptyngto do
Prezesa Urzgdu Ochrony KonkurenCJl 1 Konsumentow w dniu 24 marca 2001 r.,
czyli z prawie 12- miesigcznym opoznieniem.

Organ antymonopolowy uznal, ze sam fakt zgloszema faczenia,
jednakowoz z prawie rocznym opdznieniem nie moze stanowic
usprawiedliwienia dla niewykonania obowiazku zgloszenia w terminie.
W zwiazku z tym organ antymonopolowy zadecydowal o natozeniu kary
pienigznej na spotk¢ LTL zgodnie z art. 101 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie.

Przepis art. 101 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie przewiduje mozliwosé
natozenia, w drodze decyzji, na przedsigbiorce kary pienigznej] w wysokosci
stanowiacej rownowarto$¢ od 1 000 do 50 000 euro, jezeli przedsigbiorca,
choc¢by nieumys$lnie nie wykonuje obowiazku, zgloszema zamiaru koncentracji,
o ktorym mowa w art. 12.



O wysoko$ci  kary decyduje w konkretnym przypadku organ
antymonopolowy, positkujac si¢ zapisami art. 104 ustawy o ochronie 1 kierujac
si¢ zatozeniem, ze sankcja ta musi spetnia¢ funkcjg zarowno dyscyplinujaca jak
1 represyjna oraz prewencyjna, przy czym, w zaleznosci od okoliczno$ci sprawy,
jedna z tych funkcji jest wiodaca. Aby sankcja finansowa w wymiarze
kwotowym wywotata oczekiwany skutek, powinna by¢ w odpowiedniej relacji
do potencjatu, przychodu i zysku ukaranego przedsigbiorcy. Sankcja powinna
by¢ jednak adekwatna do stopnia zawinienia adresata takiej kary.

Z informacji nadestanych przy zgloszeniu wynika, ze spotka LTL
osiagngla za 2000 r. przychod ze sprzedazy w wysokosci (tajemnica
przedsigbiorstwa) zt.

Organ antymonopolowy natozyl na spotke karg¢ w wysokosci 3 854
zt ( stownie: trzy tysiace osiemset pigédziesiat cztery zlote ) tj. rownowartos¢
1 000 euro — najnizsza stawke z mozliwych do natozenia.

Korzystajqc z prawa natozenia kary organ antymonopolowy uznal, ze
powinna ona mie¢ obok charakteru represyjnego takze charakter dyscyplinujacy,
niezgltoszenie bowiem zamiaru koncentracji w nakazanym ustawa terminie
skutkuje mozliwo$cia ukarania przeds1qb10rcy za to zaniedbanie. Stosownie do
postanowien ustawy o ochronie, juz sam fakt niezgloszenia zamiaru
koncentracji, stanowi wystarczajaca przyczyn¢ do natozenia kary pienig¢znej na
spotke LTL. Ponadto, z powodu niezgloszenia zamiaru przedmiotowe]
koncentracji  przez przed31qb10rcq do tego zobowiazanego, organ
antymonopolowy nie miat mozliwosci oceny wptywu tej koncentracji na rynek.

Jednakze z uwagi na fakt, ze w/w koncentracja nie miata znaczacego
wplywu na stosunki konkurencyjne na relewantnym rynku, wysoko$¢ kary
ustalona zostata na najnizszym poziomie. Kwota natozonej kary w okreslone;j
wyzej wysokosci, jednak nie zbliza si¢ nawet do maksymalnego wymiaru kary,
jaki moglby by¢ zastosowany w powyzszej sprawie ( zt) 1 stanowi zaledwie %
maksymalnej kwoty kary.

Stad orzeczono jak w sentenc;ji.

Od niniejszej decyzji sluzy odwotanie do Sadu Okregowego w
Warszawie — Sadu Antymonopolowego za posrednictwem Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw w terminie dwutygodniowym od dnia
dorgczenia decyzji. Kar¢ pienigzna nalezy wplaci¢ na konto Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow: NBP 0/0 Warszawa 10101010-7878-223-1 w
terminie 14 dni od uprawomocnienia si¢ decyz;ji.

Z upowaznienia Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Dyrektor Delegatury w Lublinie
Krzysztof Daszynski
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