PREZES
URZEDU OCHRONY

KONKURENCJI I KONSUMENTOW
TOMASZ CHROSTNY

Warszawa, 8 czerwca 2021 r.
DIH-2.707.29.2021.CS

DECYZJA DIH-2 Nr 90/2021

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz.U. z 2021 r. poz. 735), art. 35 a pkt 9 lit. a, art. 35 ¢ ust. 5 pkt 1,
ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw
(g.t. Dz.U. z 2021 1. poz. 133), w zwiazku z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r.
o Inspekcji Handlowej (j.t. Dz. U. z 2020 r. poz. 1706)

Prezes Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow

po rozpatrzeniu odwotania z 22 kwietnia 2021 r., zlozonego przez — reprezentowanego przez
pelnomocnika - przedsigbiorc¢ Pana Krzysztofa Stefaniaka prowadzacego dziatalnos¢
gospodarcza pod nazwa ,,Majster” Krzysztof Stefaniak w Gietrzwaldzie — od decyzji
Warminsko - Mazurskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej z 7 kwietnia
2021 r. nr KNR.8361.23.2021.GM, wymierzajacej Krzysztofowi Stefaniakowi prowadzacemu
dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa ,,Majster” Krzysztof Stefaniak w Gietrzwaldzie, kare
pienigzng w wysokosci 10000 zt (stownie: dziesie¢ tysigcy ztotych), w zwigzku
z niewystawianiem $wiadectw jakos$ci paliw statych, oferowanych do sprzedaz
postanawia

utrzymac zaskarzong decyzje w mocy.
UZASADNIENIE

Przy pismie z 28 kwietnia 2021 r. Warminsko - Mazurski Wojewodzki Inspektor Inspekc;ji
Handlowej przekazal Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow odwotanie
zlozone przez przedsigbiorce (...) (dalej: ,,Przedsigbiorca” lub ,,Strona”), wraz z aktami

sprawy.



Inspektorzy reprezentujacy Warminsko - Mazurskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji
Handlowej 17 lutego 2021 r. dziatajac na podstawie upowaznienia nr KNR.8356.16.2021,
przeprowadzili kontrole w sklepie, przy (...), nalezacym do Przedsigbiorcy, dotyczaca m.in.
wydawania $wiadectw jakos$ci paliw statych i1 przekazywania kopii $wiadectw nabywcom
oraz ich przechowywania, zgodnie z przepisami ustawy z 25 sierpnia 2006 r. o systemie
monitorowania i kontrolowania jakos$ci paliw (j.t. Dz.U. z 2021 r. poz. 133) dalej: ,,ustawa o
systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw”.

W toku kontroli przeprowadzonej 17 lutego 2021 r. stwierdzono, ze Przedsigbiorca
wprowadzajac do obrotu paliwo state, nie wystawial dokumentu potwierdzajacego spetnienie
przez to paliwo state wymagan jakosciowych okre§lonych w rozporzadzeniu Ministra Energii
z dnia 27 wrzesnia 2018 r. w sprawie wymagan jakosciowych dla paliw statych (Dz. U.
z 2018 r. poz. 1890), tj. swiadectwa jakosci. Kontrole przeprowadzono w obecnosci (...), od
ktérego uzyskano informacje, iz nabywcom wegla wydaje swiadectwa jakosci pochodzace od
dostawcy wegla kamiennego.

Niewystawienie $wiadectwa jakosci dla paliwa stalego stanowi naruszenie obowigzku
okreslonego w art. 6¢ ust. 1 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw,
zgodnie, z ktérym Przedsigbiorca w momencie wprowadzania do obrotu paliwa statego,
o ktéorym mowa w art. 2 ust. 1 pkt 4a lit. a i b, wystawia dokument potwierdzajacy spetnienie
przez paliwo state wymagan jako$ciowych okreslonych w przepisach wydanych na podstawie
art. 3a ust. 2, zwany dalej ,,$wiadectwem jako$ci”.

Szczegbdly w zakresie stanu faktycznego, jak rowniez prawnego, zostaly zawarte w protokole
kontroli KNR.8361.23.2021, ktorego egzemplarz przekazano Stronie 17 lutego 2021 r.

W tresci protokotu kontroli z 17 lutego 2021 r., zgodnie z art. 20 ust. 2 ustawy z dnia 15
grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (j.t. Dz. U. z 2020 r. poz. 1706), dalej: ,,ustawa
o Inspekcji Handlowej”, pouczono Stron¢ o mozliwo$ci wniesienia uwag bezposrednio do
protokotu lub wniesienia ich na pi$mie do Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej
w terminie 7 dni od daty przedstawienia protokotu do podpisu.

Pismem z 10 marca 2021 r. zawiadomiono Stron¢ o wszczg¢ciu przez Warminsko -
Mazurskiego ~ Wojewddzkiego  Inspektora  Inspekcji  Handlowej — postgpowania
administracyjnego w sprawie wymierzenia w drodze decyzji kary pieni¢znej z tytutu
niewystawienia §wiadectwa jako$ci dla paliwa stalego, co narusza art. 6¢ ust. 1 ustawy
o systemie monitorowania i kontrolowania jako$ci paliw oraz pouczono ja o prawie do

czynnego udzialu w kazdym stadium postepowania administracyjnego, tj. m.in. skladania
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notatek 1 odpisow. Ponadto przedsiebiorce wezwano do zlozenia os$wiadczenia lub
dokumentow informujacych o wielkosci obrotu z dziatalnosci gospodarczej polegajacej na
handlu paliwami statymi lub informacji o wartosci paliw statych wprowadzonych do obrotu
w roku poprzedzajacym rok przeprowadzenia kontroli.

W pisSmie z 24 marca 2021 r. (e-mail) Strona poinformowata Warminsko - Mazurskiego
Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej o wielko$¢ obrotu za rok 2020.

Pismem z 24 marca 2021 r. Warminsko - Mazurski Wojewoddzki Inspektor Inspekcji
Handlowej poinformowat Strone o zakonczeniu postgpowania administracyjnego.

Warminsko - Mazurski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej decyzjg z 7 kwietnia
2021 r. nr KNR.8361.23.2021.GM, natozyl na Przedsigbiorce kare pieniezng w wysokosci
10 000 zt (slownie: dziesie¢ tysiecy zlotych), w zwigzku z niewystawianiem $wiadectw
jakosci paliw statych, oferowanych w sprzedazy.

Strona pismem z 22 kwietnia 2021 r. odwotata si¢ od decyzji Warminsko - Mazurskiego
Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji  Handlowej z 7 kwietnia 2021 r. nr
KNR.8361.23.2021.GM 1 wniosta o uchylenie zaskarzonej decyzji w cato$ci i umorzenie
postepowania administracyjnego. Ponadto Przedsigbiorca wnidst o dopuszczenie
1 przeprowadzenie dowodu z dwoch oswiadczen Pana (...) z 22 kwietnia 2021 r. w celu
wykazania podstaw do odstgpienia od nalozenia administracyjnej kary pieni¢znej. W
odwotaniu Strona podniosta zarzuty naruszenia przepiséw prawa materialnego w postaci:

— bledu w ustaleniach faktycznych polegajacego na przyjeciu, ze skarzacy nie wystawit
swiadectw jakosci, podczas gdy w protokole kontroli znajduje si¢ zapis, ze skarzacy
o$wiadczyt kontrolujacym, ze przekazuje kupujacym $wiadectwa jakosci paliw
statych;

— obrazy art. 6¢ ust. | w zw. z art. 35a pkt 9 lit. a ustawy o systemie monitorowania
1 kontrolowania jakosci paliw statych, poprzez bledne ich zastosowanie w realiach
niniejszej sprawy, podczas gdy prawidlowe ustalenia faktyczne nie pozwoliltyby
oprze¢ na nich wydanej decyzji.

Ponadto Przedsi¢biorca zarzucit naruszenie przepisOw postgpowania administracyjnego, ktore
miato wptyw na wydang decyzje, tj.:

— przepisu art. 7, w zw. z art. 77 § 1, w zw. z art. 80 Kpa, poprzez brak wyczerpujacego
zebrania 1 rozpoznania catego materialu dowodowego oraz brak doktadnego

wyjasnienia stanu faktycznego sprawy;



— przepisu art. 189d, w zw. z art. 189f § 1 pkt 1 Kpa, poprzez ich niezastosowanie
1 nieodstapienie od natozenia administracyjnej kary pienieznej, podczas gdy istnieja ku
temu podstawy;

— art. 107 § 3 Kpa, polegajacego na wadliwym uzasadnieniu zaskarzonej decyzji,
wskutek braku pelnego wyjasnienia jego podstawy faktycznej 1 prawnej oraz braku
rozwazan dotyczacych mozliwosci zastosowania odstgpienia od nalozenia
administracyjnej kary pieni¢zne;.

Przy pismie z 28 kwietnia 2021 r. Warminsko - Mazurski Wojewodzki Inspektor Inspekcji
Handlowej przekazal Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw odwotanie
ztozone przez Przedsigbiorce wraz z aktami sprawy.

Pismem z 10 maja 2021 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, zgodnie
z art. 10 § 1 ustawy z 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz.U.
z 2021 r. poz. 735), dalej: ,,Kpa”, poinformowal Stron¢ o prawie wypowiedzenia si¢, co do
zebranych dowoddw i materiatow oraz zadan zgloszonych w trakcie postgpowania, sktadania
wnioskow dowodowych, atakze do zapoznania si¢ ze zgromadzonymi aktami sprawy
w siedzibie Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow. Strona nie skorzystata

z przyshugujacego jej prawa.

Rozpoznajac odwolanie, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil

i stwierdzil.

Istota postgpowania odwolawczego jest ponowne rozpoznanie i1 rozstrzygniecie tozsamej
przedmiotowo 1 podmiotowo sprawy administracyjnej w granicach wyznaczonych
rozstrzygnigciem decyzji organu pierwszej instancji. W toku postepowania organ
odwotawczy dokonuje oceny, czy odwotanie strony jest uzasadnione oraz sprawdza, czy
wydana decyzja byta prawidlowa.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw rozpatrujac odwotanie Strony
przeanalizowal zgromadzony material dowodowy i wyczerpujaco zbadal wszystkie istotne
okolicznosci faktyczne zgodnie z zasadami prawdy obiektywnej, dokonujac przy tym jego
wszechstronnej oceny i stwierdzil, ze odwotanie Strony nie zastuguje na uwzglednienie.
Odnoszac si¢ do zarzutow Strony podniesionych w odwotaniu, na wstepie nalezy zauwazyc¢,
iz zgodnie z art. 6¢ ust. 1 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw,
przedsigbiorca w momencie wprowadzania do obrotu paliwa stalego przeznaczonego dla

gospodarstw  domowych oraz do spalania w instalacjach o nominalnej mocy cieplnej



mniejszej niz IMW, o ktorym mowa w art. 2 ust. 1 pkt 4a lit. a i b, wystawia dokument
potwierdzajacy spelnienie przez paliwo stale wymagan jakosciowych okreslonych
w przepisach wydanych na podstawie art. 3a ust. 2 ww. ustawy, zwany ,,$wiadectwem
jakosci”. Za paliwa stale w mysl art. 2 ust. 1 pkt 4a lit. a, b ustawy o systemie monitorowania
1 kontrolowania jakosci paliw uznaje si¢ m.in.: wegiel kamienny, brykiety lub pelety
zawierajace co najmniej 85% wegla kamiennego oraz produkty w postaci stalej otrzymywane
w procesie przerobki termicznej wegla kamiennego lub wegla brunatnego przeznaczone
do spalania. Kopi¢ $wiadectwa jakosci Przedsigebiorca poswiadcza za zgodnos$¢ z oryginatem
1 przekazuje kazdemu podmiotowi, ktory nabywa paliwo state, swiadectwo jakosci, o ktorym
mowa w ust. 1, przechowuje przez okres 2 lat, liczac od dnia jego wystawienia.

Z powotlanych wyzej przepisoOw, wynika, iz przedsigbiorcy sa obowigzani do wystawiania
dokumentu potwierdzajacego spelnienie przez paliwo state wymagan jakoSciowych
okreslonych w przepisach szczegdlnych, zwanego $wiadectwem jakosci — wprowadzajac
jedo obrotu. Przedsigbiorcy s3a rowniez obowigzani do przekazywania podmiotom
kupujacym, kopii $wiadectw jako$ci w momencie wprowadzania paliw statych do obrotu, a
takze do przechowywania ich przez okres 2 lat. Niedopetnienie przedmiotowego obowigzku
wynikajacego z art. 6¢ ust. 1 ustawy o systemie monitorowania 1 kontrolowania jako$ci paliw
tj. wystawienia i1 przekazania kupujacemu kopii $wiadectwa jako$ci wprowadzanych do
obrotu paliw stalych, w mysl art. 35a pkt 9 lit. a ww. ustawy podlega karze pieni¢zne;.
Zgromadzony w rozpatrywanej sprawie material dowodowy, w ocenie Prezesa Urze¢du
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, pozwala napelng i doglebng ocene niniejszego
postgpowania. Pierwszym dowodem w sprawie jest protokot kontroli z 17 lutego 2021 r. (nr
akt kontroli KNR.8361.23.2021). Podkreslenia wymaga fakt, iz protokot kontroli nalezy
traktowa¢ jako dokument urzedowy w rozumieniu art. 76 § 1 Kpa, ktory korzysta
z wiarygodnos$ci zawartych w nim ustalen (por. wyrok NSA z dnia 23 czerwca 2016 r.,
I GSK 140/15). Z tresci niniejszego protokolu, podpisanego przez Przedsigbiorcg bez
zastrzezen, wynika iz Strona nie wystawiala $wiadectw jakosci dla paliw statych oferowanych
nabywcom. W toku kontroli ustalono bowiem, ze Przedsi¢biorca nie wystawia $wiadectw
jakosci paliwa statego, kazdorazowo przy wprowadzaniu do obrotu paliwa statego, nie wydaje
rowniez kopii tych $wiadectw kazdemu nabywcy. Ustalenia te zostaly potwierdzone przez
Przedsigbiorce, od ktérego uzyskano informacjg¢, ze cyt. ,,przy dokonywaniu zakupu
nabywcom wegla przekazywane jest $wiadectwo jakosci paliw statych dostawcy” (karta nr 2
protokotu kontroli). W dalszej czesci protokolu odnotowano, ze ,,z uzyskanych podczas

kontroli dokumentéw wynika, ze do kazdego sprzedawanego sortymentu wegla, wydawany
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jest jeden typ $wiadectwa jakosci paliw statych dostawcy” (karta nr 2 protokolu kontroli).
Przedsigbiorcy wyjasniono, ze niewystawienie $wiadectwa jakosci dla paliwa stalego stanowi
naruszenie obowigzku okre$lonego w art. 6¢ ust. 1 ustawy o systemie monitorowania
1 kontrolowania jakosci paliw 1 w mysl art. 35a pkt9lit. a tej ustawy podlega karze
pieni¢znej. Ponownie nalezy w tym miejscu podkresli¢, iz Przedsigbiorca podpisat omawiany
protokét bez zastrzezen, jak rowniez pouczony o mozliwosci wniesienia uwag bezposrednio
do protokolu lub wniesienia ich na piSmie do Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji
Handlowej w terminie 7 dni od daty przedstawienia protokolu do podpisu, nie skorzystat
z przyshugujacego mu prawa.
Powyzsze ustalenia zawarte w protokole kontroli, nie pozostawiaja watpliwosci co do faktu,
iz Strona nie wystawiata §wiadectw jako$ci, a jedynie postugiwata si¢ $wiadectwami
wystawionymi przez dostawce wegla kamiennego. Tym samym zarzut podniesiony
w odwolaniu, dotyczacy bledu w ustaleniach faktycznych polegajacego na przyjeciu,
ze skarzacy nie wystawil §wiadectw jakoS$ci, podczas gdy w protokole kontroli znajduje si¢
zapis, ze skarzacy oswiadczyt kontrolujacym, ze przekazuje kupujacym $Swiadectwa jakos$ci
paliw statych, nalezy uznac¢ za catkowicie niezasadny.
W tym miejscu wypada wyjasni¢, iz fakt posiadania przez Przedsigbiorce dokumentu
w postaci $wiadectwa jakoSci wystawionego przez dostawce wegla kamiennego
1 przekazywanego konsumentom, nie spetnia wymogéw okreslonym w omawianych
przepisach prawa. Jak juz podniesiono powyzej, zgodnie z art. 6¢ ust. 1 ustawy o systemie
monitorowania 1 kontrolowania jakosci paliw, przedsigbiorca w momencie wprowadzania
do obrotu paliwa stalego przeznaczonego dla gospodarstw domowych oraz do spalania
w instalacjach o nominalnej mocy cieplnej mniejszej niz IMW, o ktérym mowa w art. 2 ust. 1
pkt 4a lit. a i b, wystawia dokument potwierdzajacy spetienie przez paliwo stale wymagan
jakosciowych okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 3a ust. 2 ww. ustawy,
zwany ,$wiadectwem jakosci”. Kopi¢ $wiadectwa jakosci Przedsigbiorca poswiadcza za
zgodno$¢ z oryginatem i przekazuje kazdemu podmiotowi, ktory nabywa paliwo stale, za$
swiadectwo jakosci przechowuje, przez okres 2 lat, liczac od dnia jego wystawienia.
Dodatkowo w art. 6d omawianej ustawy, wskazano zakres przedmiotowy §wiadectwa jakoSci.
Swiadectwo jakosci zawiera:

1) oznaczenie przedsigbiorcy wystawiajacego Swiadectwo jako$ci, jego siedziby i adresu;

2) numer identyfikacji podatkowej (NIP) przedsiebiorcy wystawiajacego $wiadectwo

jakosci oraz numer identyfikacyjny w krajowym rejestrze urzedowym podmiotow



gospodarki narodowej (REGON), jezeli zostat nadany, albo numer identyfikacyjny w
odpowiednim rejestrze panstwa obcego;

3) indywidualny numer $wiadectwa jakosci;

4) okreslenie rodzaju paliwa statego, dla ktorego jest wystawiane §wiadectwo jakosci,

5) wskazanie systemu certyfikacji lub innego dokumentu stanowigcego podstawe do
uznania, ze okre$lony rodzaj paliwa statego, dla ktorego jest wystawiane §wiadectwo
jakos$ci, spelnia wymagania jakosciowe okre§lone w przepisach wydanych na
podstawie art. 3a ust. 2;

6) wskazanie warto$ci parametrow paliwa statego, dla ktorego jest wystawiane
$wiadectwo jakos$ci, okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 3a ust. 2;

7) informacj¢ o wymaganiach jakosciowych dla paliwa stalego, dla ktorego jest
wystawiane $wiadectwo jako$ci, okreslonych w przepisach wydanych na
podstawie art. 3a ust. 2;

8) os$wiadczenie przedsigbiorcy wystawiajacego $wiadectwo jakos$ci, ze paliwo state, dla
ktorego jest wystawiane to §wiadectwo, spelnia wymagania jako$ciowe okreslone
w przepisach wydanych na podstawie art. 3a ust. 2;

9) oznaczenie miejsca i dat¢ wystawienia Swiadectwa jakos$ci;

10) podpis przedsigbiorcy wystawiajacego $wiadectwo jako$ci albo osoby uprawnionej do
jego reprezentowania.

Gdyby ustawodawca dopuszczat mozliwos$¢ innego trybu postgpowania, tj. postugiwania si¢
innymi dokumentami, jak np. $wiadectwo jakosci wystawione przez dostawce wegla
kamiennego, do czego odwotuje si¢ Przedsigbiorca, wskazatby to w ustawie jako okoliczno$¢
tagodzaca lub zwalniajaca od kary. Powyzszej delegacji brak jest w przepisach prawa,
co potwierdzil wyrok VI SA/WA 1405/19 z 17 pazdziernika 2019 r., w ktorym Sad wskazat,
ze ,,..przepis ustawy postuguje sie tu sformutowaniem ,, przedsigbiorca (...) wystawia”,
zatem jest to kategoryczny i bezwzgledny nakaz kazdorazowego wystawienia Swiadectwa
jakosci zawierajgcego 10 obligatoryjnych elementow wymienionych w art.6 d ustawy
o jakosci paliw...”.

Z tresci przytoczonych powyzej przepisow wynika, ze Przedsigbiorca jest zobligowany do
wystawiania $wiadectw jako$ci, zawierajacych wskazane powyzej elementy 1 ich
przekazywania kazdemu nabywcy. Innymi stowy, w przypadku sprzedazy okreslonej partii
paliwa statego, sprzedawca jest kazdorazowo zobligowany do wystawienia 1 przekazania

kopii $wiadectwa jako$ci nabywcy. Ponownie zatem nalezy podkresli¢, iz postugiwanie si¢



$wiadectwami jakos$ci wystawionymi przez dostawce wegla kamiennego, nie speinia
opisywanych wymogow.

Biorac powyzsze pod uwage, nalezy stwierdzi¢, ze w niniejszym postgpowaniu ustalono ponad
wszelka watpliwosc¢, iz Przedsigbiorca nie dopetnit cigzacego na nim obowigzku wystawiania
swiadectw jakosci dla paliw statych oferowanych nabywcom. Niedopetnienie przedmiotowego
obowigzku wynikajacego z art. 6¢ ust. 1 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania
jakosci paliw, w mysl art. 35a pkt 9 lit. a tej ustawy podlega karze pieni¢znej.

Z powyzszych wzgledow zarzut obrazy art. 6¢ ust. 1 w zw. z art. 35a pkt 9 lit. a ustawy
o systemie monitorowania 1 kontrolowania jakosci paliw statych, poprzez biledne ich
zastosowanie w realiach niniejszej sprawy, podczas gdy prawidtowe ustalenia faktyczne nie
pozwolilyby oprze¢ na nich wydanej decyzji, nalezy uzna¢ za catkowicie niezasadny.
Odnoszac si¢ z do zarzutOw naruszenia przepisOw postgpowania administracyjnego, Prezes
Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw wyjasnia co nastepuje.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, iz przepis art. 189f Kpa przewiduje mozliwos¢ odstapienia od
wymierzenia administracyjnej kary pieni¢znej. Mozliwo$¢ ta moze mie¢ charakter
obligatoryjny lub fakultatywny. Jak wskazuje art. 189f § 1 obligatoryjne odstgpienie od
wymierzenia kary pieni¢znej bedzie miato miejsce jezeli:

1) waga naruszenia prawa jest znikoma, a strona zaprzestata naruszania prawa lub

2) za to samo zachowanie prawomocna decyzja na stron¢ zostata uprzednio nalozona
administracyjna kara pieni¢zna przez inny uprawniony organ administracji publicznej lub
strona zostata prawomocnie ukarana za wykroczenie lub wykroczenie skarbowe, lub
prawomocnie skazana za przestgpstwo lub przestepstwo skarbowe i1 uprzednia kara spenia
cele, dla ktorych miataby by¢ nalozona administracyjna kara pieni¢zna.

Z kolei okreslone w art. 189f § 2 Kpa fakultatywne odstgpienie od kary, bedzie miato
zastosowanie w przypadkach innych niz wymienione w § 1, jezeli pozwoli to na spelnienie
celow, dla ktorych miataby by¢ nalozona administracyjna kara pieni¢zna, organ administracji
publicznej, w drodze postanowienia, moze wyznaczy¢ stronie termin do przedstawienia
dowodoéw potwierdzajacych:

1) usunigcie naruszenia prawa lub

2) powiadomienie witasciwych podmiotéw o stwierdzonym naruszeniu prawa, okreslajac
termin i sposob powiadomienia.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow zauwaza, iz artykut art. 189 f § 1 pkt 1
Kpa wskazuje wprost, jakie podstawowe przestanki muszg zosta¢ spelnione, aby organ mogt

odstgpi¢ od nalozenia administracyjnej kary pieni¢znej i poprzesta¢ na pouczeniu. Sg to: waga
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naruszenia prawa jest znikoma, a Strona zaprzestala naruszania prawa. W ocenie Prezesa
Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, o znikomej wadze naruszenia nie mozna
méwi¢ w przypadku, gdy wymagane przepisami $wiadectwo jakosci paliw stalych nie byto
wystawione i nie bylo wydane podmiotom, zawiera bowiem ono bardzo istotne z punktu
widzenia ochrony interesow i1 praw konsumentéw informacje dotyczace jakosci danego
paliwa stalego. W ocenie organu waga naruszenia prawa nie jest znikoma, albowiem
Kontrolowany nie dopetnit obowigzkoéw nalozonych na niego w art. 6¢ ustawy. Strona, bedac
wprowadzajacym do obrotu paliwo state, uchybita obowigzkowi, natozonemu na nig przez
art. 6¢ ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw — nie wystawita oraz nie
przekazata kopii $wiadectwa jako$ci paliwa stalego w momencie wprowadzania go do obrotu.
Zgodnie z art. 6¢c ust. 1 ustawy o systemie monitorowania jakosci paliw termin wystawienia
swiadectwa jakosci przez przedsi¢biorce wprowadzajacego do obrotu paliwo stale jest doktadnie
okreslony poprzez czynnos¢ prawng - ,,w momencie wprowadzenia do obrotu paliwa statego”, co
jest miedzy innymi identyfikowalne poprzez wystawienie faktury czy paragonu. Nie ulega
watpliwo$ci, ze momentem wprowadzenia do obrotu jest sprzedaz. Tym samym Strona
wielokrotnie naruszyta podstawowe obowigzki, ustanowione w celu zapewnienia kupujagcym
kluczowych informacji o nabywanym paliwie, bez konieczno$ci podejmowania dodatkowych
dziatah zmierzajacych do ich uzyskania. W zwiazku z powyzszym naruszenie nie moze zostaé
uznane za znikome, co zostalo wskazane w wydanej przez Warminsko - Mazurskiego
Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej decyzji. Jako spelniong nalezy uznaé
przestanke dotyczacg zaprzestania naruszenia prawa, poniewaz Strona zostala pouczona
w toku kontroli o obowigzku wystawiania $wiadectw jakosci i przekazywania ich kopii
podmiotom nabywajagcym paliwa stale. Warunkiem odstgpienia od wymierzenia kary
pienigznej jest jednak laczne wystagpienie obydwu przestanek, co w niniejszej sprawie nie
wystapito.

W ocenie Prezesa Urzg¢du, nie mozna uzna¢ za naruszenie przepisow prawa, ktorego waga jest
znikoma, naruszenia prawa, ktére nie budzi zadnych watpliwosci, a do ktérego doszto na
skutek niedotozenia nalezytej starannos$ci przez podmiot zobowigzany. Tym samym,
niewystawienie §wiadectwa jako$ci paliw statych i1 nieprzekazywanie kopii nabywcom paliw
stalych, przez przedsiebiorce¢ wprowadzajagcego do obrotu paliwo state zostalo okreslone
przez ustawodawce jako naruszenie obowigzku nalozonego na przedsigbiorce ipodlega
dotkliwej sankcji administracyjnej. Stanowisko takie znajduje swoje odzwierciedlenie
w orzecznictwie sagdow administracyjnych. Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia

18 sierpnia 2020 r. (sygn. akt. II GSK 497/20), stangt bowiem na stanowisku, ,,70 nie
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mierzona kwotg w zlotych wartos¢ wprowadzonego do obrotu paliwa ma miarodajne
znaczenie dla oceny wagi naruszenia prawa, o ktorej mowa w art. 189f § 1 pkt 1 KPA, lecz
chronione prawem wartosci i dobra, w odniesieniu do ktorych rozwazana jest skala ich
naruszenia. Jezeli wiec wprowadzenie art. 6¢ ust. 1 ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r.
o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw bylo rowniez motywowane — a trzeba
uzna¢ to za aksjomat — potrzebq zapewniania efektywnej ochrony prawa wyboru nabywcow
oraz — co trzeba podkresli¢c — potrzebq zapewnienia konsumentom szeroko rozumianego
(poczucia) bezpieczenstwa, a to zwazywszy na rodzaj i przeznaczenie produktu, w tym rzecz
jasna bezpieczenstwa zZycia i zdrowia, to uwzgledniajgc znaczenie tych wartosci w relacji do
tresci oraz istoty obowiqzku adresowanego do przedsiebiorcow wprowadzajgcych do obrotu
paliwo state, za uzasadniony trzeba uznac¢ wniosek, Ze waga nawet jednorazowego naruszenia
prawa nie mogla by¢ oceniona, jako znikoma.”

W kontekscie powyzszego, zarzut naruszenia przepisu art. 189d, w zw. z art. 189f § 1 pkt 1
Kpa, poprzez ich niezastosowanie i nieodstapienie od nalozenia administracyjnej kary
pieni¢znej, podczas gdy istnieja ku temu podstawy, nalezy uzna¢ za niezasadny. Organ
I instancji, wydajac zaskarzong decyzje wzigl pod uwage przestanki naktadania
administracyjnej kary pieni¢znej, wskazane w art. 189d Kpa 1 nie znalazt podstaw do
odstapienia od wymierzenia tej kary.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, dokonujac ponownej analizy akt
sprawy, réwniez nie znalazt podstaw do odstgpienia od naktadania kary pieni¢znej, gdyz
w jego ocenie okolicznosci, o ktérych mowa w art. 189f § 1 pkt 1 Kpa nie sa Iacznie
spetnione.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow przeanalizowal rowniez mozliwos¢
zastosowania art. 189 f § 2 Kpa. W przypadku decyzji zwigzanych, gdzie w przepisach prawa
wskazany jest termin wykonania konkretnego obowigzku, zaprzestanie naruszenia prawa po
wskazanym w ustawie terminie nie moze by¢ kwalifikowane jako zaprzestanie naruszenia
prawa, o ktérym mowa w art. 189f § 2 Kpa. Na podstawie art. 6¢ ustawy o systemie
monitorowania 1 kontrolowania jako$ci paliw Strona byla zobowigzana do wystawienia
1 przekazania kopii $wiadectwa jako$ci paliwa statego w momencie wprowadzania go do
obrotu 1 jak wynika z materiatlu dowodowego obowigzkowi temu uchybita. Przywotlany
przepis jasno okresla, ze wykonanie obowiazku powinno nastagpi¢ w momencie wprowadzania
paliwa statego do obrotu. Okoliczno$ci i waga naruszenia prawa nie budza watpliwosci, co do

istnienia przestanek faktycznych uzasadniajgcych natozenie kary pienig¢znej. Kontrolowany
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nie dopemit bowiem obowiazkéw natozonych na niego w art. 6¢ ww. ustawy o systemie
monitorowania i kontrolowania jakosci paliw.

Niezaleznie od powyzszego, nalezy zauwazy¢, iz ustawa o systemie monitorowania
1 kontrolowania jako$ci paliw zostala prawidlowo ogloszona w Dzienniku Ustaw. Rowniez
rozporzadzenie Ministra Energii z dnia 27 wrzesnia 2018 r. w sprawie wzoru $wiadectwa
jakos$ci paliw statych, zostalo prawidlowo opublikowane w dniu 4 pazdziernika 2018 r.
w Dzienniku Ustaw z 2018 r. pod poz. 1892 1 weszlo w zycie w dniu 4 listopada 2018 r. Do
dnia 17 lutego 2021 r. tj. daty kontroli, Przedsi¢biorca miat ponad dwa lata na zapoznanie si¢
z aktualnie obowigzujagcym stanem prawnym. Ponownie zatem nalezy stwierdzi¢, iz Strona,
bedac wprowadzajacym do obrotu paliwa state przeznaczone do spalania w gospodarstwach
domowych lub instalacjach spalania o nominalnej mocy cieplnej mniejszej niz 1 MW,
uchybita obowigzkowi, natozonemu na nig przez art. 6¢ ustawy o systemie monitorowania
1 kontrolowania jakosci paliw poprzez niewystawienie i1 nieprzekazanie $wiadectwa jakosci
paliwa stalego w momencie wprowadzania go do obrotu, co zostato ustalone podczas kontroli
1 udokumentowane w protokole kontroli. W zwigzku z powyzszym Strona naruszyta tym samym
podstawowe akty prawne, ustanowione w celu zapewnienia podmiotom kupujacym
kluczowych informacji o nabywanym paliwie tj. uzyskanie rzetelnej 1 wyczerpujacej
informacji na temat danego produktu, co jest bardzo istotne z punktu widzenia ochrony
interesow 1 praw konsumentéw. Jak wynika z uzasadnienia do rzagdowego projektu ustawy
z 5 lipca 2018 r. o zmianie o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw oraz
ustawy o Krajowej Administracji Skarbowej (Dz. U. 2018, poz. 1654), ,,Wprowadzenie
wymagania poslugiwania si¢ w obrocie paliw statych swiadectwami jakosci paliw umozliwi
kupujagcemu uzyskanie rzetelnej 1 wyczerpujacej informacji na temat produktu.
Wprowadzenie §wiadectwa jakosci paliwa statlego powinno rowniez usprawnic¢ prace organow
kontrolujgcych obrot paliwami statymi, tak krajowymi, jak i importowanymi. Wprowadzajacy
do obrotu paliwo state w momencie sprzedazy np. wegla kamiennego wystawia $wiadectwo
jakosci paliw dla sprzedawanego paliwa i ma obowiazek przekazaé jego poswiadczong kopi¢
klientowi. [...] Efektem proponowanego rozwigzania bedzie uporzadkowanie rynku paliw
stalych 1 umozliwienie konsumentom zakupu paliw statych speilniajacych wymagania
jakosciowe dla paliw przeznaczonych do sektora komunalno-bytowego oraz umozliwienie
kupujacemu uzyskanie rzetelnej i wyczerpujacej informacji na temat produktu. [...]
Wprowadzenie wymagan jakosciowych dla paliw stalych wykluczy z obrotu paliwa
niespelniajgce minimalnych wymagan, umozliwiajac ponadto potencjalnym nabywcom

wybor paliw o wysokich parametrach jakosciowych. Ww. dziatania mogg przyczyni¢ si¢
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w efekcie do redukcji tzw. emisji niskiej, a przez to do poprawy zdrowia 1 jakos$ci zycia
obywateli.” (Uzasadnienie do rzagdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o systemie
monitorowania i kontrolowania jako$ci paliw oraz ustawy o Krajowej Administracji
Skarbowej, Druk sejmowy nr 2377 z 19 marca 2018 r.).
Po przeanalizowaniu akt sprawy organ odwolawczy stwierdzil, ze w rozpatrywanej sprawie
nie zaistnialy okolicznosci o ktorych mowa w art. 189f § 2 Kpa.
Wypada takze zauwazy¢, iz wysoko$¢ nalozonej kary pieni¢znej jest zgodna z trescig art. 35¢
ust. 5 ustawy o systemie monitorowania 1 kontrolowania jako$ci paliw, ktory stanowi, ze
wysoko$¢ kary pieni¢znej wymierzanej w przypadkach, o ktorych mowa w art. 35a pkt 91 10,
WYNosi:

1) od 10.000 zt do 25.000 zt — w przypadku gdy warto§¢ wprowadzanego do obrotu

paliwa statego nie przekracza kwoty 200.000 z1,
2) od 25.001 zt do 100.000 zt — w przypadku gdy wartos¢ wprowadzanego do obrotu
paliwa statego przekracza kwote 200.000 zt.

Zgodnie z art. 35d ust. 4 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw
organ | instancji ustalajgc wysokos$¢ kar pieni¢znych uwzglednia dotychczasowa dziatalnos¢
przedsigbiorcy dokonujgcego naruszenia, wielko$¢ obrotu z tej dziatalnosci lub wartos¢ paliw
statych wprowadzonych do obrotu przez tego przedsigbiorce w roku poprzedzajacym rok
przeprowadzenia kontroli. Poniewaz ustalona wartos¢ wprowadzanych do obrotu
w momencie rozpoczg¢cia kontroli paliw stalych nie przekroczyta kwoty 200 000 zi,
Warminsko - Mazurski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej uznat, ze zasadnym byto
nalozenie na stron¢ kary w wysokosci 10 000 zt, ktéra zawiera si¢ w przedziale wskazanym
w art. 35c ust. 5 pkt 1 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jako$ci paliw. Organ
odwotawczy rozpatrujac ponownie spraw¢ uznal, ze Warminsko - Mazurski Wojewddzki
Inspektor Inspekcji Handlowej stusznie uwzglednit dotychczasowg dziatalnos¢ przedsigbiorcy
tj. fakt, ze byta to pierwsza kontrola dotyczaca przestrzegania przepisdw ustawy o systemie
monitorowania i kontrolowania jakosci paliw. Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow przeprowadzajgc ponownie postepowanie uznat wymierzenie kary pieni¢znej
w wysokosci 10 000 zt czyli w dolnej granicy zakresu przewidzianego przez ustawe
za stuszne 1 zgodne z prawem.
Odnoszac si¢ do zarzutu naruszenia przepisu art. 7, w zw. z art. 77 § 1, w zw. z art. 80 Kpa,
poprzez brak wyczerpujacego zebrania i rozpoznania catego materialu dowodowego oraz brak
doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego sprawy, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji

1 Konsumentow wyjasnia co nastepuje.
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Niniejsze postepowanie zostalo przeprowadzone z respektowaniem zasady prawdy
obiektywnej, wyrazonej w art. 7 Kpa, za§ dowody zostaty wyczerpujaco zebrane, a nast¢pnie
ocenione z dochowaniem zasad okre§lonych w art. 77 § 1 1 80 Kpa. Zebrany w niniejszym
postepowaniu materiat dowodowy, nie pozostawit watpliwosci, iz Strona nie dopehnita
cigzacego na niej obowigzku wystawiania §wiadectw jakosci dla paliw statych oferowanych
nabywcom. Niedopehienie tego obowigzku wynikajacego z art. 6¢ ust. 1 ustawy o systemie
monitorowania i kontrolowania jako$ci paliw, w mysl art. 35a pkt 9 lit. a tej ustawy podlega
karze pieni¢znej. W toku postepowania organ I instancji rozwazyt mozliwos¢ odstapienia od
wymierzenia Stronie administracyjnej kary pieni¢znej, lecz nie znalazt ku temu podstaw.
Wysoko$¢ natozonej kary pienig¢znej ustalono zgodnie z treScig art. 35c ust. 5 ustawy
o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw, na najnizszym mozliwym poziomie,
uwzgledniajac dotychczasowa dziatalno$¢ przedsigbiorcy tj. wielkos¢ obrotow oraz fakt,
ze byla to pierwsza kontrola dotyczaca przestrzegania przepisOw omawianej ustawy. Dlatego
tez, zarzuty Strony dotyczace naruszenia przepisu art. 7, w zw. z art. 77 § 1, w zw. z art. 80
Kpa, nalezy uzna¢ za niezasadne.

Odnoszac si¢ do zarzutu naruszenia przepisu art. 107 § 3 Kpa, polegajacego na wadliwym
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji, wskutek braku pelnego wyjasnienia jego podstawy
faktycznej 1 prawnej oraz braku rozwazan dotyczacych mozliwosci zastosowania odstgpienia
od nalozenia administracyjnej kary pieni¢znej, zarzut ten nalezy uzna¢ nie tylko za
niezasadny, ale 1 catkowicie niezrozumiaty. Zgodnie z art. 107 § 3 Kpa - uzasadnienie
faktyczne decyzji powinno w szczegolnosci zawiera¢ wskazanie faktow, ktore organ uznal za
udowodnione, dowodéw, na ktérych si¢ oparl, oraz przyczyn, z powodu ktérych innym
dowodom odmoéwit wiarygodnosci i mocy dowodowej, za$§ uzasadnienie prawne -
wyjasnienie podstawy prawnej decyzji, z przytoczeniem przepisow prawa. W zaskarzonej
decyzji organ I instancji w sposob niebudzacy watpliwosci wskazuje fakty 1 dowody, na
ktorych sie opart, w postaci ustalen kontroli, udokumentowanych w protokole kontroli z 17
lutego 2021 r., z ktorych jednoznacznie wynika, iz Przedsigbiorca nie wystawiat $wiadectw
jakosci oraz a przekazywal podmiotom nabywajagcym paliwo state kopie dokumentow
wystawionych przez dostawce paliwa statego. RoOwniez podstawa prawna zaskarzonej decyzji
nie budzi jakichkolwiek watpliwosci, za$ zastosowanie w niniejszym postepowaniu
poszczegbdlnych przepisow, zostalo w uzasadnieniu decyzji obszernie omoéwione. Jesli
natomiast chodzi o rzekomy brak rozwazan dotyczacych mozliwosci zastosowania
odstgpienia od natozenia administracyjnej kary pienieznej, nalezy zauwazy¢, iz rozwazania te

znajduja si¢ na stronie 5 1 6 zaskarzonej decyzji.
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Odnoszac si¢ do wniosku Strony o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dwoch
o$wiadczen Pana (...) z 22 kwietnia 2021 r. w celu wykazania podstaw do odstgpienia od
nalozenia administracyjnej kary pieni¢znej, Prezes Urzgedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentoéw wyjasnia, co nastepuje.

Zgodnie z art. 78 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego zadanie strony dotyczace
przeprowadzenia dowodu nalezy uwzgledni¢, jezeli przedmiotem dowodu jest okoliczno$é
majaca znaczenie dla sprawy. Z kolei § 2 tego przepisu stanowi, ze organ administracji
publicznej moze nie uwzgledni¢ zadania (§ 1), ktéore nie zostalo zgloszone w toku
przeprowadzania dowodoéw lub w czasie rozprawy, jezeli zadanie to dotyczy okolicznosci juz
stwierdzonych innymi dowodami, chyba Ze maja one znaczenie dla sprawy. Jak wynika
z tre$ci cytowanych przepisow (§ 2) organ nie ma obowigzku przeprowadzenia dowodu
przedstawionego przez skarzacego, jezeli w jego ocenie wniosek dowodowy strony dotyczy
okolicznosci dostatecznie wyjasnionych w trakcie postgpowania.

W ocenie Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentdéw, zgromadzony w sprawie
materiat dowodowy nie pozostawia watpliwosci co do faktu, iz Strona nie wystawiata
swiadectw jakosci dla paliw statych sprzedawanych konsumentom i nie zglaszata w zakresie
tych ustalen jakichkolwiek zastrzezen, cho¢ mogta to uczyni¢ zaréwno w toku kontroli, jak
1 po jej zakonczeniu, na okoliczno$¢ czego zostata prawidtowo pouczona. Przed wydaniem
zaskarzonej decyzji organowi I instancji znana byla tez wielko$¢ obrotu Przedsigbiorcy za rok
2020, o ktorej poinformowano organ w e-mailu z 24 marca 2021 r. Zataczone do odwotania
oswiadczenia Strony z 22 kwietnia 2021 r. dotycza wielkosci obrotu za rok 2020 oraz
wystawiania §wiadectw jakosci po zakonczeniu kontroli 17 lutego 2021 r., o czym réwniez
poinformowano organ w e-mailu z 24 marca 2021 r. Nalezy zatem stwierdzic,
1z przeprowadzenie dowodow dotyczacych okolicznosci juz stwierdzonych innymi dowodami
i znanych organowi I instancji przed wydaniem zaskarzonej decyzji, byloby sprzeczne z istota
regulacji zawartej w art. 78 § 2 Kodeksu postgpowania administracyjnego. Przepis ten wyraznie
uprawnia organ administracji publicznej do nieuwzglednienia wniosku dowodowego, jezeli
zadanie to dotyczy okolicznosci juz stwierdzonych innymi dowodami, co jak juz podkreslono, ma
miejsce w niniejszej sprawie.

Podsumowujac, w ocenie Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow,
okolicznosci wskazane w tresci odwotania Strony, nie stanowig przestanek do uchylenia
zaskarzonej decyzji Warminsko - Mazurskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji

Handlowej z 7 kwietnia 2021 r. nr KNR.8361.23.2021.GM.
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W zwiazku z powyzszym, wymierzong kar¢ pieni¢zng nalezy wplaci¢ na rachunek
Wojewodzkiego  Inspektoratu  Inspekcji  Handlowej w  Olsztynie nr  konta:
96 1010 1397 0032 0322 3100 0000, w terminie 14 dni od dnia, w ktorym decyzja

o wymierzeniu kary stata si¢ ostateczna.

Zwazywszy na przedstawione okolicznosci nalezalo postanowi¢, jak w sentencji. Decyzja

niniejsza jest ostateczna w trybie post¢gpowania administracyjnego.

Pouczenie

1. Decyzja jest ostateczna w toku instancji. W terminie 30 dni od jej dor¢czenia stronie
przystuguje skarga do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie.
Skarge nalezy wnie$¢ za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow, P1. Powstancow Warszawy 1, 00-950 Warszawa.

2. Od skarg wszczynajacych postepowanie przed sadem administracyjnym od strony
skarzacej pobierana jest optata, tzw. wpis stosunkowy, zalezny od  wysokoS$ci
nalezno$ci pieni¢znej objetej zaskarzonym aktem i wynosi:

1) do 10.000 zt - 4 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 100 zi;

2) ponad 10.000 zt do 50.000 zt - 3 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej
jednak niz 400 zt;

3) ponad 50.000 zt do 100.000 zt - 2 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej
jednak niz 1.500 zi;

4) ponad 100.000 zt - 1 % warto$ci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz
2.000 zt 1 nie wigcej niz 100.000 zt.

3. W przypadku wniesienia od niniejszej decyzji skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, strona ma mozliwo$¢ ubiegania si¢ o przyznanie
prawa pomocy. Prawo pomocy moze by¢ przyznane stronie na wniosek ztozony przed
wszczeciem postepowania lub w toku postepowania sagdowo — administracyjnego.
Whiosek ten jest wolny od optat sgdowych. Wniosek o przyznanie prawa pomocy
nalezy ztozy¢ do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie. Prawo
pomocy obejmuje zwolnienie od kosztow sadowych oraz ustanowienia adwokata,
radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego.

4. W zakresie nieuregulowanym w ustawie do kar pieni¢znych stosuje si¢ odpowiednio
przepisy Dziatu IVa ustawy z 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz.U. z 2021 r., poz. 735).

5. Zgodnie z art. 189k § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2021 r., poz. 735), na wniosek strony, w przypadkach
uzasadnionych waznym interesem publicznym lub waznym interesem strony, organ
administracji publicznej, ktdry natozyl administracyjng kare pieni¢zng, moze udzieli¢
ulg w wykonaniu administracyjnej kary pieni¢znej przez:
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1)
2)

3)
4)

odroczenie terminu wykonania administracyjnej kary pienieznej lub roztozenie jej
na raty;

odroczenie terminu wykonania zaleglej administracyjnej kary pienigznej lub
roztozenie jej na raty;

umorzenie administracyjnej kary pieni¢znej w catosci lub czesci;

umorzenie odsetek za zwloke w catosci lub czesci.

Podstawa prawna pouczenia

art. 52 § 1, art. 53 § 1, art. 54 § 1, art. 230, art. 243 § 1, art. 244 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2019 r. poz. 2325,
z pozn. zm.); § 2 ust. 6 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie
wysokos$ci oraz szczegdtowych zasad pobierania wpisu w postegpowaniu przed sgdami
administracyjnymi (Dz. U. z 2021 r. poz. 535).

Z up. Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

Anna Janiszewska
Zastepca Dyrektora
Departamentu Inspekcji Handlowej
/podpisano elektronicznie/
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