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PREZE
URZEDU OCHRONY

KONKURENCJI | KONSUMENTOW
TOMASZ CHROSTNY

Warszawa, 27 lipca 2020 r.
DIH-2.709.18.2020.PL

DECYZJA DIH-2 Nr 118/2020

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 ustawy z 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (j. t. Dz. U. z 2020 r. poz. 256, z p6zn. zm.)

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

po rozpatrzeniu odwotlania z dnia 3 marca 2020 r., zlozonego przez Pelnomocnika
Przedsigbiorcy Pana [...] prowadzacego dzialalnos¢ gospodarcza pod nazwa BAK 2 Firma
Handlowo-Ustugowa [...], stale miejsce wykonywania dziatalno$ci gospodarczej ul. [...], 95-
100 Zgierz, od decyzji Lodzkiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej
nrPU.KPS.1.2020 z dnia 31stycznia 2020 r. nakladajacej na ww. przedsigbiorce
administracyjng kar¢ pieni¢zng w wysokosci 10.000 zl z tytutu wystawienia §wiadectwa
jakosci paliw statych dla wprowadzanego do obrotu wegla kamiennego w sortymencie
orzech, w ktorym warto$ci parametrow jako$ciowych byty niezgodne ze stanem faktycznym,

postanawia

1. Uchyli¢ zaskarzong decyzj¢ w caloSci.

2. Na podstawie art. 35a pkt 9 lit. b w zw. z art. 35c ust. 5 ust. 1 i w zw. z art. 35d
ust. 4 ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. o systemie monitorowania
i kontrolowania jako$ci paliw (j.t. Dz.U. z 2019 r. poz. 660, z péin. zm.),
w zwigzku z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej
(J. t. Dz. U. z 2019 r. poz. 1668, z p6zn. zm.) orzec o nalozeniu na przedsiebiorce
Pana [...] prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa BAK 2 Firma
Handlowo-Uslugowa [...] w Zgierzu, adres ul. [...], kod pocztowy 95-100 (dalej
zwanego: ,,Przedsiebiorca” lub ,,Strong”) administracyjnej kary pieni¢znej w
wysokosci 10.000,00 z1 (stownie: dziesie¢ tysiecy zlotych 00/100), za to, ze wystawil
swiadectwo jakosci dla wprowadzanego do obrotu paliwa stalego tj. wegla
kamiennego w sortymencie orzech, w ktéorym wskazal warto$s¢ parametru
jakosciowego zawartos¢ popiolu niezgodna ze stanem faktycznym.
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Przy pi$mie z dnia 11 marca 2020 r. Lodzki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej
przekazal do Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw odwotanie Strony wraz z aktami
sprawy.
Inspektorzy reprezentujacy Lodzkiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej
w dniu 7 sierpnia 2019 r. dzialajagc na podstawie upowaznienia nr PU.8361.379.2019
przeprowadzili kontrolg¢ Przedsigbiorcy, ktorej zakres przedmiotowy obejmowal: kontrole
jakosci paliw stalych pod wzgledem spelniania wymagan jakosciowych i kontrole
przestrzegania obowiazku wystawienia, przekazywania i przechowywania $wiadectwa jakosci
paliwa statego, o ktorym mowa w art. 6¢ ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. o systemie
monitorowania i kontrolowania jakosci paliw (j. t. Dz. U. 22019 r. poz. 660, z p6zn. zm.),
zwane] dalej: ustawa o systemie monitorowania i kontrolowania jako$ci paliw oraz kontrole
przestrzegania zakazu wprowadzania do obrotu paliw statlych, o ktérych mowa w art. 7 ust. 7a
ww. ustawy. Czynnos$ci kontrolne przeprowadzono w nalezacym do Strony sktadzie opatlu
przy ul. [...] w Zgierzu. Kontrole przeprowadzono w obecno$ci pracownicy Pani [...]. Kopia
WW. upowaznienia zostala wilgczona do akt kontroli. Podczas przeprowadzonej kontroli
ustalono, ze Strona prowadzi sprzedaz paliw statych przeznaczonych do uzycia
w gospodarstwach domowych lub w instalacjach spalania 0 nominalnej mocy cieplnej ponizej
1MW. W dniu kontroli zgodnie z ustnym o$wiadczeniem pracownicy sktadu opalu oferowano
do sprzedazy koks w ilosci 10 ton oraz nastgpujace sortymenty wegla kamiennego:

1) Orzech w ilosci 40 ton,

2) Orzech Il w ilosci 60 ton,

3) Groszek w ilosci 25 ton,

4) Eko-groszek w ilosci 160 ton,

5) Groszek w ilosci 20 ton

6) Orzech (Piast) w ilo$ci 50 ton.
W trakcie kontroli przeprowadzonej w dniu 7 sierpnia 2019 r. pracownicy niezaleznego
akredytowanego laboratorium POLCARGO INTERNATIONAL Sp. z 0. 0. w Szczecinie
W obecnosci inspektorow reprezentujacych todzkiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji
Handlowej pobrali do badan z pryzmy o masie 50 ton probki wegla kamiennego
w sortymencie orzech tj. probke paliwa statlego przeznaczong do badan nr 0061/19/5902
omasie 80,0 kg iprobke kontrolng paliwa statego nr 8241/19/5902 o masie 80,0 Kg,
na podstawie protokotu pobrania probek paliwa stalego nr PU.8361.379.2019. Nastepnie
wtym samym dniu Inspektorzy reprezentujacy bLodzkiego Wojewodzkiego Inspektora
Inspekcji Handlowej, przekazali pobrane probki paliwa stalego do niezaleznego
akredytowanego laboratorium POLCARGO INTERNATIONAL Sp. z 0. 0. w Szczecinie,
wedhlug protokotu przyjecia probek do badania nr 09/2019. Wraz z probkami paliwa statego
przekazano kopi¢ $wiadectwa jakosci bez numeru wydanego dla przedmiotowego paliwa
statego tj. wegla kamiennego w sortymencie orzech z dnia 2 lipca 2019 r. wydanego przez
kontrolowanego Przedsigbiorcg. Ponadto ustalono, Ze cena jednostkowa tony wegla
kamiennego w sortymencie orzech, ktory zostat pobrany do badan laboratoryjnych wynosita
810,00 zt. Na podstawie okazanego przez pracownic¢ skladu opalu dowodu dostawy
nr CZD/42/500/19/1047 z dnia 21 stycznia 2019 r. inspektorzy reprezentujacy Lodzkiego
Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej ustalili, ze kontrolowane paliwo zakupiono
w Polskiej Grupie Gorniczej S.A., ktora wraz z ww. paliwem statym dostarczyta certyfikat
jakosci wegla nr 962/1955401047. Powyzsze dokumenty zostaty dotaczone do akt kontroli.
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W trakcie kontroli na podstawie okazanych dokumentéw ustalono, ze Przedsigbiorca
w momencie wprowadzania do obrotu paliw statych wystawia $wiadectwo jakosci
potwierdzajace spelnienie przez paliwo stale wymagan jakoSciowych oraz przekazuje
nabywcy jego potwierdzong za zgodnos$¢ z oryginalem kopi¢. Okazane $wiadectwo jakosci
bez numeru z dnia 2 lipca 2019 r. wystawione dla wytypowanego do kontroli wegla
kamiennego w sortymencie orzech spelnia wymagania okre$lone w art. 6d ustawy o systemie
monitorowania i kontrolowania jako$ci paliw oraz rozporzadzeniu Ministra Energii w sprawie
wzoru $wiadectwa jako$ci paliw stalych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1892). Ponadto podane
W powyzszym S$wiadectwie jakosci z dnia 2 lipca 2019 r. wartosci dopuszczalne
poszczegblnych parametrow jakosSciowych paliwa stalego byly zgodne z wymaganiami
okreslonymi dla tego rodzaju paliwa w rozporzadzeniu Ministra Energii z dnia 27 wrze$nia
2018 r. w sprawie wymagan jakosciowych dla paliw statych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1890).
Protokot kontroli zawierajagcy powyzsze ustalenia zostal sporzadzony w kontrolowanej
placowce w dniu 7 sierpnia 2019 r. Obecny przy czynnos$ciach kontrolnych pracownik Strony
nie posiadat pisemnego upowaznienia do reprezentowania przedsi¢biorcy podczas kontroli.
W zwigzku z powyzszym protokét kontroli (nr akt kontroli PU.8361.379.2019) zawierajacy
pouczenie 0 mozliwosci zgloszenia uwag bezposrednio do protokotu kontroli lub wniesienia
uwag na pismie w terminie 7 dni od daty przedstawienia protokotu do podpisu, na podstawie
art. 20 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (j. t. Dz. U. z 2019 r.
poz. 1668, z poézn. zm.), zostal wystany w dniu 8 sierpnia 2019 r. do kontrolowanego
Przedsigbiorcy na adres figurujacy we wpisie do Centralnej Ewidencji 1 Informacji o
Dziatalno$ci Gospodarczej. Pismo zostalo dor¢gczone w dniu 19 sierpnia 2019 r.
Przedsigbiorca nie skorzystal z przystugujacego uprawnienia do wniesienia uwag do
protokotu na pismie.
Badanie przeprowadzone przez akredytowane, niezalezne laboratorium
POLCARGO INTERNATIONAL Sp. z 0. 0. w Szczecinie, udokumentowane Sprawozdaniem
z 2 wrzesnia 2019 r. wydanym w zamian za Sprawozdanie z badan nr P-1832/19, po
uwzglednieniu dopuszczalnych odchylen, o ktérych mowa w § 2 rozporzadzenia Ministra
Energii z dnia 27 wrzesnia 2018 r. w sprawie wymagan jakosciowych dla paliw statych (Dz.
U. z 2018 r. poz. 1890), zwanego dalej: ,,rozporzadzeniem” wykazato, ze oferowany w dniu
kontroli, tj. 7 sierpnia 2019 r. wegiel kamienny W sortymencie orzech, nr probki
0061/19/5902, nie spetniat wymagan jakosciowych okre§lonych w §wiadectwie jakosci (bez
numeru) paliwa statego bez numeru dla wegla kamiennego w sortymencie orzech z dnia 2
lipca 2019 r. wydanym przez kontrolowanego Przedsigbiorce, z uwagi na:
1) zawyzong zawarto$¢ popiotu, ktora wynosita 8,46% przy wymaganiach jakosciowych
podanych w §wiadectwie jakos$ci wynoszacych 6,18%,
2) zanizong zawarto$¢ wilgoci catkowitej, ktora wynosita 8,6% przy wymaganiach
jakosciowych podanych w $wiadectwie jako$ci wynoszacych 11,6%
3) zanizong zawarto$¢ czeSci lotnych, ktoéra wynosita 34,45% przy wymaganiach
jakosciowych podanych w $wiadectwie jako$ci wynoszacych 38,0%.
Poniewaz badanie probki paliwa stalego nr 0061/19/5902 wykazato niezgodnos¢
z parametrami wskazanymi w $wiadectwie jakosci bez numeru wystawionym przez
Przedsigbiorce¢ w dniu 2 lipca 2019 r., badanie probki kontrolnej paliwa stalego
nr 8241/19/5902 przeprowadzono z urzedu zgodnie z art. 22 ust. 7a pkt 2 ustawy o0 systemie
i kontrolowania jakosci paliw. Badanie probki kontrolnej paliwa statego nr 8241/19/5902
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wykonane przez POLCARGO INTERNATIONAL Sp. z 0. 0. w Szczecinie udokumentowane
Uzupelnieniem do Sprawozdania z 19 listopada 2019 r. wydanego w zamian za Sprawozdanie
z badan nr P-1892/19 z dnia 15 listopada 2019 r., po uwzglednieniu dopuszczalnych
odchylen, o ktérych mowa w § 2 rozporzadzenia potwierdzilo niespelnienie wymagan
jakosciowych okreslonych w wystawionym przez Stron¢ W dniu 2 lipca 2019 r. swiadectwie
jakosci bez numeru dla badanego paliwa statego, z uwagi na:
1)  zawyzong zawarto$¢ popiotu, ktora wynosita 7,65% przy wymaganiach jakosciowych
podanych w $wiadectwie jako$ci wynoszacych 6,18%,
2) zanizong zawarto$¢ wilgoci calkowitej, ktora wynosita 8,8% przy wymaganiach
jakosciowych podanych w $wiadectwie jakosci wynoszacych 11,6%
3) zanizong zawarto$¢ czgéci lotnych, ktora wynosita 34,12% przy wymaganiach
jako$ciowych podanych w $§wiadectwie jakosci wynoszacych 38,0%.
W zwigzku z powyzszym stwierdzono, ze badane paliwo state jest niezgodne z parametrami
wskazanymi w wystawionym przez Strong $wiadectwie jakosci (bez numeru) z dnia 2 lipca
2019r.
Za pismem z dnia 2 grudnia 2019 r. (PU.8361.379.2019.ZS), L.odzki Wojewodzki Inspektor
Inspekcji Handlowej, poinformowat Przedsigbiorce o wynikach badan laboratoryjnych probek
paliwa stalego tj. wegla kamiennego w sortymencie orzech oraz przekazal egzemplarze
sprawozdan z badan laboratoryjnych dotyczace probki paliwa stalego przeznaczonej do badan
nr 0061/19/5902, tj.:
1) Sprawozdanie z badan nr P-1832/19 z dnia 16 sierpnia 2019 .,
2) Sprawozdanie wydane w zamian za Sprawozdanie z badan nr P-1832/19 sporzadzone
w dniu 2 wrze$nia 2019 r.,
oraz probki kontrolnej paliwa statego nr 8241/19/5902
1) Sprawozdanie z badan nr P-1892/19 z dnia 27 sierpnia 2019 r.
2) Sprawozdanie wydane w zamian za Sprawozdanie z badan nr P-1892/19 z dnia
27 sierpnia 2019 r. sporzadzone w dniu 15 listopada 2019 r.,
3) Uzupehienie do Sprawozdania wydanego w zamian za Sprawozdanie z badan
nr P-1892/19 z dnia 15 listopada 2019 r. sporzadzone w dniu 19 listopada 2019 r.
Pismem z dnia 2 grudnia 2020 r. Lodzki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej
zawiadomit Przedsigbiorcg o wszczeciu z urzedu postepowania administracyjnego w sprawie
wymierzenia kary pieni¢znej na podstawie art. 35a pkt 9 lit. b ustawy o systemie
monitorowania 1 kontrolowania jakosci paliw oraz poinformowat, ze na podstawie art. 10 § 1
Kpa ma prawo do czynnego udzialu w kazdym stadium postepowania w szczegdlnosci
do wypowiedzenia si¢, co do zebranych dowoddéw i materialdow oraz zgdan zgloszonych
w trakcie postgpowania, a takze do skladania wnioskéw dowodowych. W piSmie organ
| instancji wezwal Przedsigbiorce do przekazania informacji o wielko$ci obrotow lub warto$ci
paliw statych wprowadzonych do obrotu w roku 2018. Pismo zostalo dor¢czone w dniu
5 grudnia 2019 .
Strona w dniu 9 grudnia 2019 r. stawila si¢ osobiscie w siedzibie L.odzkiego Wojewddzkiego
Inspektoratu Inspekcji Handlowej i po zapoznaniu si¢ z aktami sprawy ztozyla na pismie
wyjasnienia. ze sktadowana w pryzmie partia paliwa stalego w sortymencie orzech, z ktorej
pobrano do badan probki skladata si¢ z co najmniej dwoch dostaw. Badania byly
przeprowadzone na catej powierzchni pryzmy, wyniki badan mogg si¢ rézni¢ z danymi
wskazanymi na certyfikacie poniewaz dotyczy on konkretnej dostarczonej w okreslonym dniu
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partii paliwa. Przedsigbiorca wyjasnil, ze podstawowym wyznacznikiem wartosci paliwa
statego jest karta produktu KP/55/20/0. Przedsi¢biorca wskazat, ze badania czesci lotnych
przeprowadzono pod katem parametru Vr, natomiast kopalnia bada pod wzgledem Vd,
a te wartosci mogg by¢ nizsze. Ponadto Strona poinformowata, ze wystawiajagc §wiadectwo
jakosci postuzyla sie certyfikatem jakosci wegla, w ktorym nie wystepuja odchylenia
wymagan jakosciowych. Przedsiebiorca poinformowal, ze obecnie w wystawianych
swiadectwach jakosci wskazywane sg wartosci dopuszczalne z karty produktu oraz parametry
wynikajace w rozporzadzenia Ministra Energii z dnia 27 wrze$nia 2018 r. w sprawie
wymagan jakosciowych dla paliw stalych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1890). Ponadto Strona
wyjasnila, ze nie byto jej zamiarem wprowadzenie nikogo w btad.

Lodzki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej w dniu 31 stycznia 2020 r., wydat
decyzje nr PU.KPS.1.2020 (nr akt PU.8361.379.2019) naktadajacg na Strone administracyjna
kar¢ pieniezng w oparciu oart. 35a pkt 9 lit. b ustawy o systemie monitorowania
i kontrolowania jako$ci paliw, z uwagi na to, ze wystawil $wiadectwo jakosci w ktoérym
warto$ci parametréw jakosciowych zawarto§¢ popiotu, zawarto§¢ wilgoci catkowitej oraz
zawarto$¢ czesci lotnych byly niezgodne ze stanem faktycznym. Decyzja zostata dorgczona
Przedsigbiorcy w dniu 3 lutego 2020 r., a Doradcy podatkowemu [...] w dniu 5 lutego 2020 r.
Pismem z dnia 3 marca 2020 r. nadanym w dniu 2 marca 2020 r. zatytutlowanym ,,Wniosek o
uchylenie decyzji z dnia 31 stycznia 2019 r.” Doradca podatkowy [...] wnidst
o wuchylenie decyzji Lodzkiego Wojewoddzkiego Inspektora Inspekcji  Handlowej
nr PU.KPS.1.2020. W uzasadnieniu wnoszacy pismo wskazal, ze w zwiazku z btedng data
decyzji tj. 31 stycznia 2019 r. zamiast 31 stycznia 2020 r. decyzja ta nie moze by¢ wykonana
ani zaskarzona bowiem zostala podjeta przed dokonaniem czynnosci kontrolnych oraz przed
wszczeciem postgpowania administracyjnego, co jego zdaniem razaco narusza przepisy
prawa. Strona nie moze si¢ domysla¢, ze chodzi o decyzj¢ konczaca postgpowanie skoro
organ wydaja ja w dacie sprzed jego wszczecia. Inspekcja Handlowa jest jednostka
wyspecjalizowang, profesjonalng, ktorg obowigzuje szczegodlna staranno$¢, a tej, zdaniem
wnoszacego pismo w niniejszej sprawie zabraklo. Zdaniem wnoszacego pismo zaden
argument nie przemawia za mozliwo$cig utrzymania w obrocie prawnym tej decyzji. Stan
rzeczy wskazuje, ze decyzja byta przygotowana duzo wczesniej niz wdrozono wiasciwe
procedury umozliwiajace wydanie przez organ decyzji. Inspektor juz rok wczesniej wiedzial
jakie beda wyniki jeszcze nie przeprowadzonej kontroli oraz jakie beda wyniki badan probek
paliwa statego. Zdaniem wnoszacego pismo dziatania tego rodzaju nie majg zadnej podstawy
prawnej 1 s3 wysoce naganne.

Pismem z dnia 5 marca 2020 r. £Lodzki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowe) wezwat
Przedsigbiorce do przedstawienia pelnomocnictwa dla Doradcy podatkowego [...] do
reprezentowania go przed organem kontroli. Pismo zostato dorgczone w dniu 10 marca 2020
r.

Postanowieniem z dnia 10 marca 2020 r. L6dzki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowe;j
sprostowat oczywistg omytke pisarska i w wierszu pierwszym na stronie pierwszej decyzji nr
PU.KPS.1.2020 wpisat date 31 stycznia 2020 r. Pismo zostalo dorgczone Przedsigbiorcy
w dniu 24 marca 2020 r.

Pismem z dnia 27 marca 2020 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
wezwat Strone postgpowania do uzupelnienia w terminie 14 dni od daty odebrania pisma
brakow formalnych poprzez przedstawienie pelnomocnictwa dla Doradcy podatkowego [...]
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lub zlozenie odwotlania podpisanego przez przedsigbiorce Pana [...] pod rygorem
pozostawienia odwotania bez rozpatrzenia. Pismo zostato doreczone Przedsigbiorcy w dniu 7
kwietnia 2020 r.

Nastepnie w dniu 19 czerwca 2020 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow
ponowit wezwanie do uzupelnienia brakow formalnych w terminie 7 dni od daty odebrania
niniejszego pisma brakéw formalnych poprzez przedstawienie pelnomocnictwa dla Doradcy
podatkowego [...] lub ztozenie odwotania podpisanego przez przedsiebiorc¢ Pana [...] pod
rygorem pozostawienia odwotania bez rozpatrzenia.

W dniu 19 czerwca 2020 r. za posrednictwem e-maila do organu wptynegto pismo Lodzkiego
Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej, do ktorego zalaczono wydruk pisma
przestanego przez Doradcg podatkowego [...] przestanego za pomoca platformy ePUAP wraz
z pelnomocnictwem udzielonym przez Przedsiebiorce.

Pismem z dnia 25 czerwca 2020 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,
zgodnie z art. 10 § 1 Kpa, poinformowat Pelnomocnika Strony o prawie wypowiedzenia sig,
co do zebranych dowodow i materialow oraz zadan zgloszonych w trakcie postgpowania,
sktadania wnioskow dowodowych, a takze do zapoznania si¢ ze zgromadzonymi aktami
sprawy w siedzibie Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. Organ wskazal, ze
rozpatrzenie sprawy nastgpi do dnia 25 lipca 2020 r. Pismo zostato dorgczone w dniu 29
czerwca 2020 r. i pozostato bez odpowiedzi.

Rozpoznajac odwolanie, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
ustalil i stwierdzil:

Istota postgpowania odwotawczego jest ponowne rozpoznanie i rozstrzygnigcie tozsamej
przedmiotowo i podmiotowo sprawy administracyjnej w granicach wyznaczonych
rozstrzygnigciem decyzji organu pierwszej instancji. W toku postgpowania organ
odwotawczy dokonuje oceny, czy odwotanie strony jest uzasadnione oraz sprawdza, czy
wydana decyzja byta prawidlowa.

Po przeanalizowaniu akt sprawy Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow
wyczerpujaco zbadal wszystkie istotne okoliczno$ci faktyczne zwigzane ze sprawg oraz
zapoznat si¢ z dowodami stuzacymi ustaleniu stanu faktycznego zgodnie z zasadami prawdy
obiektywnej, dokonujac przy tym wszechstronnej oceny materiatu dowodowego.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, iz zgodnie z art. 6¢ ust. 1 ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r.
o0 systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw (j. t. Dz. U. z 2019 r. poz. 660, z p6zn.
zm.), dalej zwanej: ustawg o systemie monitorowania i kontrolowania jako$ci paliw,
przedsigbiorca w momencie wprowadzania do obrotu paliwa statego przeznaczonego dla
gospodarstw domowych oraz do spalania w instalacjach o nominalnej mocy cieplnej
mniejszej niz IMW, o ktorym mowa w art. 2 ust. 1 pkt 4a lit. a i b, wystawia dokument
potwierdzajacy spelnienie przez paliwo stale wymagan jakosciowych okre§lonych
w przepisach wydanych na podstawie art. 3a ust. 2 ww. ustawy, zwany ,$wiadectwem
jakosci”. Za paliwa stale w mysl art. 2 ust. 1 pkt 4a lit. a, b ustawy o systemie monitorowania
i kontrolowania jakosci paliw uznaje si¢ m.in.: wegiel kamienny, brykiety lub pelety
zawierajace co najmniej 85% wegla kamiennego oraz produkty w postaci statej otrzymywane
w procesie przerobki termiczne] wegla kamiennego lub wegla brunatnego przeznaczone
do spalania. Zakres przedmiotowy $wiadectwa jakoSci zdefiniowany jest w art. 6d ustawy



0 systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw. Zgodnie z art. 6d pkt 6 ustawy o
systemie monitorowania i kontrolowania jakos$ci paliw w $wiadectwie jako$ci wprowadzajacy
paliwa state do obrotu ma obowigzek wskaza¢ wartosci parametrow paliwa statego, dla
ktorego jest wystawiane $§wiadectwo jakosci, okre§lonych w przepisach rozporzadzenia w
sprawie wymagan jakosciowych dla paliw statych.
Z powotanych wyzej przepisow, wynika iz przedsiebiorcy sg obowigzani do wystawiania
dokumentu potwierdzajacego spelnienie przez paliwo stale wymagan jakosciowych
okreslonych w przepisach szczeg6lnych, zwanego $§wiadectwem jakos$ci — wprowadzajac je
do obrotu. Wystawienie §wiadectwa jakosci, w ktorym wartoséci parametréw jakosciowych sa
niezgodne ze stanem faktycznym podlega karze pieni¢znej na podstawie art. 35a pkt 9 lit. b
ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw.
Biorgc powyzsze pod uwageg, nalezy podkresli¢, iz organ odwotawczy opiera si¢
na dowodach zebranych w toku toczgcego si¢ postgpowania. Dowodami w sprawie sa:
1) Upowaznienie do przeprowadzenia kontroli numer PU.8361.379.2019 z dnia
7 sierpnia 2019 r.,
2) protokot kontroli z dnia 7 sierpnia 2019 r. (nr akt kontroli PU.8361.379.2019) wraz
Z zatacznikami,
3) protokot przyjecia probki / probki kontrolnej paliwa stalego do badan nr 09/2019
z dnia 7 sierpnia 2019 .,
4) sprawozdania z badan probki paliwa statego przeznaczonej do badan nr 0061/19/5902
a) Sprawozdanie z badan nr P-1832/19 z dnia 16 sierpnia 2019 .,
b) sprawozdanic wydane w zamian za sprawozdanie z badan nr P-1832/19
sporzadzone w dniu 2 wrzes$nia 2019 r.,
5) sprawozdania z badan probki kontrolnej paliwa statego nr 8241/19/5902,
a) sprawozdanie z badan nr P-1892/19 z dnia 27 sierpnia 2019 .,
b) sprawozdanie wydane w zamian za sprawozdanie z badan nr P-1892/19 z dnia
27 sierpnia 2019 r. sporzadzone w dniu 15 listopada 2019 r.,
C) uzupehienie do sprawozdania wydanego w zamian za sprawozdanie z badan
nr P-1892/19 z dnia 15 listopada 2019 r. sporzadzone w dniu 19 listopada 2019 r.
6) pisemne wyjasnienia ztozone osobiscie przez Przedsigbiorcg w siedzibie organu
| instancji w dniu 9 grudnia 2019 r.
7) wniosek Pelnomocnika Strony z dnia 13 grudnia 2019 r.
8) pismo wyjasniajagce organu [ instancji z dnia 30 grudnia 2019 r. (sygn.
PU.8361.379.2019.2S)
9) Pismo Petnomocnika Strony z dnia 17 stycznia 2020 r.
Z tresci protokotu kontroli jednoznacznie wynika, iz probke paliwa statego nr 0061/19/5902
0 masie 80,0 kg i probke kontrolng paliwa statego nr 8241/19/5902 o masie 80,0 kg, pobrano
do badan z pryzmy wegla kamiennego w sortymencie orzech o masie 50 ton znajdujacego si¢
w nalezagcym do Strony skladzie opalu przy ul. [...] w Zgierzu, czynno$¢ ta zostata
udokumentowana protokotem pobrania probek paliwa stalego nr PU.8361.379.2019.
Niewatpliwym jest rowniez, ze w dniu 7 sierpnia 2019 r. inspektorzy reprezentujacy
Lodzkiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej przekazali ww. probki wegla
kamiennego w sortymencie orzech do niezaleznego akredytowanego laboratorium
POLCARGO INTERNATIONAL Sp. z 0. 0. w Szczecinie na podstawie protokotu przyjecia
probek do badan nr 09/2019. Ponadto do ww. laboratorium przekazano kopie $wiadectwa
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jakosci paliwa statego (bez numeru) z dnia 2 lipca 2019 r. wystawionego przez
kontrolowanego Przedsi¢biorcg dla przedmiotowego wegla kamiennego w sortymencie
orzech. Organ I instancji zgodnie ze stanem faktycznym ustalil, ze cena jednostkowa tony
wegla kamiennego w sortymencie orzech, ktory zostat pobrany do badan laboratoryjnych
wynosita 810,00 zl, oraz ze przedmiotowy wegiel kamienny w sortymencie orzech pochodzi
z Kopalni Wegla Kamiennego Piast-Ziemowit Ruch Piast, a sprzedawca byta Polska Grupa
Gornicza S.A. Nie ulega watpliwosci, ze Przedsigbiorca w momencie wprowadzania
do obrotu paliw statych wystawia dokument potwierdzajacy spetnienie przez paliwo state
wymagan jakoSciowych oraz przekazuje nabywcy jego potwierdzong za zgodnos¢
z oryginatem kopi¢. Ponadto z analizy tresci okazanej kopii $wiadectwa jakosci (bez numeru)
zdnia 2 lipca 2019 r., wynika zZe spelnia ono wymagania okre§lone w rozporzadzeniu
Ministra Energii w Sprawie wzoru $wiadectwa jakoS$ci paliw statych (Dz. U. z 2018 r. poz.
1892). Z powyzszego wynika, ze Przedsiebiorca wykonuje obowigzki okreslone w art. 6¢ i 6d
ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakos$ci paliw. Protokot kontroli
zawierajacy powyzsze ustalenia zostal sporzadzony w kontrolowanej placoéwce w dniu
7 sierpnia 2019 r. Z uwagi na nieobecnos¢ kontrolowanego Przedsiebiorcy oraz osoby
upowaznionej do reprezentowania przedsigbiorcy podczas kontroli ww. protokdt wraz
Z upowaznieniem do przeprowadzenia kontroli zostal w dniu 8 sierpnia 2019 r. wyslany
poczta polecona na jego adres figurujacy w Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnos$ci
Gospodarczej. W treSci protokolu kontroli z dnia 7 sierpnia 2019 r. (nr akt kontroli
PU.8361.379.2019) Przedsigbiorca =zostal pouczony o0 mozliwosci zgloszenia uwag
bezposrednio do protokotu kontroli lub wniesienia uwag na pismie w terminie 7 dni od daty
przedstawienia protokotu do podpisu, na podstawie art. 20 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia
2000 r. o Inspekcji Handlowej (j. t. Dz. U. z 2019 r. poz. 1668, z p6zn. zm.). Pismo zostato
doreczone w dniu 19 sierpnia 2019 r. Przedsigbiorca nie skorzystal z przystugujacego
uprawnienia do wniesienia uwag do protokotu kontroli na pi$mie.
Organ odwotawczy przeprowadzajgc ponownie postepowanie stwierdzil, ze badanie,
przeprowadzone przez POLCARGO INTERNATIONAL Sp. z 0. 0. w Szczecinie
udokumentowane sprawozdaniem wydanym w zamian za sprawozdanie z badan nr P-1832/19
z dnia 16 sierpnia 2019 r., sporzadzone w dniu 2 wrzesnia 2019 r., po uwzglednieniu
dopuszczalnych odchylef, o ktorych mowa w § 2 rozporzadzenia Ministra Energii z dnia
27 wrzesnia 2018 r. w sprawie wymagan jakosciowych dla paliw statych (Dz. U. z 2018 r.
poz. 1890), zwanego dalej: ,,rozporzadzeniem” wykazato, ze oferowany w dniu kontroli
tj. 7 sierpnia 2019 r. wegiel kamienny w sortymencie orzech, nr probki 0061/19/5902, nie
spelnial wymagan jakoSciowych okreslonych w $wiadectwie jakosci paliw statych (bez
numeru) z dnia 2 lipca 2019 r. wystawionym przez Strong, z uwagi na:
1)  zawyzong zawarto$¢ popiotu, ktora wynosita 8,46% przy wymaganiach jakosciowych
podanych w $wiadectwie jako$ci wynoszacych 6,18%,
2) zanizong zawarto$¢ wilgoci calkowitej, ktoéra wynosita 8,6% przy wymaganiach
jakosciowych podanych w $wiadectwie jako$ci wynoszacych 11,6%
3) zanizong zawarto$¢ czeSci lotnych, ktoéra wynosita 34,45% przy wymaganiach
jakosciowych podanych w §wiadectwie jakos$ci wynoszacych 38,0%.
W zwiazku z powyzszym na podstawie art. 22 ust. 7a pkt 2 ustawy o systemie
i kontrolowania jakosci paliw badanie probki kontrolnej paliwa statego nr 8241/19/5902
przeprowadzono z urzgdu. Badanie wykonane przez POLCARGO INTERNATIONAL
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Sp.zo0.0. w Szczecinie udokumentowane uzupetlieniem do sprawozdania wydanego
W zamian za sprawozdanie z badan nr P-1892/19 z dnia 15 listopada 2019 r. sporzadzone
w dniu 19 listopada 2019 r., po uwzglednieniu dopuszczalnych odchylen, o ktorych mowa
W § 2 rozporzadzenia potwierdzito niespelnienie wymagan jakosciowych okreslonych
W wystawionym przez Stron¢ $wiadectwie jakos$ci badanego paliwa statego, z uwagi na:
1)  zawyzong zawarto$¢ popiotu, ktora wynosita 7,65% przy wymaganiach jakosciowych
podanych w $wiadectwie jako$ci wynoszacych 6,18%,
2) zanizong zawarto$¢ wilgoci calkowitej, ktoéra wynosita 8,8% przy wymaganiach
jakosciowych podanych w $wiadectwie jakosci wynoszacych 11,6%
3) zanizong zawarto$¢ czgéci lotnych, ktora wynosita 34,12% przy wymaganiach
jakosciowych podanych w $§wiadectwie jakosci wynoszacych 38,0%.
W zwigzku z powyzszym organ odwolawczy stwierdzil, ze warto$ci parametréw wskazanych
w wystawionym przez Strone $wiadectwie jakosci bez numeru z dnia 2 lipca 2019 r. sg
niezgodne ze stanem faktycznym.
Niewatpliwym jest, ze za pismem z dnia 2 grudnia 2019 r. (sygn. PU.8361.379.201.ZS)
Lodzki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej, przekazat Przedsigbiorcy egzemplarze
sprawozdan z badan laboratoryjnych dotyczace probki paliwa stalego przeznaczonej do badan
nr 0061/19/5902, tj.:
1) Sprawozdanie z badan nr P-1832/19 z dnia 16 sierpnia 2019 .,
2) Sprawozdanie wydane w zamian za sprawozdanie z badan nr P-1832/19 sporzadzone
w dniu 2 wrze$nia 2019 r.,
oraz probki kontrolnej paliwa statego nr 8241/19/5902, t;.:
1) Sprawozdanie z badan nr P-1892/19 z dnia 27 sierpnia 2019 r.
2) Sprawozdanie wydane w zamian za sprawozdanie z badan nr P-1892/19 z dnia
27 sierpnia 2019 r. sporzadzone w dniu 15 listopada 2019 r.,
3) Uzupetlienie do sprawozdania wydanego w zamian za sprawozdanie z badan
nr P-1892/19 z dnia 15 listopada 2019 r. sporzadzone w dniu 19 listopada 2019 r.

Organ odwolawczy przeprowadzajac ponownie postgpowanie stwierdzil, ze Przedsigbiorca
w odpowiedzi na zawiadomienie o wszczeciu z urzedu postgpowania administracyjnego
w sprawie, stawit si¢ osobiscie w siedzibie Lodzkiego Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekceji
Handlowej i ztozyt na pismie wyjasnienia dotyczace kontroli probek wegla pobranych w dniu
7 sierpnia 2019 r. Z tresci zlozonych wyjasnien wynika, ze W pryzmie, z ktorej pobrano
probki do badan znajdowaty si¢ co najmniej dwie dostawy. Zdaniem Przedsigbiorcy
W sytuacji gdy probki byly pobierane na catej powierzchni wegla wyniki badan moga si¢
rozni¢ czastkowymi danymi z certyfikatem, ktory odnosi si¢ tylko 1 wytacznie do okreslone;j
partii produktu. Przedsigbiorca wyjasnit, Ze podstawowym wyznacznikiem warto$ci paliwa
statego jest Karta Produktu KP/55/20/0. Zdaniem Przedsigbiorcy badania laboratoryjne
w zakresie zawarto$ci popiotu, wilgotnosci, warto$ci opatowej sa zgodne, natomiast badania
zawarto$ci czesci lotnych przeprowadzono wzgledem Vr, za§ kopalnia bada pod wzgledem
Vd, a te warto$ci mogag by¢ nizsze. Strona wyjasnita, ze wypisujac Swiadectwo jakosci wegla
postuzyta sie certyfikatem jako$ci, na ktorym nie wystepuja odchylenia wartosci parametrow
jakosciowych jak w rozporzadzeniu Ministra Energii z dnia 27 wrzesnia 2018 r. w sprawie
wymagan jako$ciowych dla paliw statych (Dz. U. z 20187 r. poz. 1890). Strona przyznata,
ze jest to popelniony nieSwiadomie blad, a jej zamiarem nie bylo celowe wprowadzenie
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nikogo w blad. Ponadto Przedsigbiorca wyjasnil, ze obecnie w $wiadectwach jakosci
w rubryce warto$ci wskazane przez przedsigbiorce wykazywane sa dopuszczalne warto$ci
z Karty Produktu, a w rubryce wartosci dopuszczalne dla paliw statych wartosci wynikajace
Z WW. rozporzadzenia.
Odnoszac si¢ do wnioskow Pelnomocnika Strony ztozonych w pisSmie z dnia 13 grudnia
2019 r. organ odwotawczy po ponownym przeprowadzeniu postgpowania stwierdzit,
ze Lodzki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej stusznie uznat je za niezasadne.
Poniewaz art. 105 § 1 Kpa jest skierowany do organu administracji prowadzacego
postepowanie, ktéry w przypadku gdy postepowanie z jakiejkolwiek przyczyny stato sie
bezprzedmiotowe w catosci lub w czesci jest zobligowany do wydania decyzji o umorzeniu
postgpowania odpowiednio w catosci lub w czesci. Organ odwotawczy przeprowadzajac
ponownie postgpowanie stwierdzil, ze istnieje przedmiot postepowania, poniewaz z materiatu
dowodowego zgromadzonego w sprawie wynika, ze Przedsi¢biorca w dniu 2 lipca 2019 r.
wystawil $wiadectwo jakosci (bez numeru), w ktorym wskazal wartosci parametrow
jako$ciowych niezgodne ze stanem faktycznym, co wykazaly przeprowadzone badania
laboratoryjne udokumentowane finalnie co do probki paliwa statego przeznaczonej do badan
nr 0061/19/5902 sprawozdaniem wydanym w zamian za sprawozdanie z badan nr P-1832/19
sporzagdzonym w dniu 2 wrze$nia 2019 r., a odno$nie probki kontrolnej nr 8241/19/5902
W uzupekieniu do sprawozdania wydanego w zamian za sprawozdanie z badan nr P-1892/19
z dnia 15 listopada 2019 r. sporzadzonym w dniu 19 listopada 2019 r. Powyzszy stan
faktyczny wypetnia przestanki ustanowione w art. 35a pkt. 9 lit. b ustawy o systemie
monitorowania 1 kontrolowania jakosci paliw. Przepis ten stanowi, ze karze pieni¢znej
podlega przedsigbiorca wprowadzajacy do obrotu paliwa stale, ktory wbrew obowiazkowi
wystawia $wiadectwo jakosci w ktorym wskazane warto$ci parametréw jakosciowych
sg niezgodne ze stanem faktycznym. W tej sprawie nie zachodza przestanki do zastosowania
art. 105 § 2 Kpa, bowiem niniejsze postepowanie toczy si¢ z urzedu, a Ww. przepis zawiera
uprawnienie dla organu administracji prowadzacego postepowanie, ktdry moze umorzy¢
postepowanie, jezeli wystapi o to strona, na ktorej zadanie postepowanie zostalo wszczete,
a nie sprzeciwiaja si¢ temu inne strony oraz gdy nie jest to sprzeczne z interesem spotecznym.
Materiat dowodowy wbrew twierdzeniom Petnomocnika, podnoszonym takze w uzasadnieniu
pisma z dnia 13 grudnia 2019 r. nie wymaga uzupelnienia o Stosowne uprawnienia
i upowaznienia dla Panow [...] oraz [...], poniewaz zostali oni wskazani w upowaznieniu do
przeprowadzenia kontroli numer PU.8361.379.2019 z dnia
7 sierpnia 2019 r. Powyzszy dokument zostat dorgczony Stronie w dniu 19 sierpnia 2019 r.
W upowaznieniu jako podstawe prawng przeprowadzenia kontroli wskazano przepisy
1) Art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy o Inspekcji Handlowe;j, ktory stanowi, iz do zadan inspekcji
nalezy kontrola produktéw znajdujacych si¢ w obrocie handlowym lub
przeznaczonych do wprowadzenia do takiego obrotu z zastrzezeniem ust. 2 (dotyczy
kontroli jakosci handlowej artykutéw rolno-spozywczych 1 jako$ci zdrowotnej
srodkow spozywczych okreslonych w przepisach odrgbnych), w tym w zakresie
oznakowania i zafalszowan, oraz kontrola ustug, w zwigzku z
2) art. 11 ust. 2 pkt 1a ustawy 0 Systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw,
ktory stanowi, ze tworzy si¢ System Monitorowania i Kontrolowania Jakosci Paliw,
zwany dalej ,,Systemem”, ktorego celem jest przeciwdzialanie transportowaniu,
magazynowaniu, wprowadzaniu do obrotu paliw oraz paliw statych, a takze
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gromadzeniu paliw w stacjach zakladowych, niespetniajacych wymagan jako$ciowych
okreslonych w przepisach wydanych odpowiednio na podstawie art. 3 ust. 2 albo art.
3a ust. 2 albo art. 4 ust. 2 albo art. 5 ust. 2 albo art. 6 ust. 3. Do zadan Systemu nalezy
kontrolowanie jakosci paliw statych u przedsigbiorcow 1 w zwigzku z
3) art. 12 ust. 3 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jako$ci paliw, zgodnie
z ktorym Zarzadzajacy (na podstawie art. 12 ust. 1 przywotanej ustawy jest nim Prezes
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow) realizuje swoje zadania przy pomocy
Inspekcji Handlowej i w zwigzku z
4) art. 3 ust. 1 pkt 6 ustawy o Inspekcji Handlowe;j, ktory stanowi, ze do zadan Inspekcji
nalezy wykonywanie innych zadan okre§lonych w ustawie lub przepisach odrebnych.
Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw jako Zarzadzajacy wyjasnia, ze na
podstawie art. 18a ust. 1 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw
moze zawiera¢ umowy z akredytowanym laboratorium lub innym akredytowanym
podmiotem na pobieranie probek paliw stalych, jezeli do ich pobrania sa potrzebne
specjalistyczne umiejetnosci lub specjalistyczny sprzet techniczny. Jak stanowi ust.
2 w przypadku, o ktorym mowa w ust. 1, probki paliw stalych sa pobierane w obecnosci
inspektora przez pracownika akredytowanego laboratorium lub przez inny akredytowany
podmiot, z ktorym zawarto umowe na ich pobieranie. Zgodnie z art. 25 ust. 1 pkt 1 ustawy
0 systemie monitorowania i kontrolowania jakos$ci paliw akredytowane laboratoria, ktore nie
sa prowadzone przez Zarzadzajacego, przeprowadzaja badania probek lub probek paliw
statych pobranych do badan — na podstawie umowy zawartej z Zarzadzajacym. Organ
odwolawczy wyjasnia, ze po przeprowadzeniu postepowania o udzielenie zamédwienia
publicznego nr BBA-2.262.16.2019, zawart umowe z POLCARGO INTERNATIONAL
Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedziba w Szczecinie zakres umowy obejmuje
pobieranie probek paliw stalych oraz wykonywanie badan laboratoryjnych. Informacja
0 powyzszym postgpowaniu jest dostepna na stronie internetowej Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow(pod adresem: https://www.uokik.gov.pl/przetargi.php#faq3649).
POLCARGO INTERNATIONAL Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
W Szczecinie, w zakresie badania paliw posiada akredytacje¢ Polskiego Centrum Akredytacji
nr AB 103, ktéra jest dostgpna na stronie internetowej PCA.
Organ odwolawczy przeprowadzajac ponownie postepowanie stwierdzil, iz Eodzki
Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej zgodnie ze stanem faktycznym i prawnym
wyjasnit Stronie, ze udzial ww. oséb w kontroli byt zgody z art. 49 ust. 4 Prawa
przedsigbiorcow, ktory stanowi czynnosci kontrolne mogg by¢ wykonywane przez 0soby nie
bedace pracownikami organu kontroli, jezeli odrgbne przepisy przewidujg taka mozliwosc.
W rozpatrywanej sprawie takg mozliwos¢ przewiduje przepis art. 13 ust. 3 ustawy o Inspekcji
Handlowej, zgodnie z ktérym jezeli pobranie probek produktu do badan lub wykonanie
innych czynno$ci kontrolnych wymaga wiedzy lub umiejetnosci specjalnych, wojewodzki
inspektor moze upowazni¢ do udzialu w kontroli osobe niebedaca inspektorem posiadajaca
takg wiedzg lub umiejetnosci.
Odnoszac si¢ do wniosku o usunig¢cie z materiatu dowodowego protokotu pobrania probek,
uzasadnionego podniesiong przez Pelnomocnika okolicznoscia, ze protokot ten opisuje
szczegdblowo metody ich pobierania, jednakze w przedmiotowej kontroli nie wszystkie z nich
byly stosowane, zatem zdaniem Pelnomocnika protokoét ten nie odzwierciedla jednoznacznie
metodologii ich pobrania, co uzasadnia wniosek o jego usunigcie z materiatu dowodowego.
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Organ odwolawczy wyjasnia, ze z tresci protokotu kontroli z dnia 7 sierpnia 2019 r., wynika,
ze do kontroli jakosci paliw statych w nalezacym do Strony sktadzie opatu przy ul. [...],
wytypowane zostato paliwo stale tj. wegiel kamienny w sortymencie orzech (orzech piast),
sktadowany na pryzmie o masie 50 ton. Pobrania dokonano w sposob okreslony w
rozporzadzeniu Ministra Energii z dnia 27 wrzesnia 2018 r. w sprawie sposobu pobierania
probek paliw statych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1891) zgodnie z wymaganiami normy PN-G-
04502:2014-11, co =zostalo stwierdzone protokotem pobrania probek paliwa statego
nr PU.8361.379.2019. Zgodnie z procedura wskazang w protokole pobrania probek paliwa
statego nr PU.8361.379.2019 w pkt 3.1 jezeli badano parti¢ wegla kamiennego o masie
do 1000 Ton (t) lub wegla brunatnego o masie do 2500 Ton (t) to minimalna liczba probek
pierwotnych wynosi 32. Zgodnie z pkt 4 minimalng mas¢ probki pierwotnej wyznaczono wg
Wzoru:
m=0,06 *D

gdzie
D oznacza wielkos$¢ najwigkszego ziarna w badanej partii, wyrazong w mm.
W tej sprawie D = 80 mm, stad

m = 0,06 * 80 = 4,8 kg
Z protokotu kontroli oraz protokotu pobrania probek paliwa stalego wynika, ze w tej sprawie
pobrano 32 probki pierwotne o tacznej masie 160,0 kg. Pobrania dokonano zgodnie z pkt 5
ppkt 1) ze zwalu, a punkty pobrania probek pierwotnych byly rozmieszczone rownomiernie
na powierzchni oraz w poszczegdlnych warstwach wegla. Organ odwotawczy stwierdzit,
ze zapisy protokotu pobrania probek paliwa stalego z dnia 7 sierpnia 2019 r.
nr PU.8361.379.2019 wskazuja jednoznacznie jaka zastosowano metode pobierania probek.
W $wietle powyzszego nieuzasadniony jest wniosek o usunigcie z materiatu dowodowego
protokotu pobierania probek.
Nie sa uzasadnione wnioski o zalaczenie korespondencji pomiedzy organem I instancji,
a POLCARGO INTERNATIONAL Sp. z o. 0. z siedzibg w Szczecinie w sprawie zamiany
sprawozdan z badan oraz o wyjawienie przyczyny ich zamiany oraz wyjawienie przyczyny
wydania uzupehienia do sprawozdania nr P-1892/19. Organ odwotawczy przeprowadzajac
ponownie postgpowanie stwierdzil, ze powyzsze kwestie zostaly w sposob jasny
I wyczerpujacy wyjasnione w piSmie Lodzkiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji
Handlowej z dnia 30 grudnia 2019 r., ktore zostato dorgeczone Pelnomocnikowi w dniu
7 stycznia 2020 r. oraz w dniu 9 stycznia 2020 r. Przedsigbiorcy.
W uzasadnieniu wnioskow zlozonych w piSmie z dnia 13 grudnia 2019 r. Pelnomocnik
zarzuca, ze kontrola zostata przeprowadzona pod nieobecno$¢ kontrolowanego Przedsigbiorcy
mimo, iz ustanowil on petnomocnika do spraw administracyjnych, ktérego dane s ujawnione
we wpisie do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej, co spetnia
przestanke z art. 50 ust. 3 Prawa przedsigbiorcow. Poniewaz kontrolujacy nie zawiadomili
osoby reprezentujacej kontrolowanego o przystgpieniu do czynno$ci kontrolnych, zdaniem
Pelnomocnika zostala ona przeprowadzona nielegalnie. Organ odwotawczy wyjasnia,
7ze zgodnie z art. 48 ust. 11 pkt 3 Prawa przedsigbiorcow zawiadomienia o zamiarze
wszczecia kontroli nie dokonuje sie w przypadku, gdy kontrola jest przeprowadzana na
podstawie przepisow ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. o systemie monitorowania
1 kontrolowania jakosci paliw (j.t. Dz. U. z 2019 r. poz. 660, z pdézn. zm.). Informacje
0 powyzszym przepisie organ kontrolny zamie$cit na karcie nr 1 protokotu kontroli z dnia 7
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sierpnia 2019 r. (nr akt kontroli PU.8361.379.2019) doreczonego przedsigbiorcy w dniu 19
sierpnia 2019 r. W zwiazku z powyzszym organ odwolawczy stwierdza, ze zarzut
podniesiony przez Pelnomocnika jest niezasadny.

Odnoszac si¢ do zarzutu podniesionego przez Pelnomocnika Strony w uzasadnieniu pisma
Z dnia 13 grudnia 2019 r., ze w trakcie kontroli zostala pobrana probka paliwa statego
Z pryzmy, a dla paliw statych, ktore nie zostaty sprzedane nie wystawia si¢ §wiadectw jakosci
w zwigzku z czym nie ma podstawy prawnej wszczecia postgpowania administracyjnego
Z uwagi na wystawienie §wiadectwa jakosci, w ktérym warto$ci parametrow jakosciowych
byly niezgodne ze stanem faktycznym. Zdaniem Pelnomocnika nie badano partii paliwa
statego, ktore zostalo sprzedane, a jedynie partic magazynowang przez kontrolowanego.
Organ odwotawczy wyjasnia, ze zgodnie z art. 6¢ ust. 1 ustawy o systemie monitorowania
i kontrolowania jako$ci paliw, przedsiebiorca w momencie wprowadzania do obrotu paliwa
stalego przeznaczonego dla gospodarstw domowych oraz do spalania w instalacjach
o nominalnej mocy cieplnej mniejszej niz IMW, o ktorym mowa w art. 2 ust. 1 pkt 4a lit. a
1 b, wystawia dokument potwierdzajacy spelnienie przez paliwo state wymagan jakosciowych
okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 3a ust. 2 ww. ustawy, zwany
,Swiadectwem jakos$ci”. Za paliwa stale w mysl art. 2 ust. 1 pkt 4a lit. a, b ustawy o Systemie
monitorowania i kontrolowania jako$ci paliw uznaje si¢ m.in.: wegiel kamienny, brykiety lub
pelety zawierajace co najmniej 85% wegla kamiennego oraz produkty w postaci statej
otrzymywane w procesie przerobki termicznej wegla kamiennego lub wegla brunatnego
przeznaczone do spalania. Z protokotu kontroli wynika, ze kontrolowany Przedsigbiorca
wprowadzal przedmiotowe paliwo state tj. wegiel kamienny w sortymencie orzech do obrotu
1 wystawil dla tego paliwa $wiadectwo jakosci. Potwierdza to dotaczone do akt kontroli
Swiadectwo jakos$ci bez numeru wystawione przez Stron¢ w dniu 2 lipca 2019 r. Ponadto
przedmiotowe paliwo state byto w dniu kontroli oferowane do sprzedazy, w cenie 810,00 zt
za ton¢. Strona miata obowigzek wystawi¢ $wiadectwo jakosci dla przedmiotowego wegla
i jak wynika z protokotu kontroli obowigzek ten spetnita. W zwigzku z powyzszym zarzut
o braku podstaw do wszczgcia postegpowania jest niezasadny.

Odnoszac si¢ do wniosku o wycofanie z materialu dowodowego sprawozdan z badan,
popartego w uzasadnieniu pisma argumentacja, ze przeprowadzenie badan przed wszczgciem
postepowania administracyjnego bylo gromadzeniem dowodow poza sformalizowanym
postepowaniem, ktore na kazdym etapie dopuszcza czynny udzial strony. Organ odwoltawczy
wyjasnia, 1z z upowaznienia do przeprowadzenia kontroli numer PU.8361.379.2019 z dnia
7 sierpnia 2019 r. wynika, ze byta ona prowadzona w oparciu o przepisy ustawy o systemie
monitorowania 1 kontrolowania jakosci paliw. Zgodnie z art. 15 ust. 1 ww. ustawy,
do przeprowadzania dowodow, pobierania i badania probek i probek paliw statych oraz
postgpowania pokontrolnego w zakresie nieuregulowanym niniejsza ustawg stosuje si¢ przepisy
ustawy z dnia 15 grudnia 200 r. o Inspekcji Handlowej. Zgodnie z art. 1 ust. 3 powyzszej ustawy
do postgpowania przed organami inspekcji w zakresie nieuregulowanym ustawa stosuje si¢
przepisy Kodeksu postgpowania administracyjnego. W mys$l art. 17 ustawy o systemie
monitorowania i kontrolowania jako$ci paliw w toku kontroli inspektor pobiera dwie probki lub
dwie probki paliwa stalego. Zgodnie z ust. 2 inspektor oznacza probki w sposob ustalony przez
Zarzadzajacego. Zgodnie z ust. 3 probke paliwa statego przekazuje si¢ do badan laboratoryjnych
wraz ze $wiadectwem jakosci, ktore inspektor oznacza w sposob ustalony przez Zarzadzajacego.
Analiza przepisow ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw prowadzi
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do wniosku, ze kontrola, pobranie probek paliwa statego ich przekazanie do badan oraz badania
laboratoryjne sg realizowane w ramach Systemu Monitorowania i Kontrolowania Jakosci Paliw.
Dopiero w momencie, gdy interpretacja wynikéw przeprowadzonych badan laboratoryjnych
wykaze, jak to ma miejsce w rozpatrywanej sprawie, ze ziscila si¢ przestanka z art. 35a pkt 9 lit. b
ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw, ze karze pieni¢znej podlega
przedsigbiorca wprowadzajacy do obrotu paliwo state, ktory wbrew obowigzkowi wystawia
Swiadectwo jakosci, w ktorym wartosci parametrow paliwa stalego sg niezgodne ze stanem
faktycznym, organ zobligowany jest do wszczecia postepowania administracyjnego. Wynika,
toz tresci art. 35d ust. 1 pkt 1 ww. ustawy, ktory stanowi, ze kar¢ pieniezng wymierza
podmiotom, o ktérych mowa w art. 35a w pkt 1-3,5,6 i 9-11, wojewddzki inspektor Inspekcji
Handlowej wlasciwy ze wzgledu na miejsce przeprowadzenia kontroli — w drodze decyzji. Organ
odwolawczy po ponownym przeprowadzeniu postepowania stwierdzil, ze £.odzki Wojewddzki
Inspektor Inspekcji Handlowej przeprowadzit postepowanie zgodnie z obowigzujacymi
przepisami 1 wszczal postgpowanie po otrzymaniu wynikow badan probki przeznaczonej
do badan i probki kontrolnej. W swietle powyzszego wniosek Pelnomocnika Strony o wytaczenie
z materialu dowodowego sprawozdan z badan jest nieuzasadniony.

Organ odwotawczy przeprowadzajac ponownie postgpowania stwierdzil, ze zarzut naruszenia
zasad postepowania administracyjnego wyrazonych w art. 8 § 1, art. 9, art. 13, art. 14 i 14a Kpa
jest niezasadny. Z akt postepowania wynika, ze organy dzialaly w tej sprawie zgodnie
Z przyznanymi uprawnieniami i w ramach posiadanych kompetencji, co stanowi realizacje zasady
prowadzenia postegpowania w sposob budzacy zaufanie jego uczestnikow do wladzy
publicznej, oraz kierowania si¢ zasadami proporcjonalno$ci, bezstronno$ci iréwnego
traktowania zawartej w art. 8 § 1 Kpa. Pisma kierowane do Strony zawieraly informacje
o poczynionych ustaleniach faktycznych, a takze o podstawie prawnej dziatania oraz
pouczenia o przystugujacych jej prawach w mysl zasady nalezytego i wyczerpujacego
informowania stron o okoliczno$ciach faktycznych i prawnych, ktére moga mie¢ wpltyw
na ustalenie ich praw i obowigzkow bedacych przedmiotem postgpowania administracyjnego,
zgodnie z postanowieniami art. 9 Kpa. Zwazywszy na brzmienie przytaczanego uprzednio
przepisu art. 35a pkt 9 lit. b ustawy o systemie monitorowania 1 kontrolowania jakos$ci paliw
w tej sprawie organy dzialaja w ramach decyzji zwigzanej w zwiazku z czym charakter
sprawy nie pozwala na zastosowanie zasady polubownego zalatwiania kwestii spornych
ustanowionej w art. 13 Kpa. Z akt sprawy wynika, Ze jest ona prowadzona w formie pisemnej,
a organy zapewnity Stronie mozliwo$¢ czynnego udziatu na kazdym etapie postgpowania
administracyjnego.

Odnoszac si¢ do pisma Pelnomocnika Strony z dnia 17 stycznia 2020 r., organ odwotawczy
wskazuje, ze postepowanie kontrolne, przekazanie probek do badan laboratoryjnych i1 badania
przeprowadzane s3 w ramach Systemu Monitorowania 1 Kontrolowania Jakosci Paliw
na podstawie ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw, co uprzednio
zostalo wyjasnione. Odnoszac si¢ do zarzutu naruszenia art. 35 § 3 Kpa organ odwotawczy
po ponownym przeprowadzeniu postgpowania stwierdzil, ze jest niezasadny poniewaz, Strona
zostala zawiadomiona o kazdym przypadku niezatatwienia sprawy w terminie oraz pouczona
0 prawie do wniesienia ponaglenia na podstawie art. 37 § 1 Kpa.

Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw przeprowadzajac ponownie
postepowanie stwierdzit, ze organ I instancji poczynit btedne ustalenia faktyczne, poniewaz
badania laboratoryjne wykazaty nast¢pujace wartosci parametréw jakosciowych:
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1) zawyzong zawarto$¢ popiotu, ktora dla probki paliwa stalego przeznaczonej do badan
wynosita 8,46%, a dla probki kontrolnej 7,65% przy wymaganiach jakos$ciowych
podanych w $wiadectwie jako$ci wynoszacych 6,18%,

2) zanizong zawarto$¢ wilgoci calkowitej, ktora dla probki paliwa stalego przeznaczonej
do badan wynosita 8,6%, a dla probki kontrolnej 8,8% przy wymaganiach jakosciowych
podanych w $wiadectwie jako$ci wynoszacych 11,6%.,

3) zanizong zawarto$¢ czeSci lotnych, ktora dla probki paliwa stalego przeznaczonej
do badan wynosita 34,45%, a dla probki kontrolnej 34,12% przy wymaganiach
jakosciowych podanych w $§wiadectwie jakosci wynoszacych 38,0%.

Z powyzszego w sposob nie budzacy watpliwosci wynika, ze parametry zawarto$¢ wilgoci

catkowitej 1 zawarto$¢ czesci lotnych byty lepsze niz deklarowane w $wiadectwie jakosci.

Organ odwotawczy wyjasnia, iz w przypadku, gdy badania laboratoryjne wskazg, ze probka

paliwa stalego spelnia wymagania jakosciowe okreslone w rozporzadzeniu Ministra Energii

Z dnia 27 wrzesnia 2018 r. w sprawie wymagan jakosciowych dla paliw statych (Dz. U.

z 2018 r. poz. 1890), ale jednoczesnie nie spetnia wymagan jakosciowych zadeklarowanych

w $wiadectwie jako$ci, lecz wyniki badan wskazujg na paliwo o lepszej jakosci niz

zadeklarowat kontrolowany przedsigbiorca Wojewodzcy Inspektorzy Inspekcji Handlowej nie

powinni prowadzi¢ W tym zakresie postepowan w celu wymierzenia kary pieni¢znej
wynikajacej z art. art. 35a pkt 9 lit. b ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania
jakosci paliw. Powyzsze wynika z wyktadni celowosciowej ww. przepisu, ktorej stosowanie
wskazato Ministerstwo Energii w odpowiedzi na pytanie wystosowane przez Prezesa Urzedu

Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. Lodzki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej

zostal zawiadomiony o powyzszych wskazaniach pismem z dnia 26 listopada 2019 r. sygn.

DIH-2.713.108.2019.PL.  dor¢czonym za posrednictwem platformy ePUAP. Organ

odwotawczy przeprowadzajac ponownie postepowanie stwierdzit, ze w zakresie parametrow

jakosciowych zawarto$¢ wilgoci catkowitej 1 zawarto$¢ czesSci lotnych kontrolowany

Przedsigbiorca nie naruszyt przepisow ustawy o systemie monitorowania i1 kontrolowania

jakosci paliw.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow przeprowadzajac ponownie

postepowanie na podstawie:

1) Sprawozdania wydanego w zamian za Sprawozdanie z badan nr P-1832/19 z data
sporzadzenia 2 wrzesnia 2019 r. dotyczacego wynikéw badan probki paliwa statego
przeznaczonej do badan nr 0061/19/5902,

2) Uzupehienia do sprawozdania wydanego w zamian za Sprawozdanie z badan
nr P-1892/19 z datg sporzadzenia 19 listopada 2019 r. dotyczacego wynikéw badan
probki kontrolnej paliwa statego 8241/19/5902,

stwierdzil, Zze warto$¢ parametru zawarto$¢ popiotu wskazana w wystawionym przez Strong

$wiadectwie jakosci (bez numeru) z dnia 2 lipca 2019 r. jest niezgodna ze stanem faktycznym.

Nie ulega watpliwosci, ze badania laboratoryjne wykazaty zawyzong zawarto$¢ popiotu, ktéra

dla probki paliwa statego przeznaczonej do badan wynosita 8,46%, a dla probki kontrolnej

7,65% przy wymaganiach jako$ciowych podanych w $wiadectwie jako$ci wynoszacych

6,18%. Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw po ponownym przeprowadzeniu

postepowania ustalit, zgromadzony w tej sprawie materiat dowodowy potwierdza istnienie

przestanki do natozenia kary pieni¢znej o ktéorej mowa wart. 35a pkt 9 lit. b ustawy

0 systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw. Zdaniem organu odwotawczego
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jedyna przestanka stwierdzenia naruszenia obowigzkoéw przez Przedsigbiorce i zarazem
wystarczajaca do zaistnienia deliktu administracyjnego okreslonego w art. 35a pkt 9 lit. b
ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw jest fakt wystawienia przez
Przedsiebiorce §wiadectwa jakosci paliwa statego, w ktorym warto$ci parametrow tego paliwa
sg niezgodne ze stanem faktycznym. Organ odwolawczy po ponownym przeprowadzeniu
postepowania stwierdzil, iz niewatpliwym jest, ze Strona wystawita w dniu 2 lipca 2019 r.
$wiadectwo jakosci (bez numeru) dla przedmiotowego wegla kamiennego w sortymencie
orzech, w ktorym wartosci parametréw jakosciowych paliwa statego byly niezgodne
ze stanem faktycznym. Powyzszy stan faktyczny prowadzi do wniosku, ze Strona
na podstawie art. 35a pkt 9 lit. b podlega karze pienieznej. Organ odwotawczy ustalajac
wymiar kary pieni¢znej w pierwszej kolejnosci zbadal przestanke z art. 35¢ ust. 5 ustawy
0 systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw, tj. ustalit warto§¢ wprowadzanego
do obrotu paliwa stalego. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw stwierdzit,
ze organ | instancji stusznie 1 zgodnie z prawem za warto$¢ paliw statych wprowadzanych
do obrotu przez kontrolowanego Przedsigbiorcg przyjal warto$¢ partii badanego wegla
kamiennego w sortymencie orzech, ktéra wynosita [...]zt [...]. Oznacza to, ze w tej sprawie
Przedsigbiorca podlega karze pienigznej w wysokos$ci, o ktorej mowa w art. 35c ust. 5 pkt 1
ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw czyli od 10.000 do 25.000
ztotych. Organ odwotawczy ustalil wysoko§¢ kary pieni¢znej, kierujac si¢ przestankami
wskazanymi w art. 35d ust. 4. Przepis ten w pierwszej kolejnosci nakazuje uwzglednié
dotychczasowa dziatalno$¢ Przedsigbiorcy dokonujacego naruszenia. Organ odwotawczy
stwierdzil, Ze zgodne ze stanem faktycznym bylo ustalenie Lodzkiego Wojewoddzkiego
Inspektora Inspekcji Handlowej, iz w zakresie przestrzegania przepisOw ustawy o systemie
monitorowania i kontrolowania jako$ci paliw Strona byla kontrolowana po raz pierwszy.
Kolejng przestanka wskazang w art. 35d ust. 4 ww. ustawy jest wielko§¢ obrotu z tej
dzialalnosci lub wartos¢ paliw statych wprowadzonych do obrotu przez Przedsigbiorce
dokonujgcego naruszenia, w roku poprzedzajacym rok kontroli. Lodzki Wojewodzki
Inspektor Inspekcji Handlowej dwukrotnie wzywat Strong do przedstawienia informacji o
wielko$¢ obrotu z tej dziatalnosci lub wartosci paliw statych wprowadzonych do obrotu w
roku poprzedzajacym rok kontroli i nie uzyskat zadanych informacji. W zwiazku z
powyzszym organ odwolawczy przeprowadzajagc ponownie postegpowanie stwierdzil,
ze stusznie 1 zgodne z prawem bylo uUznanie przez Lodzkiego Wojewoddzkiego Inspektora
Inspekcji Handlowej, ze zasadne bedzie wymierzenie Stronie kary pieni¢znej w najnizszej
przewidzianej ustawowo wysokosci 10.000,00 zt.

Organ odwotawczy przeprowadzajagc ponownie postepowanie stwierdzil, ze LodzKi
Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej, pomimo ze umozliwial to zgromadzony
w sprawie material dowodowy nie rozwazyl w zaskarzonej mozliwosci zastosowania
instytucji odstgpienia od natozenia kary i1 poprzestania na pouczeniu, o ktérej mowa
wart. 189f § 1 Kpa. W zwigzku z powyzszym Prezes Urzgedu Ochrony wskazuje,
1Z W rozpatrywanej sprawie z tresci przywolanych uprzednio przepiséw art. 6¢ i art. 35a pkt 9
lit. b, ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw, wynika, ze organ
dziata wramach decyzji zwiazanej. W zwigzku zpowyzszym w kwestii mozliwosci
odstgpienia od natozenia kary pienigznej w tej sprawie znajduje zastosowanie regula
kolizyjna, ustanowiona w art. 189a § 2 pkt 1 Kpa, zgodnie z ktoérag w przypadku uregulowania
w przepisach odrebnych - przestanek wymiaru administracyjnej kary pienieznej, przepisow

16



Dziatu IVa Administracyjne kary pieni¢zne Kodeksu postepowania administracyjnego w tym
zakresie nie stosuje si¢. Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie trafnie wskazat
w swoim wyroku z dnia 11 lipca 2018 r. wydanym w sprawie o sygn. akt VIII SA/Wa
2015/18, ze dyrektywy wymiaru kar administracyjnych przewidziane w Kpa nie znajduja
zastosowania w przypadku kar naktadanych decyzjami zwigzanymi, czyli takimi, w stosunku
do ktérych ustawodawca nakazuje stosowa¢ pewien jednoznaczny mechanizm — sankcji
pienieznej. Prezes Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentéw rozpatrujgc ponownie
sprawe wnikliwie przeanalizowal zgromadzony material dowodowy pod katem mozliwosci
zastosowania art. 189f § 1 Kpa. Przepis ten wskazuje wprost, jakie podstawowe przestanki
muszg zosta¢ tacznie spetnione, aby organ mogt odstapi¢ od natozenia administracyjnej kary
pieni¢znej i poprzesta¢ na pouczeniu. Sg to:
1) waga naruszenia prawa jest znikoma, a strona zaprzestata naruszania prawa lub
2) za to samo zachowanie prawomocng decyzja na stron¢ zostala uprzednio natozona
administracyjna kara pieni¢zna przez inny uprawniony organ administracji publicznej
lub strona zostala prawomocnie ukarana za wykroczenie lub wykroczenie skarbowe,
lub prawomocnie skazana za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe i uprzednia kara
spetnia cele, dla ktérych miataby by¢ natozona administracyjna kara pieni¢zna.
Organ odwolawczy wskazuje, ze zamierzonym efektem wprowadzenia obowigzku
wystawiania $wiadectw jako$ci ma by¢ uporzadkowanie rynku paliw statych i umozliwienie
konsumentom zakupu paliw statych spelniajacych wymagania jakosciowe dla paliw
przeznaczonych do sektora komunalno-bytowego oraz umozliwienie kupujacemu uzyskania
rzetelnej i wyczerpujacej informacji na temat nabywanego produktu. Z powyzszych
wzgledow w sytuacji gdy wymagane prawem S$wiadectwa jakoSci paliw statych nie byly
zgodne ze stanem faktycznym nie mozna moéwié, o znikomej wadze naruszenia.
Ustawodawca nie uzaleznit wypelienia dyspozycji przepisu art. 35a pkt 9 lit. b ustawy
0 systemie monitorowania i kontrolowania jako$ci paliw od ilo$ci niezgodnych ze stanem
faktycznym parametréw jakosciowych w danym S$wiadectwie jakosci. Za$ analiza tresci
przepisu art. 6¢ ww. ustawy prowadzi do wniosku, ze obowigzek wystawienia $wiadectwa
jakosci zgodnego ze stanem faktycznym istnieje niezaleznie od wartosci czy iloSci
wprowadzanego do obrotu paliwa statego. Na gruncie rozpatrywanej sprawy oznacza to,
ze nie spetnita si¢ przestanka znikomej wagi naruszenia prawa. Strona wprawdzie zaprzestata
naruszania prawa, jednakze czynnos$ci w tym celu zostaly podjete w nastepstwie kontroli,
ktora ujawnita naruszenie stanowigce podstawe natozenia administracyjnej kary pienigznej
przez Lodzkiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej. Dalsza analiza
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wykazata, ze na Stron¢ za to samo
zachowanie tj. wystawienie wymaganych prawem $wiadectw jakosci paliwa stalego,
w ktorych wartosci parametrow jakosciowych byty niezgodne ze stanem faktycznym nie
zostala uprzednio nalozona przez inny uprawniony organ administracji publiczne]
prawomocna decyzja administracyjna kara pieni¢zna lub, Ze zostala ona prawomocnie
ukarana zawykroczenie lub wykroczenie skarbowe, lub prawomocnie skazana
za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe i uprzednia kara spetnia cele, dla ktorych miataby
by¢ nalozona administracyjna kara pieni¢zna. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow rozpatrujac odwotanie Strony uznal, ze z materialu dowodowego
zgromadzonego w sprawie nie wynika, ze spehlily si¢ tacznie przestanki uzasadniajgce
zastosowanie art. 189f ust. 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
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administracyjnego (j. t. Dz. U. z 2020 r. poz. 256, z pézn. zm.), czyli do odstapienia
od natozenia kary pieni¢znej i zastosowanie pouczenia.
Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw po ponownym przeprowadzeniu
postepowania postanowil o nieuwzglednieniu ztozonego w odwotaniu Strony zatytutowanym
wniosek o uchylenie decyzji z dnia 31 stycznia 2019 r., wniosku 0 uchylenie zaskarzonej
decyzji w calosci. Wskazywana przez Pelnomocnika Strony okoliczno$¢ wystawienia decyzji
w dniu 31 stycznia 2019 r. nie miata miejsca lecz jest wynikiem oczywistej omylki pisarskie;j,
ktérag organ I instancji sprostowal postanowieniem z dnia 10 marca 2020 r., dorgczonym
Stronie w dniu 24 marca 2020 r. Potwierdza to réwniez zgromadzony w sprawie materiat
dowodowy. Organ odwolawczy po ponownym przeprowadzeniu postgpowania stwierdzit,
ze postepowanie nie stato si¢ bezprzedmiotowe ani w catosci ani w czg¢sci w zwiagzku z czym
nie zachodzi konieczno$¢ wydania decyzji o umorzeniu postgpowania. Ponowna wnikliwa
analiza zgromadzonego materiatu dowodowego potwierdzita, ze w tej sprawie ziscity si¢
przestanki do natozenia kary pieni¢znej, o ktorych mowa w art. 35a pkt 9 lit. b. Prezes Urzedu
Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw po ponownym przeprowadzeniu postgpowania
stwierdzil, ze w tej sprawie nie ziscily si¢ przestanki do odstgpienia od natozenia kary
pieni¢znej i poprzestania na pouczeniu.
Organ odwolawczy biorac pod uwage catoksztatt okoliczno$ci sprawy stwierdzit, ze ziscity
si¢ przestanki zastosowania sankcji wskazanej w art. 35a pkt 9 lit. b ustawy o systemie
monitorowania i kontrolowania jakosci paliw bowiem Strona wystawita §wiadectwo jakosci
dla paliwa statego, w ktorym wskazane warto$ci parametrow jakosciowych byly niezgodne ze
stanem faktycznym, co wykazaty przeprowadzone badania laboratoryjne. Kar¢ pienigzng
wymierzono zgodnie z dyrektywami zawartymi w art. 35c ust. 5 i art. 35d ust. 4 ustawy o
systemie monitorowania i kontrolowania jako$ci paliw w najnizszej dopuszczalnej ustawowo
kwocie 10.000,00 zt.
Decyzja jest ostateczna w administracyjnym toku instancji. W zwiazku z powyzszym,
wymierzong kar¢ pieni¢zng nalezy wplaci¢ na rachunek Wojewddzkiego Inspektoratu
Inspekcji Handlowej w Lodzi nr NBP O/O Lodz: 91 1010 1371 0007 6522 3100 0000
w terminie 14 dni od dnia, dorgczenia niniejszej decyzji.
Organ odwotawczy po ponownym przeprowadzeniu postgpowania informuje, iz organ
administracji publicznej, ktory nalozyt administracyjng kare pieni¢zna, zgodnie z art. 189k § 1
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (j. t. Dz. U. z 2020
r. poz. 256, z po6zn. zm.), na wniosek strony, w przypadkach uzasadnionych waznym
interesem publicznym lub waznym interesem strony, moze udzieli¢ ulg w wykonaniu
administracyjnej kary pieni¢znej przez:

1) odroczenie terminu wykonania administracyjnej kary pieni¢znej lub rozlozenie jej

na raty;
2) odroczenie terminu wykonania zaleglej administracyjnej kary pieni¢znej lub
roztozenie jej na raty;
3) umorzenie administracyjnej kary pieni¢znej w catosci lub czesci;
4) umorzenie odsetek za zwloke w catosci lub czesci.

Zwazywszy na przedstawione okolicznos$ci nalezalo postanowié, jak w sentencji. Decyzja
niniejsza jest ostateczna w trybie postepowania administracyjnego.

Pouczenie

18



1.

2.

3.

4.

Decyzja jest ostateczna w toku instancji. W terminie 30 dni od jej dorgczenia stronie
przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie. Skarge nalezy
wnie$¢ za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,
Pl. Powstancow Warszawy 1, 00-950 Warszawa.
Od skarg wszczynajacych postgpowanie przed sadem administracyjnym od strony skarzacej
pobierana jest optata, tzw. wpis stosunkowy, zalezny od wysokosci naleznos$ci pienigznej
obje¢tej zaskarzonym aktem i Wynosi:
1)  do 10.000 zt - 4 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 100 zi;
2)  ponad 10.000 zt do 50.000 zt - 3 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz
400 zt;
3)  ponad 50.000 zt do 100.000 zt - 2 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak
niz 1.500 zi;
4)  ponad 100.000 zt - 1 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 2.000 zt i
nie wigcej niz 100.000 zt.
W  przypadku wniesienia od niniejszej decyzji skargi do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, strona ma mozliwo$¢ ubiegania si¢ o przyznanie prawa
pomocy. Prawo pomocy moze by¢ przyznane stronie na wniosek ztozony przed wszczeciem
postepowania lub w toku postepowania sgdowo — administracyjnego. Whniosek ten jest wolny
od optat sadowych. Wniosek o przyznanie prawa pomocy nalezy ztozy¢ do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie. Prawo pomocy obejmuje zwolnienie od kosztéw
sagdowych oraz ustanowienia adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika
patentowego.
W zakresie nieuregulowanym w ustawie do kar pienig¢znych stosuje si¢ odpowiednio przepisy
Dzialu IVa ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (j.t.
Dz. U. z 2020 r. poz. 256, z p6zn. zm.).

Podstawa prawna pouczenia:

art. 52 § 1, art. 53 § 1, art. 54 § 1, art. 230, art. 243 § 1, art. 244 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2019 r., poz. 2325 z p6zn. zm.); § 2
ust. 6 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysoko$ci oraz
szczegotowych zasad pobierania wpisu w postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. Nr
221, poz. 2193 z p6zn. zm.).

Z up. Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Anna Janiszewska
Zastepca Dyrektora
Departamentu Inspekcji Handlowej
/podpisano elektronicznie/

Otrzymuja:
1. Doradca podatkowy [...]
2. Lodzki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowe;j
3. aa
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