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DECYZJA Nr RWA -17/2006

Na podstawie art. 23e ust. 1 1 2 w zwiazku z art. 23a ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r.

o ochronie konkurencji i konsumentow (tekst jedn. Dz. U. z 2005 r. Nr 244, poz. 2080) oraz
stosownie do art. 28 ust. 6 tej ustawy 1 § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 19 lutego 2002 r. w sprawie okreslenia wtasciwosci miejscowej i rzeczowej delegatur
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (Dz.U. Nr 18, poz. 172 ze zm.),
po przeprowadzeniu z urzedu postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentow

—w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow:

uznaje si¢ za naruszajgce zbiorowe interesy konsumentow praktyki stosowane przez

Spoldzielni¢ Mleczarska Mlekovita z siedziba w Wysokiem Mazowieckiem polegajace na:

1.

bezprawnym oznaczeniu jako ,masto polskie poitluste” thuszczowej substancji do
smarowania nie spetniajacej] wymogow zastrzezonych dla masta potttustego, co stanowi
naruszenie art. 23a ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,

uzyciu w oznaczeniu wyrobu okreslenia ,,masto pottiuste” co - wobec niespetnienia przez
wyrob wymagan zastrzezonych dla masta poétttustego - wprowadza klientow w biad co do
istotnych cech produktu w sposéb okreslony w art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia
1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (tekst jedn. Dz. U. z 2003 r. Nr 153 poz.
1503 ze zm.) i stanowi naruszenie art. 23a ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentow,

naruszeniu obowiazku udzielenia konsumentom rzetelnej i1 pelnej informacji poprzez
nieumieszczenie na opakowaniu wyrobu ,,masfo polskie pottiuste” jego sktadu, co stanowi
naruszenie art. 23a ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow

i stwierdza si¢ zaniechanie stosowania ww. praktyk z dniem 1 kwietnia 2005 r.



UZASADNIENIE

W dniu 25 sierpnia 2005 r. do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
- Delegatury w Warszawie wptyngly dokumenty z ogledzin i kontroli produktu ,,masto polskie
pottiuste” wyprodukowanego przez Spoldzielnie Mleczarska Mlekovita w  Wysokiem
Mazowieckiem (dalej: SM Mlekovita lub Spoétdzielnia), przeprowadzonej w dniach 3-7 lutego
2005 r. przez Wojewddzki Inspektorat Inspekcji Handlowej w Poznaniu w zwiazku ze skarga
konsumenta dotyczaca fatlszowania masta. W powotanej skardze konsument podniost,
ze kupujac wyrob o nazwie ,,masto polskie potttuste” zostat oszukany przez producenta,
poniewaz smak produktu przypominat bardziej margaryng niz masto. Aby sprawdzi¢ czy
przedmiotowy wyrob nie zawiera niedozwolonych domieszek tluszezow roslinnych
i odpowiada wymaganiom obowiazujacych przepisoéw pod wzgledem jakosci, Wojewodzki
Inspektorat Inspekcji Handlowej w Poznaniu zlecit wykonane szczegdélowych badan
Laboratorium Instytutu Migsnego i Thuiszczowego w Warszawie. Analiza probek masta
pobranych w sklepie ,,Zabka” w Poznaniu potwierdzila zasadnoéé zarzutéw konsumenta,
wykazata bowiem obecnos$¢ thuszezow roslinnych na przyblizonym poziomie od 25% do
30%. Stosownie za$§ do obowiazujacych przepisOw prawa masto powinno by¢ produktem
pozyskanym wylacznie z mleka o odpowiedniej zawartosci thuszczu mlecznego. Tymczasem
deklaracja producenta na opakowaniu , masta polskiego poltlustego” informowala o 40%
zawartos$ci thuszczu, z czego jak wykazaty analizy laboratoryjne, prawie jedna trzecia zostata
zastapiona thuszczami ro$linnymi. Tym samym produkt ten nie powinien znalez¢ sig
w obrocie pod nazwa masto bowiem w rzeczywistosci byt mieszanka thuszczowa zawierajaca
thuszcze roslinne.

Poniewaz dokumentacja uzasadniata podejrzenie, iz Spotdzielnia Mleczarska Mlekovita
wprowadzajac do obrotu produkt o nazwie ,,masto polskie potttuste”, ktorego wlasciwosci nie
odpowiadaja wymaganiom obowiazujacych przepisow pod wzgledem jakosci ani deklaracjom
producenta zawartym na opakowaniu naruszyla przepisy ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r.
o ochronie konkurencji i konsumentéw (tekst jedn. Dz. U. z 2005 r. Nr 244, poz. 2080),
postanowieniem z dnia 20 pazdziernika 2005 r., Prezes Urzgedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentéw wszczat z urzedu postgpowanie w zwiazku z podejrzeniem stosowania przez
Spoldzielni¢ Mleczarska Mlekovita z siedziba w Wysokiem Mazowieckiem praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw polegajacych na:

1. bezprawnym oznaczeniu jako , masto polskie pottiuste” thuszczowej substancji do
smarowania nie spetniajacej] wymogow zastrzezonych dla masta poétthustego, co moze
stanowi¢ naruszenie art. 23a ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw,

2. uzyciu w oznaczeniu wyrobu okreslenia ,,masto potttuste” co - wobec niespetnienia
przez wyréb wymagan zastrzezonych dla masta pottlustego - wprowadza klientow
w blad co do istotnych cech produktu w sposob okreslony w art. 10 ust. 1 ustawy
z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (tekst jedn. Dz. U.
z 2003 r. Nr 153 poz. 1503 ze zm.) co moze stanowi¢ naruszenie art. 23a ust. 2 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentow,

3. naruszeniu obowiazku udzielenia konsumentom rzetelnej i petnej informacji poprzez
nieumieszczenie na opakowaniu wyrobu ,,masto polskie poéttluste” jego sktadu - co
moze stanowi¢ naruszenie art. 23a ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentow.

W odpowiedzi na zawiadomienie Prezesa Urzedu o wszczeciu postgpowania w sprawie
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw oraz na wezwanie do przekazania
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informacji 1 dokumentéw, SM Mlekovita podniosta, iz nigdy $wiadomie nie dodawata
thuszczu roslinnego do masta i bylo to ,, nieswiadome zdarzenie incydentalne”. Spoétdzielnia
wskazata, ze natychmiast po otrzymaniu sygnatu od Wojewddzkiego Inspektoratu Jakosci
Handlowej w Poznaniu odnos$nie zaistnialych nieprawidlowos$ci podjgta dzialania majace na
celu wyeliminowanie mozliwosci powtdrzenia si¢ w przysztosci podobnego — jak to nazwata -
incydentu.

SM Miekovita udzielajac wyjasnien poinformowata, iz aktualnie znajduje si¢ pod
statym nadzorem Inspekcji Weterynaryjnej, ktéra po otrzymaniu informacji od Panstwowej
Inspekcji Sanitarnej przeprowadzila w przedmiotowej sprawie postgpowanie wyjasniajace.
Spoldzielnia podniosta, iz w trakcie niniejszego postgpowania wyjasniajacego ponownie
poddano analizie , ,masto polskie pottiuste” pochodzace z dwodch roznych partii
produkcyjnych. Tym razem badania wykazaly, iz ,,masto polskie potttuste” nie zawiera
thuszczow roslinnych. Na potwierdzenie powyzszego SM Mlekovita przekazata wyniki badan
przeprowadzonych na zlecenie Powiatowego Inspektoratu Weterynarii w Wysokiem
Mazowieckiem (pismo z dnia 2 listopada 2005 r.).

W zwiazku z powyzszym, Prezes Urzedu dzialajac na podstawie art. 64 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw zwrdcit si¢ do Powiatowego Inspektoratu Weterynarii
w Wysokiem Mazowieckiem o poinformowanie o wyniku prowadzonego postgpowania
wyjasniajacego a takze o przekazanie dokumentdéw obrazujacych poczynione ustalenia w toku
postgpowania (pismo z dnia 14 grudnia 2005 r.).

Pismem z dnia 19 stycznia 2006 r. Powiatowy Inspektorat Weterynarii w Wysokiem
Mazowieckiem przekazat informacje dotyczace prowadzonego postgpowania.

Pismem z dnia 7 lutego 2006 r. SM Mlekovita przekazata Prezesowi Urzedu Karte
Dziatan Korygujacych i Zapobiegawczych nr 07/05 wystawiona w dniu 21 marca 2005 r.,
w ktorej wskazata dziatania podjete w celu usunigcia nieprawidtowosci.

Uznajac, 1z zebrany material dowodowy jest wyczerpujacy, pismem z dnia 21 lutego
2006 r. Prezes Urzedu zawiadomit Spotdzielni¢ o zakonczeniu postgpowania dowodowego
w przedmiotowe] sprawie. Jednoczes$nie zostal wyznaczony termin na zapoznanie si¢ strony
z aktami sprawy.

Mimo stosownego zawiadomienia SM Mlekovita nie skorzystala z uprawnienia do
zapoznania si¢ z cato$cia akt.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil, co nastepuje.

Spotdzielnia Mleczarska Mlekovita z siedziba w Wysokiem Mazowieckiem
(wojewddztwo podlaskie) jest przedsigbiorca wpisanym do Krajowego Rejestru Sadowego
pod numerem 0000074309. Zgodnie z treScia wpisu, przedmiotem dziatalnosci Spétdzielni
jest m.in.: przetworstwo mleka 1 wyrdb serow oraz produkcja margaryny i podobnych
thuszczow jadalnych. SM Mlekovita wchodzi w sktad Grupy Kapitalowej Mlekovita, ktdra
jest jednym z najwigkszych w Polsce producentéw w branzy mleczarskiej, a jej produkty
dostgpne sa na terenie catego kraju. Jednym z $rodkéw spozywcezych produkowanych przez
SM Milekovita jest thuszczowy produkt do smarowania o nazwie ,,masto polskie pottiuste”.
Wyréb ten sprzedawany jest w opakowaniach jednostkowych o masie 200g. Opakowanie
powyzszego produktu jest nastepujace:

= kostka w papierowym opakowaniu w kolorze zielono - zottym, na wierzchu
opakowania centralnie umieszczona nazwa produktu ,,masfo polskie pottiuste”
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wraz z nazwa producenta (logo firmy) i wizerunkiem kobiety trzymajacej skopek
mleka.

* po jednej stronie $cianki bocznej opakowania umieszczona informacja o 40 %
zawartosci thuszczu, wyszczegolniony sktad produktu: §mietanka pasteryzowana,
woda, zelatyna spozywcza, maltodekstyna, emulgator: 471, so6l, regulator
kwasowosci - kwas cytrynowy, substancja konserwujaca - sorbinian potasu,
barwnik beta—karoten wraz z podana wartoscia odzywcza produktu i data
przydatnosci do spozycia.

= po drugiej stronie opakowania umieszczona informacja o masie produktu i adres
producenta.

W dniach 3-7 lutego 2005 r. w sklepie spozywczym ,Zabka” podlegtym P.H.U.
»WIKADI” Wiestawa Przybylskiego w Poznaniu przy ulicy Rolnej 17 Wojewddzki
Inspektorat Inspekcji Handlowej w Poznaniu przeprowadzit kontrolg, w toku ktérej pobrano
do badan laboratoryjnych reprezentatywna probke z partii 7 opakowan jednostkowych ,, masta
polskiego polttustego” oznakowanego data minimalnej trwato$ci - najlepiej spozy¢ przed
20.02.05 r. i numerem partii ,,B”. Probki masta zostaty przekazane do Laboratorium Badania
Zywnosci i Srodowiska Instytutu Przemyshi Migsnego i Ttuszczowego w Warszawie w celu
zbadania sktadu kwasow tluszczowych, zawartosci cholesterolu 1 steroli. Wyniki
przeprowadzonych badan wykazaty, iz jest to masto krowie zawierajace tluszcze roslinne,
ktorych obecno$¢ ww. Instytut ocenit na przyblizonym poziomie od 25% do 30%. Ponadto
w toku czynnosci kontrolnych, na podstawie przeprowadzonych ogledzin stwierdzono,
iz etykieta znajdujaca si¢ na produkcie ,,masto polskie poltluste” nie zawiera informacji
0 wystepowaniu w przedmiotowym wyrobie thuszczu roslinnego.

Od dnia 1 maja 2004 r. przedsigbiorcy polscy sa zobligowani do przestrzegania
przepiséw obowiazujacych w UE. W przypadku tluszczow do smarowania jednym
z uregulowan wspolnotowych jest Rozporzadzenie Rady Wspolnoty Europejskiej Nr 2991/94
z dnia 5 grudnia 1994 r. okre$lajace normy dla tluszczéw do smarowania (Dz. U. UE. Nr L
316 z dnia 9 grudnia 1994 r.). Rozporzadzenie to w zalezno$ci od skladu dzieli thuszcze do
smarowania na trzy podstawowe grupy: tluszcze mleczne (masto), tluszcze o zawarto$ci
thuszczu mlecznego do 3% (margaryny), thuszcze zlozone z produktéw roslinnych
1 zwierzecych o zawarto$ci thuszczu mlecznego migdzy 10% a 80% (mieszanki). Ponadto
kazda grupa podzielona jest na kategorie, ktorym zostatlo przypisane odpowiednie
nazewnictwo w zalezno$ci od zawartosci thuszczu ogdétem. Okreslenie w przedmiotowym
rozporzadzeniu jednolitej klasyfikacji uzupetnionej regutami dotyczacymi nazewnictwa ma
m.in. za zadanie utatwi¢ konsumentowi dokonywanie wyboru spos$rod bardzo szerokiej gamy
thuszczé6w do smarowania oferowanych na rynku.

Zgodnie z definicja zawarta w czg$ci A zatacznika do powolanego rozporzadzenia Rady
(WE), thuszcze mleczne sa to produkty pozyskiwane wytacznie z mleka i/lub pewnych
produktow mlecznych, dla ktérych tluszez jest zasadniczym elementem wartosci. Jednakze
moga by¢ dodawane inne substancje niezbedne do ich produkcji, pod warunkiem,
ze substancje te nie sa uzywane w celu zastapienia, ani w cato$ci, ani w czes$ci, jakichkolwiek
sktadnikow mleka. Zgodnie z definicja zawarta w czgSci A pkt 4 zalacznika do ww.
rozporzadzenia Rady (WE) Nr 2991/94, termin ,,masto pottiuste” odnosi si¢ do produktu
wylacznie mlecznego, w ktérym zawarto$¢ thuszczu mlecznego waha si¢ od 39% do 41%.
Oznacza to, iz maslo poéltluste powinno by¢ produktem pozyskanym wylacznie z mleka
o podanej wyzej zawartosci thuszczu mlecznego.

Uregulowania dotyczace ciazacego na przedsigbiorcy obowiazku wlasciwego
oznaczania produktéw znajduja si¢ rowniez w przepisach prawa krajowego. Stosownie do



przepisu art. 24 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 11 maja 2001 r. o warunkach zdrowotnych
zywnosci 1 zywienia (Dz. U. z 2005 r. Nr 31 poz. 265) opakowania jednostkowe $rodkow
spozywczych przeznaczonych bezposrednio dla konsumenta nie moga zawiera¢ informacji
wprowadzajacych konsumenta w btad w zakresie charakterystyki $rodka spozywczego,
w szczegdlnosci odnosnie do jego rodzaju, wlasciwosci lub sktadu.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakos$ci handlowe;j
artykutow rolno-spozywczych (Dz. U. z 2005 r. Nr 187, poz. 1577) w oznakowaniu srodkow
spozywczych w opakowaniach jednostkowych i zbiorczych przeznaczonych bezposrednio dla
konsumenta nalezy poda¢ dane niezbedne do identyfikacji §rodka spozywczego, istotne
z punktu widzenia konsumenta. Stosownie za$ do przepisu art. 6 ust. 5 oznakowanie artykutu
rolno-spozywczego nie moze w szczegélnosci wprowadza¢ w blad konsumenta co do
tozsamos$ci tego artykulu, w tym jego rodzaju, wilasciwosci, skladu, ilosci, trwalosci,
pochodzenia oraz sposobu produkcji, lub sugerowaé, ze artykut ten posiada specjalne
wlasciwosci, jezeli ich nie posiada lub jezeli inne podobne artykuly rolno-spozywcze
posiadaja takie wlasciwosci.

SM  Milekovita ustosunkowujac si¢ pismem z dnia 2 listopada 2005 r. do
sformutowanych przez Prezesa Urzedu zarzutow podniosta, iz jej pracownicy nigdy
swiadomie nie dodawali tluszczu roslinnego do masta a zaistniatly wypadek dotyczyl jedne;j
partii masta i miat charakter incydentalny. Spoldzielnia stwierdzita, ze na tej samej linii
technologicznej produkuje mieszanki ttuszczowe (masto + thuszcze roslinne) 1 ,, masto polskie
potttuste” w zwiazku z czym przyczyna obecnosci thuszczu ro§linnego w masle moglo by¢
niedoktadne oczyszczenie przez pracownikéw maszyn i urzadzen, ktore sa uzywane zarowno
do produkcji masta jak i mikséw thuszczowych.

Spotdzielnia wskazala, iz po otrzymaniu informacji od Wojewodzkiego Inspektoratu
Jakosci Handlowej w Poznaniu o zaistniatych nieprawidlowo$ciach niezwtocznie podjg¢la
dzialania majace na celu niedopuszczenie w przysziosci powtdrzenia si¢ podobnej sytuacji.
SM Milekovita poinformowata, iz w dniu 21 marca 2005 r. zostala wystawiona - zgodnie
z obowiazujacym system jakoS$ci - Karta Dziatan Korygujqcych i Zapobiegawczych nr 07/05,
w ramach, ktorej zostaty podjete nastepujace $rodki ostroznosci:

1. W celu usunigcia pozostalosci mieszanek tlhuszczowych zostal wprowadzony
obowiazek doktadnego mycia linii technologicznej kazdorazowo po zakonczeniu
produkcji mieszanek tluszczowych a przed rozpoczeciem produkeji ,, masta polskiego
poltlustego”™ .

2. Spoéldzielnia zapoznata i przeszkolila pracownikow w zakresie zasad mycia linii
technologiczne;.

3. W badaniach laboratoryjnych kazde; wyprodukowanej partii ,smasta polskiego
pottiustego” wprowadzone zostaty dodatkowe oznaczania liczby jodowe;.

Jednoczesnie SM Mlekovita o$wiadczyta, iz wszystkie nieprawidtowosci zostaty
usunigte do dnia 1 kwietnia 2005 r., a wprowadzone dziatania naprawcze sa skuteczne.
Spoldzielnia stwierdzita, iz nie mogta wycofa¢ kwestionowanego produktu z rynku, ani
sprawdzi¢ prob trwatosciowych z produktéw pozostawionych w zakladzie, poniewaz
otrzymatla informacj¢ od Inspekcji Handlowej w Poznaniu w dniu 20 marca 2005 r., a termin
przydatnosci ww. produktu uptynat miesiac wezesniej tj. w dniu 20 lutego 2005 r.

SM Mlekovita podniosta rowniez, iz ,,masto polskie pottiuste” jest nowym produktem,
tym bardziej zalezy jej na akceptacji tego produktu przez klientow, a nie na ich negatywnej
ocenie. Spotdzielnia podkreslita, iz nigdy nie chciala wprowadzi¢ konsumentéw w btad
1 zawsze rzetelnie podaje na opakowaniu w wykazie sktadnikéw, co dany produkt zawiera.



SM Milekovita podniosta, iz jest réwniez producentem mieszanek thuszczowych masta
z tluszczem ro$linnym, ale wtedy na opakowaniu wyraznie zaznacza zawarto$¢ tluszczu
mlecznego 1 roslinnego.

Ponadto Spotdzielnia poinformowata, iz Wojewddzki Inspektorat Inspekcji Handlowej
w Poznaniu informacje o zafatszowaniu masta thuszczem roslinnym przekazat do Powiatowe;]
Inspekcji  Sanitarnej w Wysokiem Mazowieckiem, ta za§ do Powiatowego Lekarza
Weterynarii w Wysokiem Mazowieckiem.

Spotdzielnia sktadajac dalsze wyjasnienia poinformowala, iz aktualnie znajduje sig
pod staltym nadzorem Inspekcji Weterynaryjnej, ktéra po otrzymaniu informacji od
Panstwowej Inspekcji Sanitarnej przeprowadzita w przedmiotowej sprawie postgpowanie
wyjasniajace. Spoétdzielnia podniosta, iz w trakcie niniejszego postgpowania ponownie
pobrano do badan produkt ,,masto polskie pottiuste” pochodzacy z dwoch réznych partii
produkcyjnych. Badania zostaly przeprowadzone w dwodch laboratoriach: Laboratorium
Instytutu  Przemystlu Migsnego 1 Tluszczowego w Warszawie 1 Laboratorium
Specjalistycznym Krajowego Centrum Gléwnego Inspektoratu Jakosci Handlowej Artykutow
Rolno-Spozywczych. Tym razem badania nie wykazatly w , masle polskim potttustym”
obecnosci tluszezow roslinnych. Na potwierdzenie powyzszego SM Mlekovita przekazata
wyniki badan przeprowadzonych na zlecenie Powiatowego Inspektora Weterynarii
w Wysokiem Mazowieckiem.

W zwiazku z powyzszym, Prezes Urzedu dziatajac na podstawie art. 64 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw zwrdcit si¢ do Powiatowego Inspektoratu Weterynarii
w  Wysokiem Mazowieckiem o przekazanie informacji dotyczacych  wyniku
przeprowadzonego postgpowania i o przekazanie dokumentéw obrazujacych poczynione
ustalenia w toku postgpowania.

W odpowiedzi na pismo Prezesa Urzgdu, Powiatowy Inspektorat Weterynarii
w Wysokiem Mazowieckiem pismem z dnia 19 stycznia 2006 r. przekazal informacje
z przebiegu niniejszego postgpowania w pelni potwierdzajace informacje przekazane przez
Spoldzielnig¢. Zdaniem Powiatowego Lekarza Weterynarii, przeglad prowadzonej przez SM
Mlekovita dokumentacji nie wskazuje na celowe dodawanie ttuszczu roslinnego do produkcji
»masta polskiego poltlustego” jak 1 na kolejne przypadki mogace powodowac mieszanie
réznych asortymentow podczas produkcji.

W toku dalszych czynnos$ci postgpowania SM Mlekovita przekazata Kart¢ Dziatan
Korygujacych i Naprawczych nr 07/05 i poinformowata, iz w dniu 1 kwietnia 2005 r. zostato
przeprowadzone szkolenie pracownikéw w zakresie zasad prowadzenia mycia linii
produkcyjnej. Na potwierdzenie SM Mlekovita przekazata list¢ obecnosci ze szkolenia
stanowiskowego w zakresie prowadzenia mycia linii produkcyjnej (pismo z dnia 7 lutego
2006 1.).

Prezes Urz¢edu Ochrony Konkurencji i Konsumentow zwazyl, co nastepuje:

W mysl art. 23a ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, ,, przez praktyke
naruszajqcq zbiorowe interesy konsumentow rozumie sie godzqce w nie bezprawne dziatanie
przedsiebiorcy. Nie jest zbiorowym interesem konsumentow suma indywidualnych interesow
konsumentow.” Zgodnie natomiast z art. 23a ust. 2 przywolanej ustawy, ,.za praktyke
naruszajqcq zbiorowe interesy konsumentow uwaza sie¢ w szczegolnoSci naruszanie
obowiqzku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i petnej informacji, nieuczciwgq lub



wprowadzajqcq w biqd reklame i inne czyny nieuczciwej konkurencji godzqce w zbiorowe
interesy konsumentow”.

Na mocy ww. uregulowan, zbiorowe interesy konsumentéw podlegaja ochronie przed
godzacymi w nie naruszeniami polegajacymi na bezprawnych dziataniach przedsigbiorcow.
Tworzac w art. 23a ust. 2 ww. ustawy katalog dziatan, ktore beda uznawane za praktyke
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw, ustawodawca postuzyl si¢ zwrotem
W szczegolnosci”. Oznacza to, ze wskazany w przedmiotowym zapisie katalog ma charakter
przyktadowy. Zgodnie z uzasadnieniem projektu rzadowego ustawy z dnia 5 lipca 2002 r.,
nowelizujacej ustawe o ochronie konkurencji i konsumentéw, ,,Same przepisy art. 23a — 23d
nie regulujq konstrukcji bezprawnosci dziatan przedsiebiorcy. Dziatania te mogq okazaé sie
bezprawne w razie ustalenia, ze doszto do naruszenia przepisow innych ustaw, ale takze
zasad wspotzycia spotecznego i dobrych obyczajow” (druk sejmowy nr 366, s. 20). Przepisy
regulujace postgpowanie w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentdéw
W przewazajacej mierze maja charakter procesowy. Normy materialnoprawne istotne z punktu
widzenia stwierdzenia praktyki znajduja si¢ natomiast w innych ustawach. Prezes Urzgdu
dokonuje analizy dopuszczalnos$ci zachowania przedsigbiorcy w $wietle przepisow innych
ustaw, stosujac za$ art. 23a ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw stwierdza, czy
zachowanie takie, jezeli nosi cechy bezprawnosci, stanowi praktyke naruszajaca zbiorowe
interesy konsumentow.

W celu zastosowania normy wyinterpretowanej z treSci art. 23a ust. 1 1 2 ustawy
o ochronie konkurencji 1 konsumentéw, Prezes Urzedu musi wigc wykazaé,
1z dzialania przedsigbiorcy spetniaja tacznie trzy przestanki:

a) sa bezprawne,

b) godza w interesy konsumentow,

c) interesy konsumentéw, w ktore godza zakwestionowane dziatania przedsigbiorcy,
maja charakter zbiorowy.

Odnos$nie do punktu I punktu sentencji.

Odnoszac powyzsze uwagi do dzialah podejmowanych przez SM Mlekovita
polegajacych na oznaczeniu jako ,masto polskie pottiuste” thuszczowej substancji do
smarowania niespetniajacej] wymogow zastrzezonych dla masta potttustego, nalezy wskazac,
iz bezprawnos¢ podejmowanych przez przedsigbiorcg dziatan wynika z naruszenia przepisoOw
rozporzadzenia Rady Wspdlnoty Europejskiej Nr 2991/94 z dnia 5 grudnia 1994 r.
okreslajacego normy dla tluszczow do smarowania. Stosownie bowiem do przepisow
niniejszego rozporzadzenia, konkretne nazwy moga by¢ uzywane wylacznie do oznakowania
okreslonych rodzajow thuszczow do smarowania. Termin ,,masto” powinien by¢ uzywany
wyltacznie dla produktu mlecznego, z jasno okreslona zawarto$cig thuszczu; termin ,, masto
polttiuste” moze by¢é uzyty wylacznie do oznakowania produktu o zawartosci thuszczu
mlecznego nie mniejszej niz 39% 1 nie wigkszej niz 41%, w ktorym inne sktadniki dodane w
procesie produkcji nie zastepuja sktadnikéw mleka. Tymczasem deklaracja SM Mlekovita na
opakowaniu ,,masta polskiego pottiustego” informowata o 40% zawartosci thuszczu, z czego
- jak wykazaly analizy laboratoryjne - prawie jedna trzecia zostala zastapiona tluszczami
ro$linnymi. A zatem produkt ten nie powinien znalez¢ si¢ w obrocie pod nazwa masto,
bowiem w rzeczywistosci byt mieszanka thuszczowa zawierajaca thuszcze roslinne.

Tym samym za bezprawne nalezy uznaé zakwestionowane przez Prezesa Urzedu
dziatania podejmowane przez SM Mlekovita, polegajace na oznaczeniu jako ,,masto polskie



polttiuste” thuszczowej substancji do smarowania niespetniajacej wymogow zastrzezonych dla
masta pétthustego.

Zdaniem Prezesa Urzedu, bezprawne — niewlasciwe oznakowanie produktu nalezy
zakwalifikowa¢ jako godzace w interesy konsumentoéw. Jednym z podstawowych praw
konsumentéw jest prawo do bezpieczenstwa ekonomicznego, wobec czego konsumenci
powinni mie¢ zapewniona mozliwos¢ $wiadomego podejmowania decyzji w zakresie
dokonywania wyboru dobr i ustug. Prawo konsumenta do rzetelnej, prawdziwej i1 peinej
informacji o towarze, ktory nabywa ma umozliwi¢ konsumentowi prawidtowe korzystanie
z zakupionego dobra.

Stwierdzenie przez Prezesa Urzgdu stosowania praktyki, wymaga takze wykazania,
iz w wyniku jej stosowania przez przedsigbiorce zostal naruszony zbiorowy interes
konsumentoéw. Zbiorowy interes konsumentéw oznacza interes dotyczacy ogoétu, a naruszenie
tego interesu moze mie¢ miejsce, gdy skutkami dziatan sprzecznych z ustawa o ochronie
konkurencji 1 konsumentow dotknigty jest szerszy krag uczestnikow rynku. Ustawa
o ochronie konkurencji i konsumentéw w odniesieniu do konsumentéw chroni ich interesy
jako zjawiska o charakterze instytucjonalnym, zbiorowym. Do naruszenia zbiorowych
intereséw konsumentdéw konieczne jest, by dziatanie przedsigbiorcy zostato skierowane nie do
konkretnego adresata, lecz do adresata, ktorego nie da si¢ z gory oznaczy¢ indywidualnie.
Wobec tego dziatanie to jest w stanie wywola¢ niekorzystne nastgpstwa w odniesieniu do
kazdego z konsumentdw (a nie jedynie wobec okreslonego konsumenta) i zagraza ono,
przynajmniej potencjalnie, interesom kazdego z czlonkéw zbiorowosci konsumentdw.

W niniejszej sprawie mamy do czynienia z naruszeniem interesOw nieograniczonej
liczby konsumentéw, ktérych nie da si¢ do konca zidentyfikowa¢. Wymaga podkreslenia fakt,
iz produkty Spoétdzielni sa powszechnie dostgpne. Potencjalny konsument moze zostaé
nabywca wyrobu ,masto polskie poltluste” a tym samym zosta¢ adresatem
zakwestionowanych w przedmiotowej decyzji praktyk. Zatem dziatania SM Mlekovita sa
podejmowane w stosunku do nieoznaczonego z gory kregu podmiotow. W zwiazku
z powyzszym nalezy stwierdzi¢, iz w niniejszej sprawie zostal naruszony zbiorowy interes
konsumentow.

Majac powyzsze na wzgledzie, zdaniem Prezesa Urzgdu, za uzasadnione uzna¢ nalezy
stwierdzenie, iz oznaczenie przez SM Mlekovita jako ,,masto polskie potttuste” thuszczowe;j
substancji do smarowania niespetniajacej wymogoéw zastrzezonych dla masta potttustego,
stanowi praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw, o ktorej mowa w art. 23a ust.
1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Jednoczesnie wobec podjecia przez SM Mlekovita dzialan naprawczych poprzez
wystawienie w dniu 21 marca 2005 r. Karty Dziatan Korygujacych i Zapobiegawczych
1 wcielenie jej w zycie przez SM Mlekovita z dniem 1 kwietnia 2005 r., zdaniem Prezesa
Urzedu, za uzasadnione nalezy uzna¢, iz kwestionowana w punkcie I przedmiotowej decyzji
praktyka zostata zaprzestana. W zwiazku z tym uzasadnione jest zakonczenie prowadzonego
postgpowania rozstrzygnigciem wydanym na podstawie art. 23e ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow. Przepis art. 23e ww. ustawy stanowi, iz w przypadku, gdy
przedsigbiorca zaprzestal stosowania praktyki, o ktorej mowa w art. 23a, Prezes Urzgdu
wydaje decyzje o uznaniu praktyki za naruszajaca zbiorowe interesy konsumentoéw
1 stwierdza zaniechanie jej stosowania. Dodatkowo, nalezy podkresli¢, iz stosownie do art.
23e ust. 3 ww. ustawy, ,,Ciezar udowodnienia okolicznosci, o ktorych mowa w ust. 1 (a wigc
sytuacji, w ktorej przedsigbiorca zaprzestat stosowania praktyki, o ktorej mowa w art. 23a
wWw. ustawy) spoczywa na przedsiebiorcy.” Zatem, stosownie do powotanego przepisu, to
przedsigbiorca obarczony jest cigzarem udowodnienia okoliczno$ci, iz jego zachowanie



przestato narusza¢ zakazy praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow, a wigc
uzasadniajacych wydanie decyzji na podstawie art. 23e ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentow.

W toku prowadzonego postgpowania administracyjnego SM Mlekovita pismem z dnia
7 lutego 2005 r. przekazata Kart¢ Dziatan Korygujacych 1 Zapobiegawczych wystawiona
w dniu 21 marca 2005 r. i wykazala, iz w dniu 1 kwietnia 2005 r. odbylo si¢ szkolenie,
podczas ktérego pracownicy SM Mlekovita zostali przeszkoleni w zakresie wprowadzonych
zasad prowadzenia mycia linii produkcyjnej. Tym samym Prezes Urzedu stwierdzit,
1z zarzucana SM Mlekovita praktyka naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow, polegajaca
na bezprawnym oznaczeniu jako ,masfo polskie pottluste” thuszczowej substancji do
smarowania nie spetniajacej wymogoéw zastrzezonych dla masta poltlustego zostata
zaniechana w dniu 1 kwietnia 2005 r.

Podjecie przez SM Mlekovita stosownych dziatan, majacych na celu usunigcie
wskazanych nieprawidlowosci w produkeji 1 oznaczeniu wyrobu ,,masto polskie potttuste”,
nie wylacza mozliwos$ci stwierdzenia przez Prezesa Urzedu, iz dziatania Strony niniejszego
postgpowania stanowily praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow. Fakt
usunigcia nieprawidlowosci przez Strong postgpowania oraz jej stwierdzenie, ze nie byty one
wynikiem zamierzonego dziatania, $wiadczy w istocie o posrednim przyznaniu si¢ do
zarzucanych czynéw. Z uwagi na to, iz przepisy ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentéw w zakresie uznania praktyk za naruszajace zbiorowe interesy konsumentow
nie zawieraja przepisOw uzalezniajacych stwierdzenie stosowania praktyki od przypisania
przedsigbiorcy winy, wyjasnienia SM Mlekovita w tym zakresie pozostaja bez wptywu na
oceng charakteru podejmowanych przez nia dzialan. Niemniej jednak nalezy podniesé,
iz Spoldzielnia, jako profesjonalny uczestnik obrotu powinna zachowac szczegdlna
starannos¢ w zakresie prowadzonej dziatalnosci.

Odnosnie do punktu II punktu sentencji.

Zgodnie z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji (tekst jedn. Dz. U. z 2003 r. Nr 153 poz. 1503 ze zm.) ,,czynem nieuczciwej
konkurencji jest takie oznaczenie towarow Ilub ustug albo jego brak, ktore moze wprowadzic¢
klientow w biqd co do pochodzenia, ilosci, jakosci, sktadnikow, sposobu wykonania,
przydatnosci, mozliwosci zastosowania, naprawy, konserwacji lub innych istotnych cech
towarow albo ustug, a takze zatajenie ryzyka, jakie wiqze sie¢ z korzystaniem z nich.”

Obowiazek wlasciwego oznaczenia (etykietowania) ciazy na producencie - do niego
adresowane sa przepisy prawa zywnosciowego o oznaczaniu produktow. SM Mlekovita
— jako producent ,masta polskiego pottiustego” - ponosi odpowiedzialnos¢ za tresc
opakowania. Ma ona obowiazek wczesniejszego weryfikowania wiarygodno$ci
1 prawdziwosci danych na opakowaniu produktéw, ktore zamierza wprowadzi¢ do obrotu
detalicznego. Jako profesjonalista, zajmujacy si¢ produkcja tluszczoOw do smarowania,
obowiazana jest do zastosowania si¢ do zasad i norm prawnych obowiazujacych przy
sprzedazy tego rodzaju produktéw. Sposodb oznakowania artykulow zywnosciowych
wystepujacych w obrocie konsumenckim reguluja m.in. przepisow ustawy o jakosci
handlowej artykutow rolno - spozywczych i przepisy ustawy o warunkach zdrowotnych
Zywnos$ci 1 zywienia.

SM  Mlekovita w przedmiotowej sprawie uchybita obowiazujacym przepisom
dotyczacym oznaczenia artykutow spozywczych. Zdaniem Prezesa Urzedu, SM Mlekovita
dopuscita si¢ naruszenia art. 6 ust. 5 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci handlowej
artykutow rolno-spozywczych (Dz.U. z 2005 r. Nr 187, poz. 1577), zgodnie z ktorym



oznakowanie artykutu rolno-spozywczego nie moze wprowadza¢ w blad konsumenta
w szczeg6lnosci, co do tozsamosci tego artykulu, w tym jego rodzaju, wtasciwoscei, sktadu,
ani tez nie moze sugerowac, ze artykut ten posiada specjalne wlasciwosci, jezeli ich nie
posiada a takze naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 11 maja 2001 r. o warunkach
zdrowotnych zywnosci i1 zywienia (Dz. U. z 2005 r. Nr 31, poz. 265), stosownie do ktorego
opakowania jednostkowe §rodkow spozywczych przeznaczonych bezposrednio dla
konsumenta nie moga zawiera¢ informacji wprowadzajacych konsumenta w btad w zakresie
charakterystyki $rodka spozywczego, w szczegdlnosci odnosnie do jego rodzaju, wtasciwosci.

Odnoszac powyzsze przepisy do stanu faktycznego przedmiotowe] sprawy, nalezy
wskazaé, iz SM Mlekovita wprowadzita do obrotu produkt pod nazwa ,masto polskie
poltttuste”, bedacy mieszanina tluszczu mlecznego oraz tluszczu roslinnego, ktorego
procentowa zawarto$¢ nie zostata podana na opakowaniu, ani w nazwie, ani w sktadzie tego
produktu. Natomiast oznaczenie wyrobu jako ,,masto pottiuste” wprost daje do zrozumienia,
iz produkt ten sktada si¢ ze sktadnikow pochodzacych z mleka.

Przedsigbiorcy maja mozliwos¢ wytwarzania produktow spozywczych o roéznych
zawarto$ciach tluszczu i w celu uniknigcia wprowadzania konsumenta w blad terminy
»masto” 1 ,margaryna” powinny by¢ uzywane wylacznie do pewnych kategorii produktow
z jasno okreslona zawarto$cia tluszczu a ich nazwa rodzajowa powinna by¢ widoczna
i zrozumiala dla konsumenta. W tym zakresie konsument przy zakupie produktu
spozywczego nie powinien mie¢ watpliwosci co do jego rodzaju, wiasciwosci 1 jakosci.
W ocenie Prezesa Urzedu, nieprawidlowe oznakowanie przez SM Mlekovita wyrobu ,,masto
polskie potttuste” prowadzi do mylnych wyobrazen konsumentdw odnosnie sktadu
surowcowego tego wyrobu, jego sktadnikow.

Wobec powyzszego, zdaniem Prezesa Urzedu, ujawniony w sprawie stan faktyczny daje
podstawe do stwierdzenia, ze dziatania Strony postgpowania z uwagi na naruszenie
wymogow przewidzianych w stosownych przepisach prawa, co wykazano powyzej,
wypelniaja przestanki zawarte w cytowanym art. 10 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji.

Zdaniem Prezesa Urzedu, bezprawne — niewlasciwe oznakowanie produktu nalezy
zakwalifikowaé jako godzace w interesy konsumentéw. Jak wskazano juz w niniejsze]
decyzji, jednym z podstawowych praw konsumentéw jest prawo do bezpieczenstwa
ekonomicznego, wobec czego konsumenci powinni mie¢ zapewniona mozliwos¢ §wiadomego
podejmowania decyzji w zakresie dokonywania wyboru débr i ustug. W ocenie Prezesa
Urzedu, przedmiotowe dzialanie SM Mlekovita zagraza 1 narusza interes klienta, bowiem
wprowadzajaca w btad nazwa produktu mleczarskiego moze wptywacé na decyzje klienta
w zakresie jego nabycia. Oznakowanie to zmierza do ograniczenia prawa konsumenta do
wyboru 1 zakupu produktu stosownie do indywidualnych preferencji i wyboru
najodpowiedniejszego dostgpnego na rynku towaru.

Biorac powyzsze pod uwage, dzialanie to ma charakter bezprawny i stanowi czyn
nieuczciwej konkurencji, o ktorym mowa w art. 10 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji, ktory godzac w zbiorowe interesy konsumentow, stanowi tym samym praktyke
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow, o ktorej mowa w art. 23 a ust. 2 ustawy,
polegajaca na wprowadzajacym w btad co do istotnych cech produktu oznakowaniu produktu
»masto polskie pottiuste”.

Stwierdzenie przez Prezesa Urzedu stosowania praktyki, wymaga takze wykazania,
iz w wyniku jej stosowania przez przedsigbiorc¢ zostal naruszony zbiorowy interes
konsumentow. Majac na wzgledzie, iz w odniesieniu do praktyk, o ktérych mowa w punkcie I
1 I niniejszej decyzji, istnieje tozsamo$¢ podmiotowa — dotycza one tego samego
przedsigbiorcy - Spoéldzielni Mleczarskiej Mlekovita, a dodatkowo dotycza tego samego

10



produktu ,masto polskie polttiuste”, wskaza¢ nalezy, iz w niniejszej decyzji skutecznie
wykazano, ze naruszony dzialaniem przedsigbiorcy interes konsumentdw ma charakter
zbiorowy (pkt I uzasadnienia in fine).

Poniewaz praktyka, o ktorej mowa w punkcie drugim sentencji przedmiotowej decyzji
jest Scisle skorelowana z praktyka punktu I, wobec wprowadzenia przez Spoétdzielni¢ z dniem
1 kwietnia 2005 r. Karty Dziatan Korygujacych i Zapobiegawczych z dnia 21 marca 2005 r.,
- zdaniem Prezesa Urzedu - nalezy uznaé, iz takze praktyka okreslona w punkcie I1 sentencji
zostata przez SM Mlekovita zaprzestana w dniu 1 kwietnia 2005 r. W zwiazku z tym
uzasadnione jest zakonczenie prowadzonego postgpowania rozstrzygnigciem wydanym na
podstawie art. 23e ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. Przepis art. 23e ust. 2 ww.
ustawy stanowi bowiem, iz w przypadku, gdy przedsigbiorca zaprzestat stosowania praktyki,
o ktorej mowa w art. 23a, Prezes Urzgdu wydaje decyzj¢ o uznaniu praktyki za naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentow i stwierdzajaca zaniechanie jej stosowania.

Odnosnie do punktu IIT decyzji.

W odniesieniu do praktyki SM Mlekovita, polegajacej na naruszeniu obowiazku
udzielania konsumentom rzetelnej i pelnej informacji, poprzez nieumieszczenie na
opakowaniu wyrobu ,,masto polskie pottiuste” jego sktadu, nalezy wskaza¢, iz bezprawnos¢
dziatania przedsigbiorcy polega na naruszeniu obowiazku wynikajacego ustawy o jakosci
handlowej artykutéw rolno-spozywczych.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 pkt 3 ww. ustawy w oznakowaniu $rodkéw spozywczych
w opakowaniach jednostkowych 1 zbiorczych, przeznaczonych bezposrednio dla konsumenta,
podaje si¢ dane niezbedne do identyfikacji $srodka spozywczego, istotne z punktu widzenia
konsumenta. A zatem opakowanie musi zawiera¢ informacje o naturze, przeznaczeniu
i innych wlasciwosciach produktu, trwatosci, sktadzie wewngtrznym zawartosci,
pochodzeniu, metodzie wytworzenia, warunkach, sposobach przechowywania lub
wykorzystywania. Opakowanie musi zawiera¢ informacje o wszystkich sktadnikach wraz
z konserwantami 1 barwnikami.

W przedmiotowej sprawie SM Mlekovita nie umiescita na opakowaniu ,,masta
polskiego pottlustego™ zawierajacego mieszaning thuszczu roslinnego i mlecznego informacji
0 wystepowaniu w powotanym produkcie tluszczu roslinnego. Stosownie za§ do art. 23a
ust. 2 za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw uwaza si¢ w szczegdlnosci
naruszenie obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej i petnej informacji.

Prawo konsumenta do informacji, do uzyskania wiedzy o przedmiocie i warunkach
transakcji (a nawet szerzej — o warunkach uczestnictwa na rynku), do uzyskania w ten sposob
podstaw oceny sytuacji rynkowej i1 swobodnego podjecia decyzji, a wigc $wiadomego
odgrywania na nim roli ,,biernego podmiotu ekonomicznego” — jest prawem zasadniczym
konsumenta. Obowiazek informowania partnera o istotnych (z jego punktu widzenia)
okoliczno$ciach dotyczacych kontraktu, jego przedmiotu i tresci, przedmiotu §wiadczenia,
a takze powinno$¢ czynienia tego w sposob prawdziwy, rzeczowy i kompletny — jest cecha
generalng prawa uméw i wypltywa z obowiazku lojalnego kontraktowania, dotyczacego
zaréwno stadium przedkontraktowego, jak 1 wszelkich dalszych faz juz istniejacego stosunku
prawnego (por. E. Letowska: ,,Prawo umow konsumenckich”, Wydawnictwo C.H. BECK
2002 r.). Z kolei Europejski Trybunal Sprawiedliwosci w sprawie Spotki INNO (wyrok z dnia
7 marca 1990 r., w sprawie nr C-362/88, Zb. Orz. [-667) stwierdzit, ze prawo konsumenta do
informacji jest jednym z jego zasadniczych praw, bowiem brak petnej wiedzy uniemozliwia
konsumentowi swobodg oceny 1 wyboru, ograniczajac wolno$¢ jego decyzji rynkowych.
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Bezprawnos$¢ dziatania SM Mlekovita jest, co wykazano powyzej, wyprowadzona
z naruszenia przez Spotdzielni¢ przepiséw ustawy o jakosci handlowej artykutow rolno -
spozywczych w konsekwencji czego SM Mlekovita naruszyla cigzacy na niej obowiazek
udzielania konsumentom rzetelnej i petnej informacji.

Wobec — stwierdzonej przez Inspekcje Handlowa w trakcie kontroli i badan
laboratoryjnych — zawartosci tluszczu roslinnego w produkcie oznaczonym przez SM
Mlekovita jako ,,masto polskie pottiuste” na Spotdzielni spoczywat obowiazek umieszczenia
na etykiecie produktu informacji o rzeczywistym sktadzie tego wyrobu. Brak tej informacji
stanowi naruszenie obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej i pelnej informac;ji.

Stwierdzenie przez Prezesa Urzedu stosowania praktyki, wymaga takze wykazania,
iz w wyniku jej stosowania przez przedsigbiorce zostal naruszony zbiorowy interes
konsumentow. Majac na wzgledzie, iz w odniesieniu do praktyk, o ktorych mowa w punkcie
I, IT i III niniejszej decyzji, istnieje tozsamo$¢ podmiotowa — dotycza one tego samego
przedsigbiorcy - Spotdzielni Mleczarskiej Mlekovita, a dodatkowo dotycza tego samego
produktu ,,masto polskie pottiuste”’, wskaza¢ nalezy, iz w niniejszej decyzji tak jak wykazano
powyzej, naruszony dziataniem przedsigbiorcy interes konsumentéw ma charakter zbiorowy
(pkt I 1 IT uzasadnienia in fine).

Poniewaz praktyka, o ktdérej mowa w punkcie trzecim sentencji przedmiotowej decyzji
jest Scisle skorelowana z praktyka punktu I i punktu III, wobec wprowadzenia przez
Spoldzielni¢ z dniem 1 kwietnia 2005 r. Karty Dzialan Korygujacych i Zapobiegawczych
z dnia 21 marca 2005 r., zdaniem Prezesa Urzedu nalezy uznad, iz takze praktyka okreslona
w punkcie III sentencji zostala przez SM Mlekovita zaprzestana. W zwiazku z tym
uzasadnione jest zakonczenie prowadzonego postgpowania rozstrzygnigciem wydanym na
podstawie art. 23e ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Majac powyzsze na wzgledzie Prezes Urzedu uznal, iz stosowanie przez SM Mlekovita
praktyki naruszajacej zbiorowy interes konsumentdw zostalo zaniechane z dniem wcielenia
w zycie Karty Dziatan Korygujacych 1 Zapobiegawczych tj. w dniu 1 kwietnia 2005 r.

Majac powyzsze na wzgledzie, orzeczono jak w sentencji.

Stosownie do tresci art. 78 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw
w zwiazku z art. 479 § 2 k.p.c. — od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do Sadu
Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w terminie
dwutygodniowym od dnia jej dorgczenia, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw — Delegatury w Warszawie.

Z up. Prezesa
Urzgdu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow

Otrzymuje:
Spoéldzielnia Mleczarska Mlekovita

ul. Ludowa 122
18-200 Wysokie Mazowieckie
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