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Decyzja nr RKR - 19 /2000

Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

Na podstawie art.104 k.p.a. oraz § 2 pkt 41 § 7 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z
dnia 20 stycznia 1999 r. w sprawie okreslenia whasciwosci miejscowej 1 rzeczowej delegatur
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (Dz. U. Nr 7, poz. 55), w zwiazku z art. 5 ust.
I pkt 6 17 ustawy z dnia 24 lutego 1990 r. 0 przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym i
ochronie interesow konsumentdéw (Dz. U. z 1999 r. Nr 52, poz. 547, z pozn. zm.) odmawia
si¢ uwzglednienia zadania Renomowanej Firmy Ciastkarnia Piekarnia ~AGA” sc. Z.
Wiensko, P. Wiensko, G. Tomczyszyn, A. Szwajcowska z siedzibg w Wadowicach przy
ul. Nadbrzeznej 31 w przedmiocie stwierdzenia stosowania i nakazania zaniechania przez
Wadowickie Przedsigbiorstwo Wodociagdw i Kanalizacji Sp. z 0.0. z siedziba w Wadowicach
przy ul. Miynskiej 110 praktyk monopolistycznych polegajacych na naduzywaniu pozycji
dominujacej na lokalnym rynku dostaw wody, poprzez nieuzasadnione rozwigzanie umowy
na dostawg wody, wstrzymanie dostaw wody w okresie od 29 lutego do 3 marca 2000 r. oraz
uzaleznienie wznowienia dostaw od przetozenia sieci wodociagowej na koszt Whioskodawcy.

Uzasadnienie

W dniu 15 marca 2000 r. do Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow Delegatura w
Krakowie wptyneto pismo Renomowanej Firmy Ciastkarnia Piekarnia _AGA” s.c.
Z. Wiensko, P. Wiensko, G. Tomczyszyn, A. Szwajcowska z siedzibg w Wadowicach
(zwanej dalej ,Firma AGA”), w sprawie nieuzasadnionego — zdaniem Firmy AGA -
rozwiazania umowy o dostawg wody, a co za tym idzie - pozbawienia jej z dniem
29 lutego 2000 r. dostaw wody przez Wadowickie Przedsiebiorstwo Wodociagéw i
Kanalizacji Sp. z 0.0. (zwane dalej ,WPWIiK”), mimo wcze$niejszego nieodptatnego
przejecia instalacji wodociagowej. W uzasadnieniu Firma AGA podata, iz WPWIK jest
jedynym dostawca wody na terenie Gminy Wadowice i wykorzystujac swojg pozycje
monopolistyczng wypowiedziat jej umowe, a nastepnie wstrzymat dostawe wody na okres od
29 lutego do 3 marca 2000 r. Firma AGA dodata, iz podstawg do rozwiazania Umowy nie
byly zalegtosci platnicze firmy AGA, gdyz jest ona rzetelnym platnikiem, a nadto, ze jest
Jednym z wigkszych odbiorcéw wody na terenie Gminy.
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Ustosunkowujac si¢ do przedstawionych zarzutéw WPWiK o$wiadczyto, ze nie odpowiadaja
rzeczywistemu stanowi rzeczy oraz, ze to dziatania Whnioskodawcow naruszajg prawo i sa
jego naduzyciem — ze szkoda dla innych.

Jako uzasadnienie podato, ze w roku 1995 Whioskodawcy rozpoczeli inwestycje — rozbudowe
i modernizacjg istniejacej ciastkarni i piekarni.

W zwiazku z tym, ze pod budowanym przez Wnioskodawcow obiektem przebiegataby sie¢
wodociagowa stanowigca wlasnos¢ WPWIK, zachodzita koniecznosé jej przetozenia — w
miejsce zgodne z projektem i obowiazujacym prawem.

Wnioskodawey — mimo monitéow WPWiK — wprawdzie rozpoczeli, ale nie dokonczyli
przetozenia co spowodowalo, ze sied wodociagowa znalazta sie pod wzniesionym
budynkiem.

Wobec wystapienia w dniu 22 pazdziernika 1999 r. awarii sieci wodociagowej pod
budynkiem Wnioskodawcoéw, WPWiK zmuszone zostalo do odcigcia doptywu wody — do
posesji nr 33, 35 i 37 — sasiadujacych z Wnioskodawcami.

Ponadto, pismem z dnia 12 listopada 1999 r. Whioskodawcy poinformowali WPWiK, iz nie
beda kontynuowac przekladania sieci wodociggowe;.

W tym stanie rzeczy WPWiK pismem z dnia 17 listopada 1999 r. wypowiedziat
Wnioskodawcom umowe o dostawe wody, ze skutkiem na 29 lutego 2000 r.

Przewidziane projektem przetozenie sieci wodociagowej nastapito dopiero w marcu 2000 r.

Po przeprowadzeniu postgpowania wyjasniajacego w przedmiotowe] sprawie, w dniu
15 czerwca 2000 r. decyzja Nr RKR 12/2000 Delegatura Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow, jako organ wiasciwy terytorialnie i rzeczowo stosownie do tresci § 2 pkt 4
1§ 7 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 stycznia 1999 r. w sprawie okreslenia
wiasciwosci miejscowej i rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
(Dz. U. Nr 7, poz. 55) i zwana dalej ,,organem antymonopolowym”, odmdéwita Firmie AGA
uwzglednienia zadania w przedmiocie wszczecia postgpowania administracyjnego, a
nastgpnie stwierdzenia stosowania i nakazania zaniechania przez WPWIK praktyk
monopolistycznych w zakresie nieuzasadnionego rozwiazania umowy na dostawe wody,
wstrzymania dostaw wody w okresie od 29 lutego do 3 marca 2000 r. oraz nieodplatnego
przejecia instalacji wodociaggowej wykonanej przez Firme AGA — gdyz w dziataniach
WPWIK nie dopatrzono si¢ naruszenia przepisow ustawy o przeciwdziataniu /.. /.

W dniu 3 lipca 2000 r. Firma AGA zlozyta odwolanie od powyzszej decyzji, zarzucajac nie
uwzglednienie stanu technicznego przedmiotowej sieci wodociagowej i stopnia jej zuzycia
oraz faktu, ze rozbudowa i modernizacja piekarni z ciastkarnig nastapily na podstawie
prawomocnej decyzji lokalizacyjnej Urzedu Miasta. Firma AGA podniosta, ze — w tym stanie
rzeczy — fakt otrzymania decyzji lokalizacyjnej oznacza, iz WPWiK nie zglosito zastrzezen co
do lokalizacji budynkéw na istniejacej sieci wodociaggowej. Majac na wzgledzie
wyeksploatowany stan tej sieci wymusito nastepnie na Whnioskodawcy przetozenie sieci na
jego koszt oraz, na koniec, jej nicodptatne przekazanie.

Uwzgledniajac, ze ani we wniosku, ani w trakcie prowadzonego postepowania
wyjasniajacego argumenty powyzsze nie byty przez Firme AGA podnoszone, a co za tym
idzie, ze nie dokonano ustalen w tym zakresie, organ antymonopolowy decyzjg z dnia
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6 lipca 2000 r. Nr RKR 15/2000 uchylit wczesniejsza decyzj¢ w przedmiocie odmowy

wszczgcla postgpowania i w dniu 17 lipca 2000 r. wszczat postgpowanie administracyjne w
przedmiotowej sprawie.

W odpowiedzi na zawiadomienie o wszczeciu postepowania administracyjnego WPWiK
podtrzymal swoje wcze$niejsze stanowisko dodajac, iz:

Zaprzestanie dostaw wody Firmie AGA w dniu 29 lutego 2000 r. nastapilo w zwiazku z
uptywem terminu wypowiedzenia wiazacej strony umowy z listopada 1992 r. Nr 03-2-01/91
na dostawg wody na cele produkcyijne i do gospodarstwa domowego.

Ponadto konsekwentnie zaprzeczal, jakoby kiedykolwiek opiniowat pozytywnie plan
realizacji rozbudowy piekarni i ciastkarni Wnioskodawcéw bez natozenia na nich obowiazku
przetozenia sieci wodociagowe;.

Poniewaz sktadane przez strony wyjasnienia oraz przedkiadane przez Wnioskodawcéw do akt
sprawy dowody uniemozliwiaty ustalenie — w sposob nie budzacy watpliwosci — stanu
faktycznego sprawy, organ antymonopolowy przeprowadzit w dniu 30 pazdziernika 2000 r.
rozprawe administracyjna.

W oparciu o ustalenia dokonane na rozprawie oraz o dowody z dokumentéw - zebrane
w toku postepowania administracyjnego, a na rozprawie wspélnie przez strony
wyselekcjonowane i zaparafowane - organ antymonopolowy ustalil nastepujacy stan
faktyczny sprawy:

W roku 1991 istniejaca pickarnia - ciastkarnia usytuowana byta obok urzadzen
wodociagowych.

W tymze roku — na etapie uzgodnien wskazan lokalizacyjnych do inwestycji rozbudowy
piekarni - ciastkarni - funkcjonowaly co najmniej 2 plany sytuacyjne. Jednakze na obu
przedtozonych planach wodociag przebiegat w ten sam sposob, tj. obok budynku.

Plan z roku 1991 - przedtozony WPWiK do akceptacji - zostat zaopiniowany pozytywnie,
poniewaz zaznaczony na nim byl nowy przebieg sieci wodociggowej, nie kolidujacy z
planowanym usytuowaniem nowego budynku.

W roku 1994 przedlozony zostat WPWIiK do akceptacji kolejny plan. Byt to plan
zagospodarowania terenu stanowiacy zatacznik do pozwolenia na budowe. Mimo, iz plan
przebiegu sieci wodociagowej — podobnie jak cata inwestycja — odbiegal w sposob zasadniczy
od planu z roku 1991, to jednak w dacie 12 pazdziernika 1994 r. zostal pozytywnie
zaopiniowany przez WPWIiK, gdyz cala sie¢ wodociagowa znajdowata si¢ na nim poza
obrysem budynku.

Na planie z roku 1996 po raz kolejny ulega zmianie usytuowanie budynkéw i sieci
wodociagowej, jednakze potozenie nowej sieci zostato zaplanowane poza obrysem budynku.

Whbrew planowi, w roku 1996 nastapila rozbudowa piekarni — ciastkarni na istniejacej
sieci wodociggowej. Wnioskodawcy uznali bowiem, podtrzymujac to stanowisko na
rozprawie, ze rozbudowa piekarni — ciastkarni mogta nastapi¢ na starej sieci wodociagowej,
gdyz ta miata niewystarczajace mozliwosci dla potrzeb rozbudowanej ciastkarni-piekarni i
byla w ztym stanie technicznym.

Powstala rownoczesnie dokumentacja techniczna wraz z mapa ,Przelozenia sieci
wodociagowe;]”.



Rozpoczecie przetozenia sieci wodociagowej w czesci doprowadzajacej wode do
nieruchomosci Wnioskodawcow miato miejsce w roku 1998. Jak ustalono na rozprawie
administracyjnej stara sie¢ wykonana byta z rur zeliwnych o $rednicy 80 mm, nowa natomiast
zaplanowano i wykonano z rur o érednicy 90 mm z PCV. Strony zgodzily si¢ jednak co do
tego, ze srednica 80 mm w przypadku rur zeliwnych daje ten sam przeplyw wody, co
srednica 90 mm w przypadku rur PCV. A zatem srednica ta de facto nie zostata zwiekszona,
gdyz nie zachodzita taka potrzeba.

W dniu 20 maja 1998 r. dokonany zostat przez WPWiK odbiér techniczny przetozonej sieci.
W protokole odbioru technicznego i przekazania znalazlo sie zastrzezenie, iz sie¢ te nalezy
potaczy¢ z istniejaca siecia w celu umozliwienia dostaw wody do sasiednich nieruchomosci

potozonych przy ul. Nadbrzeznej 33, 35, 37. Zastrzezenia tego Wnioskodawcy nie
zrealizowali.

W dniu 22 pazdziernika 1999 r. nastapita awaria sieci wodociggowej bedacej wiasnoscia
WPWIK i przebiegajacej nadal pod budynkiem piekarni — ciastkarni. Spowodowata ona
odciecie doptywu wody do nieruchomosci potozonych przy ul. Nadbrzeznej nr 33, 35 i 37,
natomiast nie odcigta doptywu wody do Wnioskodawcéw — gdyz Wnioskodawey dokonali w
1998 r. przetozenia czesci sieci dla nich niezbednej. W zaistnialym stanie faktycznym, tj.
usytuowaniu budynku piekarni-cistkarni na sieci wodociagowe] — jedyng mozliwoscia
usunigcia awarii byto wykonanie brakujacego fragmentu sieci wodociagowe;.

Poniewaz Wnioskodawcy w okresie od majal998 do pazdziernika 1999 nie podjeli zadnych
czynnosci w celu wykonania zalecenia dotyczacego przelozenia sieci - tlumaczac sie
problemami sasiedzkimi - WPWIK pragnac przyspieszy¢ termin usuniecia awarii - mimo
braku takiego obowiazku — uzyskal w dniu 28 pazdziernika 1999 r. zgode sasiadki na
przeprowadzenie sieci przez jej dziatke.

Ze wzgledu na dalsza bezczynnos¢ Wnioskodawcow w przedmiocie zakonczenia przelozenia
siect wodociagowe] WPWiK pismem z dnia 17 listopada 1999 r. dokonal wypowiedzenia
umowy o dostawe wody ze skutkiem na dzien 29 lutego 2000 r., a w dniu
4 grudnia 1999 r. ponownie wezwat Firme¢ AGA do zakoficzenia przedmiotowych prac.

Wobec trwajacego nieustannie braku aktywnosci ze strony Wnioskodawcow WPWIK podjat
probe usunigcia awarii we wiasnym zakresie, poprzez zakonczenie na wiasny koszt inwestycji
obciazajacej Firme AGA. Nie zostal jednak - mimo interwencji Policji w dniu
21 grudnia 1999 r. - wpuszczony przez Wnioskodawcow na teren ich posesji, tj. miejsca
awarii.

Whnioskodawcy takze w trakcie okresu wypowiedzenia umowy nie podjeli zadnych prac
majacych na celu zakonczenie przetozenia sieci wodociagowej.

W tym stanie rzeczy WPWIK zaprzestat dostarcza¢ wode Wnioskodawcom w ostatnim dniu
wypowiedzenia umowy, tj. 29 lutego 2000 r. 0 godzinie 23 minut 55.



Brak wody spowodowal, ze W okresie od 1 do 3 marca 2000 r. Wnioskodawcy na wiasny
koszt zakonczyli prace zwigzane z przefozeniem sieci wodociagowe].

W dniu 3 marca 2000 r. nastapit odbior techniczny odcinka siect 1 podpisana zostata nowa
umowa Nr 03-1-01/00 na dostawe wody pomigdzy WPWIK i Firma AGA i od tego dnia do
odbiorcy woda jest ponownie dostarczana.

Do dnia zakonczenia postepowania administracyjnego nowa siec — Z formalnego punktu
widzenia - nie zostata przekazana WPWiK.

Uwzgledniajac opisany stan faktyczny organ antymonopolowy zwazyl, co nastepuje:

Zarowno we wniosku 0 wszczgeie postepowania, jak i pozniej — takze w toku rozprawy
administracyjnej — Whioskodawcy podkreslali, e dziatania WPWiK przeciwko nim
skierowane stanowia przejaw naduzywania pozycil monopolistyczne] posiadanej na lokalnym
rynku dostaw wody.

Naduzywajac sity rynkowej WPWiK nie tylko wypowiedziat Whnioskodawcom umowe O
dostawe wody, ale takze wstrzymat tg dostawe na okres 3 dni, a nadto uzaleznil zawarcie
nowej umowy od wykonania 1 nieodptatnego przekazania mu przez WhnioskodawcoOw
fragmentu siecl wodociagowej, 0 facznej wartosci 5 672, 14 zL.

Opisany stan faktyczny sprawy nalezato zatem oceniac pod katem ewentualnego naruszenia
art. 5 ust. 1 ustawy O przeciwdzia%aniu /...]. w tym zwiaszcza pkt 617.

Istota praktyk monopolistycznych okreslonych w art. 5 ust. 1 ww. ustawy jest nie samo
posiadanie przez przedsigbiorce pozyciji dominujacej lub monopolistycznej na whasciwym
rynku, ale wytacznie sprzeczne z prawemnm naduzywanie sity rynkowej.

WPWiK bezsprzecznie posiada na rynku dostaw wody na terenie Gminy Wadowice pozZycje
monopolistyczna - stanowiaca kwalifikowana postac pozycji dominujace] W rozumieniu art. 2

pkt 6 ustawy O przeciwdzia’;aniu /../, gdyz nie spotyka si¢ na tym rynku z konkurencja ze
strony innych przedsigbiorcow.

Zgodnie z trescig art. 5 ust. 1 pkt 6 ww. ustawy 0 przeciwdzia%aniu /.../ przejawem naduzycia
pozycji dominujacej jest narzucanie uciazliwych warunkow  umow, przynoszacych
przedsigbiorcy narzucajacemu te warunki nieuzasadnione korzyscl.

Do stwierdzenia naruszenia tego przepisu konieczne jest taczne spelnienie 3 przestanek tj..
- narzucenia warunkow umowy przez podmiot 0 pozyciji dominujace].
- uciazliwego charakteru narzuconych warunkOw umowy,

- uzyskania z tytufu narzucenia nieuzasadnionych korzyscl.

7 kolei - zgodnie z trescia art. 5 ust. 1 pkt 7 ww. ustawy /...] przegjawem naduzycia pozycji
dominujace] jest uzaleznienie zawarcia UmMOWyY od przyjecia lub speinienia przez druga strong
innego $wiadczenia nie zwiazanego Z przedmiotem umowy, ktorego nie przyjetaby lub nie
spetnitaby, majac zapewniona mozliwos¢ wyboru.



W okolicznosciach faktycznych niniejszej sprawy $wiadczeniem, od ktérego WPWiK
uzaleznial zawarcie nowej umowy o dostawe wody bylo w ocenie Wnioskodawcow
przefozenie sieci wodociagowe;j.

Mozna zgodzi¢ si¢ z Wnioskodawcami, z¢ WPWIK sita swej pozycji rynkowej — jedynego
dostawcy - wymusit na nich w ostatecznosci wykonanie brakujacego odcinka sieci
wodociagowej, a zatem narzucit warunki, od spetnienia ktorych uzaleznial zawarcie nowej
umowy o dostawe wody.

Zwrocic nalezy jednak uwagg, ze dla istoty praktyki sprzedazy wiazanej z art. 5 ust. 1 pkt 7

ustawy o przeciwdziataniu /.../ niezbedne jest, aby wymuszone od kontrahenta $wiadczenie
nie bylo zwiazane z przedmiotem umowy.

Uzaleznienie zawarcia umowy od spetnienia przez druga strone $wiadczenia wigzanego jest
natomiast dopuszczalne, gdy $wiadczenia obu stron pozostaja ze soba w funkcjonalnym
zwiazku, przyczyniajacym si¢ do zapewnienia whasciwego przebiegu dzialalnosci
gospodarczej uczestnika umowy (tak: S. Gronowski, Ustawa Antymonopolowa. Komentarz,
wyd. C.H.Beck, Warszawa 1996, s. 142-143).

Z okolicznosci faktycznych niniejszej sprawy wynika jednoznacznie, iz pomigdzy
koniecznoscig przetozenia sieci przez Firme AGA, a mozliwoscia usuniecia awarii i podjecia
na nowo dostaw wody do nieruchomosci sasiadujacych z Wnioskodawcami — istnial scisty
zwigzek funkcjonalny.

Brak zatem podstaw do przyjecia, z2 WPWIK - uzalezniajac zawarcie nowej umowy o
dostawe wody od wykonania przez Wnioskodawcoéw brakujacego fragmentu przekiadanej
sieci - stosowat praktyke monopolistyczna okreslona w art. S ust. 1 pkt 7.

Oceniajac natomiast czy narzucone przez WPWiK warunki byly dla Wnioskodawcow
ucigzliwe, a dostawcy przyniosty nieuzasadnione korzysci w rozumieniu art. 5 ust. 1 pkt 6
ustawy o przeciwdzialaniu /.../ nalezy stwierdzi¢ na wstepie, ze stosownie do tresci § 112
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 18 grudnia 1996 r. w sprawie urzadzen zaopatrzenia w
wodg i urzadzen kanalizacyjnych oraz zasad ustalania optat za wode i wprowadzanie $ciekow
(Dz. U. Nr 151, poz. 716 z pozn. zm.) do zadan WPWiK nalezy utrzymanie i eksploatacja
urzadzen wodociagowych, jak rowniez dostarczanie wody oraz zapewnienie stalej sprawnosci
technicznej i technologicznej urzadzen.

Z kolei obowigzkiem odbiorcy wody — stosownie do postanowien § 11 pkt 11 umowy na
dostawg wody z listopada 1992 r. bylo umozliwienie Wodociagom wykonywania robot
zwigzanych z eksploatacja, remontami sieci wodociagowej i kanalizacyjnej, bedacych na
terenie Odbiorcy - czyli Firmy AGA.

W okresie od dnia 22 pazdziernika 1999 r. tj. od daty awarii WPWiK — z przyczyn od niego
niezaleznych - nie wywiazywat si¢ z cigzacego na nim obowiazku zapewnienia dostaw wody
do posesji sasiadujacych z Wnioskodawcami, tj. zlokalizowanych przy ul. Nadbrzeznej nr 33,
35137,

Warunkiem podjecia dostawy wody do tych nieruchomosci byto dokonanie prawidtowego ich
przytaczenia do sieci wodociagowej — co bylo niemozliwe wobec bezczynnosci
Whnioskodawcow w zakresie zakonczenia jej przetozenia. Nalezy podkreslié, ze wytaczenie
na okres 3 dni Wnioskodawcom wody miato miejsce po uplywie 3 miesiecznego terminu
wypowiedzenia, kiedy Wnioskodawcy - mimo posiadanych ku temu wszelkich warunkow
technicznych i formalno - prawnych nie podjeli zadnych prac majacych na celu zakonczenie
przebudowy sieci wodociagowe;.



Okolicznoscei faktyczne Sprawy, zgromadzony materiat dowodowy, jak i ustalenia dokonane
na rozprawie administracyjnej prowadza do wniosku, ze koniecznosé wykonania inwestycji
przetozenia sieci nie wynikata z naduzywania przez WPWiK pozycji rynkowej, a z
usytuowania przez Firme AGA budynku  rozbudowanej piekarni na istniejacej i
funkcjonujacej sieci wodociagowej, bedace; wiasnoscia WPWiK .

Drastyczne dziatania WPWiK - w postaci rozwigzania umowy za 3-miesigcznym
wypowiedzeniem, wstrzymania na okres od 29 lutego do 3 marca 2000 r. dostawy wody
Whioskodawcom oraz uzaleznienia dostaw wody od zakonczenia przelozenia sieci
wodociagowej byly — jak wykazalo postepowanie administracyjne — jedynym skutecznym
sposobem na usuniecie trwajacej od 22 pazdziernika 2000 r. awarii sieci wodociagowe;j,
uniemozliwiajace] dostawe wody do nieruchomosci przy ul. Nadbrzeznej 33, 35, 37,
sasiadujacych z Wnioskodawcami.

Fakt, iz przelozenia dokonano z zachowaniem wczesniejszych parametrow dotyczacych
przeptywu wody swiadczy, ze przekro; starej sieci byt stosowny do potrzeb Firmy AGA.

Nie potwierdzony zostat wiec zarzut Whioskodawcow, iz mozliwosci starej sieci nie
odpowiadaly potrzebom rozbudowywanego zakladu.

Analizowana sie¢ wodociagowa zostala wybudowana w roku 1964. Biorac pod uwage
przyjeta przez WPWiK roczng stawke amortyzacyjng w wysokosel 1% oraz okres zuzycia

srodka trwatego w przedziale 50-100 lat, to okoto 30 letnig sie¢ wodociagowa nalezy uznaé za
w petni sprawng,

Koniecznosc przetozenia stanowita rezultat realizacji rozbudowy piekarni i ciastkarni na
istniejacej i funkcjonujacej sieci dostawcy wody — wbrew uzgodnieniom zawartym na
kolejnych planach.

Dodatkowo podkresli¢ nalezy, ze Whioskodawcy od samego poczatku, tzn. od roku 1991
kiedy uzgodniono wskazania lokalizacyjne do inwestycji rozbudowy piekarni-ciastkarni,
mieli swiadomos¢ cigzacego na nich obowiazku potozenia sieci wodociagowej, jako warunku
realizacji rozbudowy swojego zakladu na istniejacej sieci.

Skoro celem inwestycji przefozenia sieci byto jej odtworzenie, a nie budowa, czy rozbudowa
— brak podstaw do przyjecia, ze przetozenie zostalo Firmie AGA narzucone i bylo ucigzliwe.

W ocenie organu antymonopolowego ~ z tych samych wzgledow — brak rowniez podstaw do
przyjecia, ze odzyskujac w wyniku przelozenia sieci utracony majatek - WPWiK uzyskat
nieuzasadnione korzysci.

Wobec zatem nie spetnienia okreslonych w art. S ust. 1 pkt 6 przestanek niezbednych do
stwierdzenia praktyki monopolistycznej — uznaé nalezy, ze w przedmiotowym stanie
faktycznym nie miata ona miejsca.

Ewentualna ocena — czy wartos¢ wykonanych prac szacowana przez Wnioskodawcéw na
kwote 5 672,14 zt. odpowiadajaca kosztom robocizny, materiatow, ustug geodezyjnych i
odbioru technicznego stanowi ekwiwalentny odpowiednik utraconej przez WPWIK starej
sieci — wykraczataby poza kompetencje organu antymonopolowego i moglaby by¢ oceniona
wylacznie w procesie cywilnym przed sadem powszechnym.

Majac powyzsze na uwadze, organ antymonopolowy w stanie faktycznym niniejszej sprawy
nie dopatrzyt si¢ naduzywania przez WPWiK pozycji dominujacej na lokalnym rynku dostaw
wody, a co za tym idzie — nie znalazt podstaw do uwzglednienia zadan zawartych we wniosku
W zakresie stwierdzenia stosowania praktyk monopolistycznych i nakazania ich zaniechania.



Stad orzeczono jak w sentencji,

Od decyzji niniejszej przystuguje — stosownie do tresci art. 4792 k.p.c. - odwotanie do Sadu
Okregowego w Warszawie — Sadu Antymonopolowego, w terminje dwutygodniowym od

dnia jej doreczenia, za posrednictwem Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow w Krakowie,

Otrzvimyje:
1.Renomowana Firma

Ciastkarnia Piekarnia _AGA™ s.C.
Z. Wiensko. P. Wienskao.

G. Tomczyszyn. A. Snwajcowska

ul. Nadbrzezna 31
34-100 Wadowice

2. Wadowickie Przedsiebiorstwo
Wodociggow i Kanalizacji Sp. z 0.0.
ul. Mlvniiska 110

34-100 Wadowice



