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DECYZJA NR RBG -18/2014

I. Na podstawie art. 27 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
1 konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331, ze zm.) oraz stosownie do art. 33 ust. 6 tej ustawy —
po przeprowadzeniu postepowania w sprawie stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentow

- w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw —

uznaje si¢ za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow dzialania
Moniki Kos prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Przedsiebiorstwo
Handlowo Uslugowe MEGI w Bydgoszczy, polegajace na niezamieszczaniu w reklamie
pozyczki zamieszczonej na stronie internetowej www.rondofinanse.pl, ktéra zawiera dane
dotyczace kosztu tej pozyczki, informacji o stopie oprocentowania kredytu wraz
z wyodrebnieniem optat uwzglednianych w catkowitym koszcie kredytu, co moze stanowic
naruszenie przepisu art. 7 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie
konsumenckim (Dz.U. Nr 126, poz. 715 ze zm.), co stanowi naruszenie art. 24 ust. 1 1 2 pkt
2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (Dz. U. Nr 50,
poz. 331 ze zm.) 1 stwierdza si¢ zaniechanie jej stosowania z dniem 14 lutego 2014 r.

II. Na podstawie art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (t.j. Dz. U. 2013 r. poz. 267 ze zm.) w zwiagzku z art. 83 ustawy z dnia 16
lutego 2007r. o ochronie konkurencji i konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.)
umarza sie¢ postepowanie wszczete z urzedu przeciwko Monice Kos prowadzacej
dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Przedsi¢biorstwo Handlowo Uslugowe MEGI
w Bydgoszczy dotyczace:

1. naruszenia obowigzku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwe] oraz pelnej
informacji poprzez niezamieszczanie na stronie internetowej www.rondofinanse.pl
imienia i nazwiska oraz nazwy przedsiebiorcy, wbrew dyspozycji art. 21 pkt 1 ustawy
z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (tj. Dz. U. 2013 poz.672 ze
zm., co moglo stanowi¢ naruszenie art. 24 ust. 1 1 2 pkt 2 ustawy z dnia 16 lutego
2007 r. o ochronie konkurencji i1 konsumentow jako bezprzedmiotowe;



2 naruszenia obowigzku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej oraz pelnej
informacji poprzez niezamieszczanie na stronie internetowej www.rondofinanse.pl
Numeru Identyfikacji Podatkowej (NIP) wbrew dyspozycji art. 21 pkt 2 ustawy z dnia
2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (tj. Dz. U. 2013 poz.672 ze zm.),
co mogto stanowi¢ naruszenie art. 24 ust. 1 1 2 pkt 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r.
o ochronie konkurencji i konsumentéw jako bezprzedmiotowe.

UZASADNIENIE

Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (dalej: Prezes UOKIK lub organ
ochrony konsumentéw) przeprowadzit postgpowanie wyjasniajace, majgce na celu wstepne
ustalenie, czy wzorce umowne stosowane przez Monike Kos prowadzaca dziatalnos¢
gospodarczg pod nazwa Przedsiebiorstwo Handlowo Ustugowe MEGI w Bydgoszczy (dalej:
MEGI, Pozyczkodawca lub przedsiebiorca) zawieraja niedozwolone postanowienia umowne,
a co za tym idzie, czy mialo miejsce naruszenie chronionych prawem interesOw konsumentow,
uzasadniajace podjecie dziatan okreslonych w odrebnych ustawach, tj. art. 479°*§1 i art. 479
k.p.c. w zwiazku z art. 385'-385° k.c. oraz majace na celu wstepne ustalenie, czy nastapito
naruszenie uzasadniajace wszczecie postgpowania w sprawie stosowania praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentow w szczegolnosci w zwigzku z naruszeniem przepisOw ustawy
o kredycie konsumenckim oraz innych ustaw.

W toku tego postepowania Prezes UOKIK przeprowadzit analize informacji
zamieszczonych na stronie internetowej nalezacej do przedsigbiorcy, tj. www.rondofinanse.pl.
W wyniku przedmiotowego badania zaszto podejrzenie stosowania przez przedsigbiorce
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow, w zwiazku z powyzszym -—
postanowieniem Nr RBG-33/2014 z dnia 27 stycznia 2014 r. — Prezes UOKIiK wszczat z urzedu
postepowanie w sprawie podejrzenia stosowania przez MEGI praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentow, wskazanych w sentencji niniejszej decyzji. Jednoczesnie organ ochrony
konsumentow wezwat przedsigbiorce do ustosunkowania si¢ do przedstawionych zarzutow.

W piSmie z dnia 14 Ilutego 2014 r. Pozyczkodawca ustosunkowal si¢ do
przedstawionych zarzutow.

W zakresie praktyki wskazanej z pkt I sentencji niniejszej decyzji przedsigbiorca
oswiadczyl, ze ,,suwak” zamieszczony na stronie internetowej, ktory umozliwia wyliczenie
kosztow kredytu w zalezno$ci od wartosci kwoty pozyczki spetnia wymagania przepisow u.k.k.
Ewentualnie dyskusyjna pozostaje wylacznie kwestia wyodrebnienia optat uwzglednianych w
calkowitym koszcie kredytu. Faktycznie konsument musi dokona¢ samodzielnej operacji
arytmetycznej: odja¢ od kwoty do sptaty kwote pozyczki. Niemniej jednak zdaniem MEGI
wypetnia to jednak w petni dyspozycje art. 7 ust. 1, ktory nakazuje, aby konsument otrzymat
informacje w sposob ,.,jednoznaczny, zrozumiaty i widoczny". Ponadto w ocenie Pozyczkodawcy
w reklamie - z uwagi na jej charakter i krotkg forme - niemozliwe jest zacytowanie ustawy,
gdyz czyniloby to przekaz niezrozumiatym.

Ustosunkowujac si¢ do zarzutéw okreslonych w pkt II.1 oraz I1.2. sentencji niniejsze;j
decyzji przedsigbiorca zauwazyl, ze nie §wiadczy ustug droga elektroniczna, w zwiazku z
czym — jego zdaniem - zarzuty wskazane w przedmiotowych punktach go nie dotyczg. Ustuga
udzielania pozyczki nie jest §wiadczona droga elektroniczng. Nie ma mozliwosci dokonania



transakcji bez jednoczesnej obecnosci stron.

Prezes UOKIiK zawiadomit MEGI o zakonczeniu zbierania materialu dowodowego oraz
o mozliwosci zapoznania si¢ z aktami sprawy (pismo z dnia 17 czerwca 2014 r.).
Przedsigbiorca w dniu 23 czerwca 2014 r. zapoznat si¢ z dokumentami zgromadzonymi w toku
postepowania.

Prezes UOKIiK ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Na podstawie zebranych w toku postgpowania dokumentéw, organ ochrony
konsumentéw ustalit, iz Monika Kos prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa
Przedsiebiorstwo Handlowo Ustugowe MEGI od 1 maja 2011 r. 1 wpisana jest do Centralne;j
Ewidencji 1 Informacji o Dziatalno$ci Gospodarczej. Przedmiotem dziatalnosci przedsigbiorcy
sg, oprocz sprzedazy detalicznej komputerow, urzadzen peryferyjnych i oprogramowania
prowadzonej w wyspecjalizowanych sklepach (47.41.Z), takze pozostate formy udzielania
kredytow (64.92.7).

W zwigzku z prowadzong dzialalnoscig MEGI administruje strong internetowa
www.rondofinanse.pl (od potowy 2013 r.), na ktérej prezentuje swoja oferte kredytowa. W tym
celu zostata zamieszczona na stronie gtownej reklama kredytu konsumenckiego — ,,Oblicz
Kredyt”. Konsument za pomoca dwoch suwakow moze okresli¢: Kwote (przedzial pomiedzy
200-1000 zt) 1 Okres (od 15 do 30 dni). Ponizej znajduje si¢ informacja o wysokosci ,,Do
Sptaty”, a takze ,,RRSO”. Jednoczesnie brak byto w przedmiotowej reklamie innych informacji
zwigzanych z parametrami ewentualnej pozyczki, o ktérg moze wnioskowa¢ konsument.

W zaktadce Kontakt znajdowaty si¢ informacje zwigzane z Biurem Obstugi Rondo
Finanse, w tym wskazanie na miejsce prowadzenia dziatalnosci: Rondo Jagiellonow (w
przejsciu podziemnym), kod pocztowy oraz miasto, a takze dwa numery telefonow oraz
godziny przyjmowania zgtoszen telefonicznych. Na przedmiotowej zaktadce, a takze na innych
podstronach www.rodnofinanse.pl nie byly uwidocznione informacje dotyczace imienia,
nazwiska oraz firmy przedsigbiorcy.

W toku postepowania ustalono, ze przedsigbiorca zawiera umowy na dwa sposoby: w
biurze lub w domu klienta poprzez przedstawiciela. W przypadku drugiego sposobu
przedstawiciel udaje si¢ do miejsca zamieszkania klienta i sprawdza, czy wskazany przez niego
adres rzeczywiscie istnieje 1 czy osoba ta rzeczywiscie tam mieszka. Odbywa si¢ to poprzez
okazanie rachunkéw za media. Po pozytywnej weryfikacji zawierana jest umowa. Umowa
zawierana jest podczas tej samej wizyty lub w zalezno$ci od woli klienta umawiane jest kolejne
spotkanie.

Prezes UOKiK w toku postepowania ustalit, ze przedsiebiorca zaniechat stosowania
kwestionowanych w niniejszej decyzji praktyk w dniu 14 lutego 2014 r.

Majac na uwadze zebrany material dowodowy, Prezes UOKIiK zwazyl, co nastepuje:

Podstawg do rozstrzygania sprawy w oparciu o przepisy ustawy z dnia 16 lutego 2007 r.
o ochronie konkurencji i konsumentéow (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.) - u.0.k.i.k. jest
uprzednie zbadanie przez organ ochrony konsumentow, czy w danej sprawie zagrozony zostat
interes publicznoprawny. Stwierdzenie, Ze to nastgpito, pozwala na realizacj¢ celu tej ustawy,



wskazanego w art. 1 ust. 1, ktérym jest okreslenie warunkow rozwoju i ochrony konkurencji
oraz zasad podejmowanej w interesie publicznoprawnym ochrony interesow przedsigbiorcow
1 konsumentow. Zdaniem organu ochrony konsumentdéw, rozpatrywana sprawa ma charakter
publicznoprawny, albowiem wigze si¢ z ochrong interesu wszystkich konsumentow, ktérzy sa
lub beda klientami skarzonego przedsigbiorcy. Zatem uzasadnione bylo w niniejszej sprawie
podjecie przez Prezesa UOKIiK dziatan przewidzianych w u.o.k.i.k.

L.

Przepis art. 24 ust. 1 tejze ustawy stanowi, iz ,,Zakazane jest stosowanie praktyk
naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentow”, natomiast art. 24 ust. 2 okre$la, iz ,, Przez
praktyke naruszajqcq zbiorowe interesy konsumentow rozumie si¢ godzgce w nie bezprawne
dziatanie przedsigbiorcy, w szczegolnosci: 1) stosowanie postanowien wzorcow umow, ktore
zostaly wpisane do rejestru postanowien wzorcow umowy uznanych za niedozwolone, o ktorym
mowa w art. 479% ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego,
2) naruszanie obowiqzku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i petnej informacji;

’

3) mieuczciwe praktyki rynkowe lub czyny nieuczciwej konkurencji”.

Oceny, czy w danym przypadku mamy do czynienia z praktyka okreslong w wyzej
wymienionym przepisie nalezy dokona¢ na podstawie ustalenia tacznego spetnienia trzech
przestanek, ktorymi sg:

- dzialania przedsi¢biorcy,
- bezprawnos¢ tych dzialan,
- godzenie w zbiorowe interesy konsumentéw.

Dzialanie przedsi¢biorcy

Zgodnie z przepisem art. 4 pkt 1 u.ok.ik., ilekro¢ wustawie tej jest mowa
o przedsigbiorcy, pojmuje si¢ przez to w pierwsze] kolejnosci przedsiebiorce w rozumieniu
przepisow ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej (tj. Dz. U.
z 2013r., poz. 672, ze zm.). Przepis art. 2 ustawy o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej
definiuje dziatalno$¢ gospodarcza jako zarobkowa dzialalno$¢ wytworcza, budowlana,
handlowa, uslugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze zt6z,
a takze dzialalno$¢ zawodowa wykonywang w sposob zorganizowany i ciggly. Przedsigbiorcg
w rozumieniu art. 4 ust. 1 tej ustawy jest osoba fizyczna, osoba prawna i jednostka
organizacyjna niebgdaca osoba prawng, ktorej odrgbna ustawa przyznaje zdolno$¢ prawng -
wykonujaca we wlasnym imieniu dziatalno$¢ gospodarcza.

Majac powyzsze na uwadze, uzna¢ nalezy, iz Monika Kos prowadzac jako osoba
fizyczna dzialalno$¢ gospodarczg - jest przedsigbiorcg w rozumieniu art. 4 pkt 1 v.o.k.i.k. Tym
samym jej dzialania moga podlega¢ ocenie w aspekcie naruszenia zakazu stosowania praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow.

Bezprawnos¢ dzialan i naruszenie zbiorowych intereséw konsumentéow

Bezprawno$ci w rozumieniu art. 24 ust. 1 polega na zachowaniu przedsigbiorcy
- w postaci dzialania, jak rowniez zaniechania - ktore jest sprzeczne z powszechnie
obowigzujacym porzadkiem prawnym, a wigc zar6wno z normami prawnymi jak réwniez
z zasadami wspotzycia spotecznego i dobrymi obyczajami. Bezprawnos¢ jest przy tym



obiektywnym czynnikiem, niezaleznych od winy i jej stopnia. Na wystgpienie bezprawnos$ci
nie ma znaczenia $wiadomos¢ istnienia naruszen lub wystapienie szkody.

W S$wietle regulacji u.ok.i.k. przez praktyke naruszajagcg zbiorowe interesy
konsumentoéw rozumie si¢ godzace w nie bezprawne dzialanie przedsigbiorcy, w szczegolnosci
naruszanie obowigzku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej 1 peinej informacji
(art. 24 ust. 2 pkt 2 u.o.k.ik.). Zachowanie takie godzi zatem w prawo konsumenta do
informacji, ktore stanowi podstawe umozliwiajacag konsumentowi wiasciwg ocene przez niego
sytuacji, a takze jest warunkiem swobodnego podjecia decyzji.

W  ocenie Prezesa UOKiIK Pozyczkodawca na swojej stronie internetowej
www.rondofinanse.pl zamieszcza reklame kredytu konsumenckiego (pozyczki gotéwkowej),
w ktorej przedstawione sg koszty przedmiotowej pozyczki, ale nie ma informacji o stopie
oprocentowania kredytu wraz z wyodrebnieniem optat uwzglednianych w catkowitym koszcie
kredytu.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim
(Dz. U. Nr 126, poz. 715 ze zm.) — dalej: u.k.k. — ,,Kredytodawca lub posrednik kredytowy
w reklamach dotyczqcych kredytu konsumenckiego zawierajgcych dane dotyczqce kosztu
kredytu konsumenckiego podaje konsumentowi w sposob jednoznaczny, zrozumialy i widoczny:
1) stope oprocentowania kredytu wraz z wyodrebnieniem optat uwzglednianych w catkowitym
koszcie kredytu (...)”. Tymczasem na stronie internetowej www.rondofinanse.pl zamieszczona
jest — w formie kalkulatora — informacja o pozyczkach udzielanych przez przedsigbiorce,
w ktorej znajduja si¢ dwa suwaki okreslone jako: Kwota (przedzial pomiedzy 200-100 zt)
1 Okres (do 15 do 30 dni) oraz informacja o wysokosci ,,Do Sptaty”, a takze ,,RRSO”.

Nalezy zauwazy¢, iz liczba wskazana pod pozycja ,,Do Sptaty” jest wigksza niz wartos¢
okreslona jako ,,Kwota”. Z analizy okreslen zamieszczonych w reklamie wynika, iz pojecie
,Do Splaty” jest odpowiednikiem ,,Catkowitej kwoty do zaptaty przez konsumenta” okreslonej
w art. 5 pkt 8 u.k.k., a pojecie ,,Kwota” wskazuje na ,,Catkowitg kwote kredytu”, o ktorej mowa
w art. 5 pkt 7 ukk. Réznic¢ pomigdzy tymi warto§ciami stanowi ,,Catkowity koszt kredytu”
(art. 5 pkt 6 u.k.k.), czyli okresla koszty, jakie zobowiazany jest ponies¢ konsument z tytulu
udzielenia mu pozyczki przez MEGI. To wlasnie ww. roznica stanowi koszt pozyczki,
ktory zostal ukazany w reklamie zamieszczonej na stronie internetowej, a przez to
powstal obowiazek udzielenia informacji o stopie oprocentowania kredytu wraz
z wyodrebnieniem oplat uwzglednianych w calkowitym koszcie kredytu. Niemniej jednak
poza informacjami o kwocie kredytu, a takze okresu, przez jaki bedzie sptacany, a takze
wysokosci kwoty do sptaty oraz RRSO, przedsigbiorca nie zamiescit zadnych innych
wymaganych informacji. Konsument nie ma wigc mozliwosci ustalenia, jakie jest
oprocentowanie reklamowanej pozyczki oraz jakie optaty wchodza w skiad kosztow, ktore
zobowigzany bedzie pokry¢ konsument w przypadku skorzystania z oferty Pozyczkodawcy.

Odnoszac si¢ do argumentacji przedstawionej przez Pozyczkodawce nalezy wskazac, iz
konieczno$¢ samodzielnego wyliczenia kosztéw, a takze brak informacji o rodzaju i wysokosci
poszczegolnych optat w zwigzku z udzielong pozyczka nie stanowi informacji jednoznacznej
1 zrozumiatej, o ktorej mowa w art. 7 ust. 1 u.k.k. Nie ma przy tym zadnych przeciwwskazan,
aby tego rodzaju informacj¢ przedsigbiorca zamiesci¢ w analizowanej reklamie,
w szczegOlnosci nie sprzeciwia si¢ temu zaréwno jej charakter, jak 1 forma. Nalezy zauwazyc,
iz strona internetowa nie zawiera zadnych odgoérnie narzuconych limitéw objetosciowych, ktore



ograniczalyby forme¢ przekazu informacji, np. ze wzglgdu na ilosci mozliwych do uzycia
znakow czy tez limitowany czas wyswietlania reklamy.

Majac powyzsze na wzgledzie, w ocenie Prezesa UOKIK nalezy uzna¢, iz omawiany
sposob prezentowania reklamy kredytu konsumenckiego na stronie internetowej stanowi
naruszenie przepisu art. 7 ust. 1 pkt 1 u.k.k., a co si¢ z tym wigze - stanowi naruszenie przez
przedsiebiorce obowiazkéw zwigzanych z udzielaniem konsumentom rzetelnej, prawdziwej
oraz pelnej informacji wymaganej przepisami prawa.

Zaniechanie

Zgodnie z dyspozycjg art. 27 ust. 1 1 2 uo.kik. nie wydaje si¢ decyzji
o uznaniu praktyki za naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw i nakazujacej zaniechanie
jej stosowania, jezeli przedsigbiorca zaprzestat zabronionych dziatan, o ktorych mowa w art. 24
ww. ustawy. Z informacji przekazanych przez Pozyczkodawce wynika, Ze brakujace dane,
o ktorych mowa w pkt I sentencji niniejszej decyzji zostaty uzupetlione niezwlocznie po
wszczeciu postepowania, tj. w dniu 14 lutego 2014 r. W zwiagzku z dokonaniem zmian na
stronie  internetowej  rondofinanse.pl  poprzez  uzupelienie informacji, ktoérych
niezamieszczenie na tejze stronie bylo kwestionowane w niniejszym postgpowaniu, Prezes
UOKiK wydat decyzje o uznaniu praktyki za naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow
1 stwierdzit zaniechanie jej stosowania z dniem 14 lutego 2014 r.

Godzenie w zbiorowe interesy konsumentow

Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow formutuje definicj¢ negatywna pojecia
zbiorowego interesu konsumentow, stwierdzajagc w art. 24 ust. 3, ze nie jest nim suma
indywidualnych intereséw konsumentow. W $wietle art. 1 ust. 1 wyzej przywolanej ustawy
nalezy przyjac¢, ze ze zbiorowymi interesami konsumentow mamy do czynienia wowczas, gdy
dziatania przedsigbiorcy sa powszechne i moga dotknaé kazdego potencjalnego konsumenta
bedacego kontrahentem przedsigbiorcy. Przedmiotem ochrony nie s3 zatem interesy
indywidualnego konsumenta lub grupy indywidualnych konsumentéw, ale wszystkich —
aktualnych lub potencjalnych klientow — traktowanych jako grupa uczestnikow rynku
zashugujaca na szczegolna ochrong'.

Stanowisko to potwierdzone zostalo réwniez w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ktory
stwierdzil, 1z: ,,nie jest zasadne uznawanie, Ze postgpowanie z tytutu naruszenia ustawy
antymonopolowej mozna wszczyna¢ tylko wtedy, gdy zagrozone sq interesy wielu odbiorcow,
a nie jest to mozliwe w sytuacji, gdy pokrzywdzonym jest tylko jeden konsument. Wydawane
orzeczenie ma bowiem wymiar znacznie szerszy, pelni takze funkcje prewencyjng, stuzy bowiem
ochronie takze nieograniczonej liczby potencjalnych konsumentow””.

W ocenie Prezesa UOKIiK zakwestionowane w przedmiotowej decyzji zachowanie MEGI,
polegajace na niezamieszczaniu na stronie internetowej wymaganych prawem informacji w
reklamie kredytu konsumenckiego godzi w zbiorowe interesy konsumentow. Odbiorca
przedmiotowych informacji zamieszczonych na stronie internetowej Pozyczkodawcy moga by¢
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zardwno wszyscy aktualni, jak i wszyscy potencjalni klienci zamierzajacy skorzysta¢ z oferty
finansowej przedsigbiorcy. Zatem krag adresatow takich praktyk nie jest z gory okreslony.

Na poparcie powyzszego nalezy zatem przytoczy¢ stanowisko SOKiK, ktory wskazat,
1z, ,jezeli potencjalng dang praktykq przedsiebiorcy moze by¢ dotkniety kazdy konsument
w analogicznych okolicznosciach, to ma miejsce naruszenie zbiorowych intereséw’”. Tak wiec
w rozpatrywanym stanie faktycznym zachowanie Pozyczkodawcy nie dotyczy interesow
poszczegbdlnych osoéb, ktorych sprawy majg charakter jednostkowy, indywidualny i nie dajacy
si¢ porowna¢ z innymi, lecz wplywa niekorzystnie na interesy potencjalnie nieokre§lonego
kregu konsumentow, ktorych sytuacja jest identyczna i wspodlna dla catej, licznej grupy
obecnych i przysztych kontrahentéw przedsigbiorcy.

Wobec powyzszego nalezy stwierdzié¢, ze wszystkie przestanki z art. 24 ust. 1 i 2
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow zostaly spelnione, co oznacza, iz MEGI
dopuscila si¢ stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow.

Wobec tego orzeczono jak w pkt I sentencji decyzji.

II.

Zgodnie z art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeksu postepowania
administracyjnego (tj. Dz. U. 2013 r. poz. 267 ze zm. - dalej: k.p.a.), gdy postepowanie
z jakiejkolwiek przyczyny stato si¢ bezprzedmiotowe w calosci albo w czesci, organ
administracji publicznej wydaje decyzje o umorzeniu postgpowania odpowiednio w catosci
albo w czgs$ci. Bezprzedmiotowo$¢ postepowania administracyjnego, o ktorej mowa w art. 105
§ 1 k.p.a. oznacza, ze brak jest ktorego$ z elementdw pozwalajacych na rozstrzygniecie sprawy
co do jej istoty. W orzecznictwie utrwalony jest poglad, ze przestanka bezprzedmiotowosci
wystepuje, gdy brak jest podstaw prawnych do merytorycznego rozstrzygnigcia danej sprawy
w ogole badz nie bylo podstaw do jej rozpoznania w drodze postepowania administracyjnego.
Naczelny Sad Administracyjny stwierdzil, ze bezprzedmiotowos$¢ postepowania oznacza brak
ktoregos z elementow stosunku materialnoprawnego, skutkujacego tym, iz nie mozna zatatwic
sprawy przez rozstrzygnigcie jej co do istoty’. Bezprzedmiotowos$¢ postepowania wynikaé
moze zaréwno z przyczyn podmiotowych (np. $mier¢ strony, ustanie bytu prawnego osoby
prawnej), jak i przedmiotowych (np. w przypadku stwierdzenia, ze organ, ktéry prowadzit
postepowanie na zadanie strony nie byl wtasciwy, a takze, gdy strona wnosi o wydanie decyzji
tozsamej w decyzja uprzednia).

Zgodnie z art. 83 u.o.kik. w sprawach nieuregulowanych w tej ustawie do
postepowania przed Prezesem UOKIK stosuje si¢ przepisy k.p.a., z zastrzezeniem art. 84.
Bioragc pod uwagg powyzsze, w sytuacji rozstrzygni¢cia innego niz przewiduje u.o.k.ik.,
zastosowanie majg przepisy k.p.a. W zwigzku z powyzszym zastosowanie ma powyzej
przytoczony art. 105 § 1 k.p.a.
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W ramach wszczetego postepowania w sprawie podejrzenia stosowania praktyki
naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow, Prezes UOKIiK zarzucit MEGI naruszenie
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obowigzku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej oraz peilnej informacji poprzez
niezamieszczanie na stronie internetowej www.rondofinanse.pl imienia i1 nazwiska oraz nazwy
przedsigbiorcy, wbrew dyspozycji art. 21 pkt 1 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej (tj. Dz. U. 2013 poz.672 ze zm.) — dalej: u.s.d.g.

Ponadto Prezes UOKIiK =zarzucil Pozyczkodawcy, iz swoim zachowaniem naruszyt
obowigzek udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej oraz pelnej informacji poprzez
niezamieszczanie na stronie internetowej www.rondofinanse.pl Numeru Identyfikacji
Podatkowej (NIP) wbrew dyspozycji art. 21 pkt 2 u.s.d.g.

Zgodnie z ustaleniami organu ochrony konsumentoéw przedsigbiorca na swojej stronie
internetowe] rzeczywiscie nie zamiescil informacji o imieniu, nazwisku oraz swojej nazwie
oraz NIP. Zgodnie z art. 21 pkt 1 u.s.d.g. ,,Jezeli przedsigbiorca oferuje towary lub ustugi w
sprzedazy bezposredniej lub sprzedazy na odleglos¢ za posrednictwem srodkow masowego
przekazu, sieci teleinformatycznych lub drukow bezadresowych, jest on obowigzany do podania
w ofercie co najmniej nastepujgcych danych: 1) firmy przedsiebiorcy”. Ponadto w myél art. 43*
k.c. ,,Firmg osoby fizycznej jest jej imie i nazwisko. Nie wyklucza to wigczenia do firmy
pseudonimu lub okreslen wskazujgcych na przedmiot dziatalnosci przedsigbiorcy, miejsce jej
prowadzenia oraz innych okreslen dowolnie obranych”.

Majac na wzgledzie powyzszy przepis — obowigzek zamieszczenia powyzszych
informacji wystepuje jedynie w sytuacji, jezeli przekaz, w ktorym powinny zosta¢ umieszczone
te dane, ma charakter oferty. Zgodnie ze stanowiskiem doktryny ,tres¢ art. 21 u.s.d.g
wskazuje, iz przewidziany w nim obowiqzek cigzy na przedsiebiorcy tylko w przypadku, gdy
dgzy on do sprzedazy swego towaru (ustugi) w trybie oferty w rozumieniu przepisow Kodeksu
cywilnego. Przedsigbiorca jest zatem zobligowany do zamieszczenia w swych oswiadczeniach
(informacjach) skierowanych do klientow (lub potencjalnych klientow) wymienionych w art.
21 u.s.d.g. danych tylko, gdy okreslajg one istotne postanowienia (przysztej) umowy
(sprzedazy)”. Z kolei w mysl art. 66. § 1 k.c. ,,Oswiadczenie drugiej stronie woli zawarcia
umowy stanowi oferte, jezeli okresla istotne postanowienia tej umowy”. Ponadto na podstawie
art. 71 k.c. ,,Ogloszenia, reklamy, cenniki i inne informacje, skierowane do ogotu lub do
poszczegolnych 0sob, poczytuje sie w razie wqtpliwosci nie za oferte, lecz za zaproszenie do
zawarcia umowy”

Z uwagi na powyzsze w ocenie Prezesa UOKIiK informacje zamieszczona na stronie
internetowej www.rondofinanse.pl nie stanowig oferty w rozumieniu przepisow k.c., a jedynie
zaproszenie do zawarcia umowy. Przedsigbiorca nie umozliwia konsumentom zawierania
umoéw na odlegtos¢ za pomocg strony internetowej. Za pomocg narzedzi znajdujacych si¢ na
witrynie mozliwe jest jedynie wypelnienie i zlozenie formularza kontaktowego. Dopiero w
nastepstwie takiego dzialania ze strony konsumenta, MEGI kontaktuje si¢ z nim, sktadajac
ofert¢ zawarcia umowy.

W zwiazku z brakiem przestanek umozliwiajacych stwierdzenie w powyzszym zakresie
naruszenia art. 24 ust. 1 1 ust. 2 pkt 2 uv.o.k.i.k., Prezes UOKiK uznat za zasadne umorzenie

postgpowania w opisanej powyzej czgsci.

Wobec tego orzeczono jak w pkt II sentencji decyzji.



Pouczenie

Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw
w zwiazku z art. 479%® § 2 kodeksu postepowania cywilnego od niniejszej decyzji przystuguje
stronie odwolanie, ktore wnosi si¢ za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentoéw - Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Bydgoszczy do
Sadu Okregowego w Warszawie - Sagdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w terminie
dwutygodniowym od dnia jej dorgczenia.
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