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DECYZ]JA nr RPZ 20/2013

Stosownie do art. 33 ust. 6 ustawy z dnia 16 lutego 2007r. o ochronie konkurencji
i konsumentéw (Dz.U. nr 50, poz. 331 ze zm.), po przeprowadzeniu postepowania w
sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw, wszczetego z urzedu
przeciwko PolCredit Sp. z 0.0. z siedziba w Warszawie

- w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

I. na podstawie art. 27 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, uznaje sie za
praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw, okre$lona w art. 24 ust. 1i 2 ww.
ustawy, niewskazywanie przez PolCredit Sp. z 0.0. z siedziba w Warszawie w reklamach
zamieszczanych na stronie internetowej www .latwykredyt.pl, zawierajacych dane dotyczace
kosztu pozyczki, informacji o: stopie oprocentowania pozyczki i optatach uwzglednianych w
catkowitym koszcie pozyczki, calkowitej kwocie pozyczki, rzeczywistej rocznej stopie
oprocentowania, czasie obowiazywania umowy oraz catkowitej kwocie do zaplaty przez
konsumenta- na podstawie reprezentatywnego przyktadu, co jest sprzeczne z art. 7 ust. 1 pkt
1,213 oraz ust. 2 pkt 112 w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011r. o kredycie
konsumenckim (Dz.U. nr 126, poz. 715 ze zm.)

i stwierdza si¢ zaniechanie jej stosowania z dniem 1 czerwca 2013r.

II. na podstawie art. 27 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie konkurengji i konsumentéw, uznaje sie
za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw, okreslong w art. 24 ust. 112 ww.
ustawy, niewskazywanie przez PolCredit Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie w reklamach
zamieszczanych w serwisie google.pl, zawierajacych dane dotyczace kosztu pozyczki,
informacji o: oplatach uwzglednianych w catkowitym koszcie pozyczki, catkowitej kwocie
pozyczki, rzeczywistej rocznej stopie oprocentowania, czasie obowigzywania umowy oraz
catkowitej kwocie do zaplaty przez konsumenta- na podstawie reprezentatywnego
przykladu, co jest sprzeczne z art. 7 ust. 1 pkt 1 in fine, 213 oraz ust. 2 pkt 112 w zw. z art. 8
ust. 1 ww. ustawy o kredycie konsumenckim

i stwierdza si¢ zaniechanie jej stosowania z dniem 3 czerwca 2013r.

III. na podstawie art. 27 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, uznaje sie
za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw, okreslong w art. 24 ust. 1i 2 pkt
3 ww. ustawy, postugiwanie sie przez PolCredit Sp. z o0.0. z siedziba w Warszawie
oznaczeniem prowadzonej strony internetowej www.latwykredyt.pl oraz zamieszczonym na
niej znakiem towarowym ,LATWYKREDYT”, ktére moga wprowadza¢ konsumentéw w



btad co do istotnych cech prezentowanej oferty sugerujac, ze PolCredit Sp. z o.0. udziela
konsumentom kredytéw na podstawie ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. Prawo bankowe (t.j
Dz.U. z 2012r. poz. 1376 ze zm.), co stanowi czyn nieuczciwej konkurencji, o ktérym mowa w
art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (t.j.
Dz.U. z 2003r. nr 153, poz. 1503 ze zm.)

i stwierdza si¢ zaniechanie jej stosowania z dniem 1 czerwca 2013r.

Uzasadnienie

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw- Delegatura w Poznaniu (dalej:
Prezes Urzedu) wszczal z urzedu postepowanie wyjasniajace, majace na celu wstepne
ustalenie, czy dziatania reklamowe pozabankowych instytucji finansowych oferujacych
pozyczki konsumentom naruszaja przepisy ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw
uzasadniajace wszczecie postepowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentéw. W ramach ww. postepowania kontrola objeto m.in. reklamy pozyczek
PolCredit Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie (dalej: Spétka).

Prezes Urzedu ustalil, Zze Spotka reklamuje swoje ustugi poprzez prowadzona strone
internetowa www.latwykredyt.pl oraz zamieszczanie krotkich przekazéw reklamowych w
serwisie google.pl, ktére pojawiaja si¢ pod nagléwkiem ,Reklamy”, po wpisaniu haset:
,chwiléwka” lub ,,chwiléowki”.

Analiza ww. reklam data podstawe do wszczecia przeciwko Spélce, postanowieniem z
dnia 30 kwietnia 2013r., postepowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentéw, w zwiazku z podejrzeniem stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentéw, okreslonych wr:

1. art. 24 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, polegajacej na
niewskazywaniu w reklamach zamieszczanych na stronie internetowej
www.latwykredyt.pl, zawierajacych dane dotyczace kosztu pozyczki, informacji o:
stopie oprocentowania pozyczki i oplatach uwzglednianych w catkowitym koszcie
pozyczki, calkowitej kwocie pozyczki, rzeczywistej rocznej stopie oprocentowania,
czasie obowiazywania umowy oraz calkowitej kwocie do zaplaty przez konsumenta-
na podstawie reprezentatywnego przykladu, co moze by¢ sprzeczne z art. 7 ust. 1 pkt
1,2i3 oraz ust. 2 pkt 1i2 w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011r. o kredycie
konsumenckim (Dz.U. nr 126, poz. 715 ze zm.)

2. art. 24 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, polegajacej na
niewskazywaniu w reklamach zamieszczanych w serwisie google.pl, zawierajacych
dane dotyczace kosztu pozyczki, informacji o: oplatach uwzglednianych w
catkowitym koszcie pozyczki, catkowitej kwocie pozyczki, rzeczywistej rocznej stopie
oprocentowania, czasie obowigzywania umowy oraz catkowitej kwocie do zaplaty
przez konsumenta- na podstawie reprezentatywnego przykladu, co moze by¢
sprzeczne z art. 7 ust. 1 pkt 1 in fine, 213 oraz ust. 2 pkt 112 w zw. z art. 8 ust. 1 ww.
ustawy o kredycie konsumenckim

3. art. 24 ust. 11 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, polegajacej na
postugiwaniu sig oznaczeniem prowadzonej strony internetowej
www.latwykredyt.pl oraz zamieszczconym na niej znakiem towarowym
~LATWYKREDYT”, ktére moga wprowadza¢ konsumentéw w biad co do istotnych
cech prezentowanej oferty sugerujac, ze PolCredit Sp. z 0.0. udziela konsumentom
kredytéw na podstawie ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. Prawo bankowe (t.j. Dz.U. z
2012r. poz. 1376 ze zm.), co moze stanowi¢ czyn nieuczciwej konkurencji, o ktérym



mowa w art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurengji (t.j. Dz.U. z 2003r., nr 153, poz. 1503 ze zm.).

Spotka, zawiadomiona o wszczeciu postepowania administracyjnego, pismem z dnia
24 maja 2013r. poinformowala, ze prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza polegajaca na
udzielaniu pozyczek w oparciu o instytucje kredytu konsumenckiego. Jej produktem jest
finansowanie bezodsetkowe, czyli kredyt konsumencki udzielany za zaplata prowizji.
Spotka wskazala, ze wysokos¢ prowizji pozostaje w zwiazku z wysokoscia udzielonego
finansowania i okresem, na jaki jest udzielane.

Spotka podniosta m.in., Ze problemem jest zastosowanie dyspozycji przepisu art. 7
ust. 1 ustawy o kredycie konsumenckim do pozyczki bezodsetkowej. Zdaniem Spéiki,
przepis ten zdaje sie traktowac¢ w sposéb zawezajacy konieczne elementy reklamy kredytu
konsumenckiego pomijajac fakt, ze w praktyce udziela sie tzw. kredytow/pozyczek
bezodsetkowych (albo ze stopa odsetek 0%). Spotka uznala, ze majac wybdér pomiedzy
literalng wykladnia ww. przepisu a norma celowosciowa ustawy o kredycie konsumenckim,
regulator winien mie¢ na wzgledzie specyfike produktu. Tym samym, przy pozyczkach
bezodsetkowych istotne jest informowanie klienta o catkowitym koszcie kredytu i RRSO.
Spotka podkreslita, ze na swojej stronie internetowej zawarla informacje zaréwno o
calkowitym koszcie kredytu, jak i RRSO. Nie zamiescila natomiast informacji wymaganej
przez art. 7 ust. 1 pkt 1 ustawy o kredycie konsumenckim poniewaz udziela pozyczek
bezodsetkowych. Jak wskazala, fakt, ze ustawa o kredycie konsumenckim nie uwzglednia
produktu pozyczki bezodsetkowej, nie moze by¢ interpretowany na jej niekorzysé. Spotka
zaznaczyla takze, ze dokonala zmian na stronie internetowej i zamiescila na niej
reprezentatywny przyklad.

Spotka przedstawila wyciag z serwisu google.pl z dnia 14 maja 2013r. zawierajacy
liste wyswietleri, ktéry pojawiaja sie po wpisaniu hasel: ,chwiléwka” i ,chwiléwki”,
podkredlajac, ze zamieszczone na nim odstony nie dotycza oferowanego przez nig produktu.
Spotka poinformowala, Ze jej strona internetowa pojawia sie dopiero po wpisaniu w
wyszukiwarke hasta ,tatwy kredyt”. Spoétka wskazata ponadto, ze na przykladowej stronie
internetowej http://pomocnapozyczka.com/tag/latwy-kredyt/ zamieszczony jest link do
jej strony internetowej, ktory nie stanowi reklamy konkretnego produktu Spotki, moze by¢ raczej
uwazany za tzw. reklame wizerunkowq promujgcq Spotke.

Spotka szczegotowo ustosunkowala sie ponadto do ostatniego z postawionych
zarzutéw podnoszac, ze rozumienie pojecia ,kredyt” jest w przedmiotowej sprawie
nieuzasadnione. Udzielanie kredytu sensu largo nie jest bowiem domena bankéw
udzielajacych kredytu bankowego w rozumieniu art. 5 ust. 1 w zw. z art. 69 i nast. ustawy
Prawo bankowe. Zaréwno kredyt hipoteczny, jak i pozyczka bankowa (art. 78 ww. ustawy) i
kredyt konsumencki sa uwazane za kredyty bankowe, jezeli sa udzielane przez banki.
Powotujac sie na doktryne prawa bankowego Spotka przedstawita pojecie kredytu sensu
stricte, tj. kredytu udzielanego na podstawie umowy kredytu okreSlonej w Prawie
bankowym i kredytu sensu largo, tj. wszelkich form kredytowania wliczajac w to kredyt
bankowy, pozyczke pieniezng i kredyt konsumencki. W opinii Spétki, nie mozna czynic¢ jej
zarzutu, ze postugujac sie terminem ,kredyt” wprowadza w biad klienta co do istotnych
cech jej oferty zwlaszcza, ze na gruncie polskiego prawa brak jest legalnej definicji kredytu.
Zatem, jak wyjasnita Spoétka, postugiwanie sie¢ terminem ,kredyt” dla dzialalnosci, ktéra
polega na udzielaniu pozyczek opartych na kredycie konsumenckim, jest wlasciwe i nie
stanowi naruszenia przepiséw Prawa bankowego. Spétka zauwazyla, ze jedynymi
terminami w tej ustawie, co do ktorych istnieje zakaz uzywania przez inne niz wskazane
podmioty sg: ,bank” i ,kasa”.

Spotka wskazata ponadto, ze adresatami norm w ustawie o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji nie sa konsumenci, ale przedsigbiorcy. Tym samym swoim dzialaniem



musiataby naruszy¢ interes innego przedsiebiorcy, w opinii Prezesa zawartej w pismie sq to, jak
sie wydaje, banki. Spétka uznatla, ze gdyby chcie¢ uzna¢ postugiwanie sie terminem , kredyt”
za czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu art. 10 ustawy o zwalczeniu nieuczciwej
konkurencji, nalezaloby zakaza¢ poslugiwania si¢ tym terminem wszystkim podmiotom
innym niz banki. Zdaniem Spotki, bytoby to nie tylko sprzeczne z Prawem bankowym, ale
tez kiocitoby sie z zasada swobody dziatalnosci gospodarczej, tworzac monopol bankéw na
postugiwanie sie terminem ,kredyt”. Pozostawaloby to takze w sprzecznosci z wykladnia
celowosciowa ustawy o kredycie konsumenckim, w szczegélnosci art. 1 tej ustawy.

Spotka podniosta réwniez, ze aby moc skutecznie zarzuci¢é podmiotowi naruszenie
dyspozycji art. 10 ww. ustawy konieczne jest zaistnienie nastepujacych przestanek:
oznaczenie ustugi w okreslony sposob, wskutek ktérego istnieje mozliwos¢ wprowadzenia
klientow w blad co do pochodzenia ustugi czy istotnych jej cech oraz mozliwosé
wprowadzenia w blad, ktéra dotyczy tzw. przecietnego/wzorcowego konsumenta. Spétka
zaznaczyla, ze ani na jej stronie internetowej, ani w reklamach w serwisie google.pl nie
pojawia sie termin ,bank” czy tez ,kredyt bankowy”. Dlatego tez ryzyko, ze klient uzna, ze
chodzi to o bank jest minimalne. Spoétka wyjasnita takze, Ze na stronie internetowej
zamieszczono dane kontaktowe, z ktérych jasno wynika, ze finansowania udziela Spétka
PolCredit Sp. z 0.0., a nie bank.

Odnoszac sie do definicji przecietnego konsumenta zawartej w ustawie z dnia 23
sierpnia 2007r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz.U. nr 171, poz.
1206), Spotka zaznaczyla, ze przecietny konsument jest w stanie rozrézni¢, ze ma do
czynienia z firmg pozyczkowaq, a nie z bankiem. Strony internetowe bankéw zawieraja
bowiem zawsze nazwy bankéw i informacje, ze jest to bank. Dodatkowo Spétka wskazala, ze
banki funkcjonuja jako spotki akcyjne, co jest takze czynnikiem odrézniajacym nazwy
podmiotéw (bankowych i niebankowych), ktére oferuja finansowanie.

Spotka poinformowala jednoczednie, ze z daleko posunietej ostroznosci i w
poszanowaniu najwyzszej starannosci dodala na swojej stronie internetowej obok
sformulowania ,latwy kredyt” zwrot ,kredyt konsumencki”, aby podkresli¢, ze udziela
pozyczki w oparciu o instytucje kredytu konsumenckiego. Dodatkowo wprowadzila zmiany
na stronie internetowej, aby byla bardziej czytelna i zrozumiata dla przecietnego odbiorcy
ustugi.

Kolejnym pismem z dnia 5 czerwca 2013r. Spétka podtrzymata stanowisko co do
bezzasadnosci postawionych jej zarzutéw. Spétka poinformowata zarazem o zmianie reklam
w serwisie google.pl poprzez dodanie w linku sformulowania ,tatwy kredyt konsumencki”.
Spotka podkreslita m.in., ze link przekierowujacy na jej strone internetowa nalezy uznac za
reklame wizerunkowa. Jak zauwazyla, elementem immanentnym reklamy z art. 7 ust. 1 ustawy o
kredycie konsumenckim jest istnienie danych dotyczqcych kosztow kredytu konsumenckiego, a nie
kazdej informacji dotyczqcej Spotki, jak to ma miejsce w przedmiotowej sytuacji. Spétka zwrécita
uwage, ze nie jest zobligowana do podawania w reklamie wizerunkowej informacji
wymaganych ww. przepisem.

Z pisma Spotki wynika ponadto, Ze na jej stronie internetowej zostala aktualnie
doktadnie podana warto$¢ RRSO wraz z objasnieniem, co oznacza ten skrét, catkowity koszt
pozyczki i calkowita kwota do zaplaty przez konsumenta. Zamieszczony zostal takze
wymagany przez art. 8 ust. 1 ustawy, reprezentatywny przyktad. W odniesieniu do trzeciego
zarzutu Spoétka wyjasénita, ze terminem ,kredyt” postuguje sie ustawa o kredycie
konsumenckim i Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/48/WE z dnia 23
kwietnia 2008r. w sprawie uméw o kredyt konsumencki oraz uchylajaca dyrektywe Rady
87/102/EWG.

W podsumowaniu swojego stanowiska Spétka wyrazila zastrzezenia co do uznania
jej za parabank. Spoétka zaznaczyla, ze w doktrynie za parabank sensu stricte uwaza sie
instytucje inne niz banki, dziatajace z upowaznienia ustawowego i prowadzace dzialalnosé



zblizona do bankéw, przede wszystkim depozytowa. Do parabankéw zalicza sie: SKOK-i,
instytucje pienigdza elektronicznego i krajowe instytucje platnicze. Wedtug Spoélki, jest to
katalog zamkniety, do ktérego nie zalicza sie firm pozyczkowych.

W odpowiedzi na wezwanie Prezesa Urzedu, pismem z dnia 3 lipca 2013r. Spoétka
poinformowala, ze reprezentatywny przyklad dla kredytu konsumenckiego w kwocie 500 zt
zostal zamieszczony na jej stronie internetowej www.latwykredyt.pl w dniu 2 czerwca 2013r.
Na stronie zamieszczono tez dodatkowe wyjasnienia, ze termin ,kredyt” odnosi si¢ do
instytucji kredytu konsumenckiego, zgodnie z ustawa o kredycie konsumenckim. Spétka
podata takze, ze w ww. terminie na stronie zamiescita znak ,tatwyKredyt pl kredyt
konsumencki”. Spotka przedtozyla ponadto wydruki z serwisu google.pl obejmujace wzorce
stosowanej przez nig od dnia 4 czerwca 2013r. reklamy wizerunkowe;j.

Prezes Urzedu ustalil, co nastepuje:

PolCredit Sp. z o.0. z siedziba w Warszawie =zostala wpisana do rejestru
przedsiebiorcow KRS w dniu 17 sierpnia 2012r. pod numerem 0000429935 (dowéd: odpis z
rejestru KRS- k. 7- 12 akt).

Przedmiotem dziatalnosci Spotki jest udzielanie pozyczek konsumentom. Spoétka
udziela pozyczek przez internet (za posrednictwem strony www.latwykredyt.pl, przy
wykorzystaniu wiadomosci SMS i kontaktéw telefonicznych z biurem obstugi klienta), w
wysokoéci od 100 do 1500 zt, na okres do 30 dni (dowéd: dane ze strony internetowej Spotki-
k. 62- 64 akt).

Spotka reklamuje swoje ustugi m.in. na stronie internetowej www .latwykredyt.pl oraz
w serwisie google.pl. Na stronie internetowej Spétki zamieszczono aktywny kalkulator,
ktéry po wybraniu konkretnej kwoty pozyczki (pozycja: ,Jaka kwote chcesz pozyczyc?”) i
okresu pozyczki (pozycja: ,Na ile dni potrzebujesz pieniadze?”) wskazywal: termin splaty
pozyczki, wysokoé¢ tzw. oplaty, kwote wybranej pozyczki oraz kwote stanowiaca sume
oplaty i kwoty pozyczki. Na przyklad po wybraniu z kalkulatora kwoty pozyczki w
wysokosci 500 zt na okres 30 dni, na stronie internetowej wyswietlal si¢ aktualny dla
wybranej opcji termin splaty pozyczki, a w wyréznionej ramce nastepujace dane: Oplata:
90.00 PLN, Pozyczka 500 PLN, 590.00 PLN. Klikniecie na wskazane ponizej ww. kosztéw pole
~wez pozyczke” kierowalo na formularz przeznaczony do rejestracji potencjalnego
pozyczkobiorcy i zlozenia przez niego wniosku o pozyczke. Pod ww. danymi w pozydji:
»,Krok po kroku” wskazano: 1 Rejestracja Wypetnij formularza rejestracyjny 2 Wez pozyczke Na
swoim profilu lub przez SMS 3 Gotowka czeka Za 30 minut na Twoim rachunku. W przypadku
niewybrania zadnych parametréw pozyczki, kalkulator wskazywal wysokos¢ oplaty za
pozyczke oraz catkowita kwote do zaplaty przez konsumenta dla pozyczki w najnizszej
oferowanej kwocie 100 z. W gornej czesci strony zamieszczony zostal znak towarowy
,LATWYKREDYT”, obok ktérego zamieszczono aktywne pola: ,zarejestruj si¢”, ,E-mail”,
,Hasto” i ,Logowanie” (dowéd: wydruk ze strony internetowej www.latwykredyt.pl z dnia
4 lutego 2013r.- k. 3 akt).

W reklamie Spotki publikowanej w serwisie google.pl, ktéra pojawiala sie pod
nagléwkiem , Reklamy” po wpisaniu haset: ,,chwiléwka” lub ,chwiléwki”, wskazano:

Chwilowki dla Ciebie

www.latwykredyt.pl/
Bez odsetek!

tatwo i szybko w 30 minut



(dowod: wydruk ze strony internetowej http:/ /www.google.pl z dnia 28 stycznia 2013r.- k. 2
akt).

W toku postepowania Prezes Urzedu ustalil, Ze na stronie internetowej Spoétki
www.latwykredyt.pl, pod skorygowanym aktywnym kalkulatorem obliczajacym koszty
pozyczki, zamieszczono dane o pozyczce, ktére podane zostaly na podstawie
reprezentatywnego przykladu, dla pozyczki w kwocie 500 zi. Ww. dane przedstawione
zostaly pod oznaczeniem ,reprezentatywny przyktad”. Spotka wskazala, ze dane te figuruja
na jej stronie od dnia 2 czerwca 2013r. (dowdéd: pisma Spétki z dnia: 5 czerwca i 3 lipca
2013r.- k. 53- 57 i 65- 67 akt, przeglad strony internetowej Spétki dokonany przez Prezesa
Urzedu w dniu 13 czerwca 2013r., wydruk ze strony internetowej Spoétki z dnia 13 czerwca
2013r.- k. 59- 60 akt).

Spotka poinformowala, ze od dnia 4 czerwca 2013r. stosuje nowe wzory reklamy, ktére
rozpowszechnia w serwisie google.pl. Spétka wskazala, Ze jest to reklama wizerunkowa,
ktéra nie zawiera danych dotyczacych kosztu pozyczki. W przedlozonych przez Spoétke
wzorach reklamy wskazano:

1.
Kredyty w 30 minut

LatwyKredyt.pl/Szybka-Pozyczka
tatwy kredyt konsumencki tatwo i
Szybko do 2000 zt

2.

Kredyty w 30 minut

www.latwykredyt.pl/Szybka-Pozyczka
tatwy kredyt konsumencki

tatwo i Szybko do 2000 zt

3.

Kredyty w 30 minut

tatwy kredyt konsumencki

tatwo i Szybko do 2000 zt
LatwyKredyt.pl/Szybka-Pozyczka

(dowéd: pisma Spoétki z dnia: 5 czerwca i 3 lipca 2013r.- k. 53- 57 i 65- 67 akt, wydruk z
wzorami reklam zatgczony do pisma Spétki z dnia 3 lipca 2013r.- k. 68- 69 akt).

Prezes Urzedu ustalil, Zze po wpisaniu w serwisie google.pl hasta ,,chwiléwki tatwy
kredyt”, pod nagtéwkiem ,Reklamy zwiazane z: chwiléwki latwy kredyt”, pojawia sie
reklama pozyczek Spoéiki o tresci:

Kredyty w 30 minut 22 228 21 03

www.latwykredyt.pl/
Latwy kredyt konsumencki Latwo i Szybko do 2000 zt
Krok po kroku - Sptata/przedtuzenie - Umowa - Kontakt

Ww. reklama wyswietlana jest takze po wpisaniu w serwisie google.pl hasta ,tatwy
kredyt”.



Po wpisaniu w serwisie google.pl hasta ,chwiléwka”, pod nagléwkiem ,Reklamy”
wyswietlany jest natomiast przekaz o tresci:

Kredyty w 30 minut

www.latwykredyt.pl/chwildwki-online
222282103

tatwy kredyt konsumencki

tatwo i Szybko do 2000 zt

(dowdd: wydruki ze strony internetowej www.google.pl z dnia 15 lipca 2013r.- k. 71 i 72 akt
oraz 9 sierpnia 2013r.- k. 84 akt).

Reklama o tresci: Kredyty w 30 minut LatwyKredyt.pl/Szybka-Pozyczka tatwy kredyt
konsumencki tatwo i Szybko do 2000 zt zostala opublikowana pod nagléwkiem Reklamy
Google takze na stronie internetowej www.onet.pl w dniu 25 lipca 2013r. (dowé6d: wydruk
ze strony internetowej www.onet.pl z dnia 25 lipca 2013r.- k. 77 akt).

Jak ponadto ustalono, Spétka doprecyzowata zamieszczony na stronie internetowej
znak towarowy nadajac mu tresé¢: ,tatwy Kredyt.pl kredyt konsumencki”. Spoétka
poinformowata, ze zmiana ta nastapila w dniu 2 czerwca 2013r. Spotka zamieécita ponadto
na stronie internetowej wyjasnienie znaczenia zwrotu , kredyt” podajac, ze termin , kredyt”
uzyty na niniejszych stronach internetowych odnosi sie do instytucji kredytu konsumenckiego,
zgodnie z ustawq z dnia 12 maja 2011r. o kredycie konsumenckim (Dz.U. z 2011r. Nr 126 poz. 715 ze
zm.) (dowéd: pismo Spéitki z dnia 3 lipca 2013r.- k. 65- 67 akt, wydruk ze strony internetowej
www.latwykredyt.pl z dnia 13 czerwca 2013r.- k. 59- 60 akt).

Prezes Urzedu zwazyl, co nastepuje:

Stosownie do art. 1 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, ochrona
interesow przedsiebiorcow i konsumentéw podejmowana w ramach dziatan Prezesa Urzedu
jest prowadzona w interesie publicznym. Ingerencja Prezesa Urzedu ma na celu ochrone
interesow zbiorowosci, a nie wprost poszczegdlnych, indywidualnych uczestnikéw rynku.
Naruszenie interesu publicznego stanowi bezwzgledny warunek uznania kompetencji
Prezesa Urzedu do rozstrzygniecia okreslonej sprawy. Interes publiczny zostaje naruszony
wowczas, gdy dzialania przedsiebiorcy godza w interesy ogoélnospoleczne i dotykaja
szerokiego kregu uczestnikéw rynku, zaburzajac jego prawidlowe funkcjonowanie.

W ocenie Prezesa Urzedu, rozpatrywana sprawa ma charakter publicznoprawny.
Wiaze sie z ochrong interesu wszystkich konsumentoéw, ktérzy zapoznali sie lub moga
zapoznaé sie z reklamami oferowanych przez Spétke pozyczek rozpowszechnianymi w
internecie. Dzialania Spétki nie dotycza wiec intereséw poszczegdlnych oséb, ktérych
sprawy mialyby charakter jednostkowy, indywidualny i nie dajacy sie poréwnaé z innymi,
ale kregu konsumentéw, ktérych sytuacja jest identyczna. Naruszenie interesu
publicznoprawnego przejawia si¢ tym samym w naruszeniu zbiorowego interesu
konsumentéw. Skutkuje to uznaniem, ze w niniejszej sprawie istnieje mozliwo$¢ poddania
zachowania Spotki dalszej ocenie pod katem stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentow.

Ocene te poprzedzi¢ nalezy stwierdzeniem, ze Spotka jest przedsiebiorca w
rozumieniu art. 4 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. Przepis ten za



przedsiebiorce uznaje m.in. przedsiebiorce w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 2 lipca
2004r. o swobodzie dziatalnoéci gospodarczej (t.j. Dz.U. z 2013r. poz. 672 ze zm.). PolCredit
Sp. z o0.0. jest spotka prawa handlowego wpisana do rejestru przedsiebiorcow Krajowego
Rejestru Sadowego, prowadzaca we wlasnym imieniu dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca
na udzielaniu pozyczek gotowkowych konsumentom. Posiadajac status przedsiebiorcy w
Swietle ustawy o swobodzie dzialalnosci gospodarczej, PolCredit Sp. z o.0. jest zarazem
przedsiebiorca w rozumieniu ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw.
W konsekwengiji jej dziatania podlegajg kontroli z punktu widzenia przepiséw tej ustawy.

Na marginesie, jakkolwiek kwestia ta nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, w
zwiazku z zastrzezeniami Spoétki dotyczacymi uznania jej za parabank, nalezy wskazaé, ze
kontrolg Prezesa Urzedu w ramach prowadzonego postepowania wyjasniajacego zostali
objeci przedsiebiorcy, ktérzy udzielaja konsumentom pozyczek pienieznych, niebedacy
bankami, spéldzielczymi kasami oszczednoSciowo- kredytowymi oraz podmiotami
Swiadczacymi uslugi posrednictwa finansowego, niezaleznie od warunkéw, na jakich
Swiadcza tego rodzaju uslugi na rzecz konsumentéw. W tym aspekcie Spétka jest
parabankiem, czyli pozabankowgq instytucja finansowa oferujaca pozyczki konsumentom.
W ocenie Prezesa Urzedu, nie ma przeszkéd, aby te kategorie podmiotéw nazywac
parabankami zwlaszcza, ze brak jest w przepisach legalnej definicji tego pojecia.

Zgodnie z art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, zakazane jest
stosowanie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw. Art. 24 ust. 2 ustawy
przez praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw rozumie godzace w nie
bezprawne dzialanie przedsiebiorcy. Praktyke taka stanowia w szczegolnodci czyny
nieuczciwej konkurencji (art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy).

Stwierdzenie ww. praktyki wymaga spelnienia dwoéch przestanek: bezprawnosci
dzialania przedsiebiorcy i naruszenia zbiorowego interesu konsumentow.

Przestanka bezprawnosci wykazana zostanie odrebnie dla kazdej z przypisanych
Spolce praktyk. Naruszenie zbiorowego interesu konsumentéw omoéwione zostanie
natomiast lacznie, z uwagi na tozsamy charakter i znaczenie tej przestanki dla wszystkich
praktyk objetych prowadzonym postepowaniem.

W uzasadnieniu wyroku z dnia 10 kwietnia 2008r. sygn. akt III SK 27/07 Sad
Najwyzszy wyjasnil, ze gramatyczna wykladnia pojecia zbiorowy interes konsumentéw
prowadzi do wniosku, ze chodzi o zachowanie przedsiebiorcy, ktére godzi w interesy grupy
0s6b stanowigcych okreslony zbior. Rezultaty tej wykladni modyfikuje zastrzezenie, ze nie
jest zbiorowym interesem konsumentéw suma intereséw indywidualnych. Sad Najwyzszy
stanal na stanowisku, ze przy konstruowaniu pojecia ,zbiorowy interes konsumentéw” nie
mozna opieraé si¢ tylko i wylacznie na tym, czy oceniana praktyka skierowana jest do
nieoznaczonego z goéry kregu podmiotéw. Zdaniem Sadu, wystarczajace powinno by¢
ustalenie, Ze zachowanie przedsiebiorcy nie jest podejmowane w stosunku do
zindywidualizowanych konsumentéw, lecz wzgledem czlonkéw danej grupy (okreslonego
kregu podmiotéw), wyodrebnionych spoéréd ogoétu konsumentéw za pomoca wspoélnego
dla nich kryterium. Sad Najwyzszy uznal, ze praktykq naruszajgcq zbiorowe interesy
konsumentow jest (...) takie zachowanie przedsiebiorcy, ktére podejmowane jest w warunkach
wskazujgcych na powtarzalnos¢ zachowania w stosunku do indywidualnych konsumentow
wchodzqcych w sktad grupy, do ktorej adresowane sq zachowania przedsigbiorcy, w taki sposob, zZe
potencjalnie ofiarq takiego zachowania moze by¢ kazdy konsument bedqcy klientem lub potencjalnym
klientem przedsigbiorcy.

Interes konsumentéw nalezy rozumiec jako interes prawny (a nie faktyczny), a wiec
uznany przez ustawodawce jako zastlugujacy na ochrone i zabezpieczenie. Pod tym pojeciem
nalezy rozumie¢ stricte ekonomiczne interesy konsumentéw (o wymiarze majatkowym) oraz
prawo konsumentéw do uczestniczenia w przejrzystych i niezakléconych przez



przedsiebiorce warunkach rynkowych, zapewniajacych konsumentom mozliwosé
dokonywania transakcji przy calkowitym zrozumieniu, jaki jest ich rzeczywisty sens
ekonomiczny i prawny na etapie przedkontraktowym i w czasie wykonywania umowy.

Praktyki Spotki moga godzi¢ w interesy nieograniczonej liczby os6b, ktérych nie da
sie zidentyfikowaé- potencjalnie wszystkich konsumentéw korzystajacych z internetu,
ktérzy moga zapoznaé sie z reklamami Spoéliki. Praktyki Spétki maja wiec charakter
powtarzalny i skierowane sg w stosunku do 0s6b, ktdre nie zostaty zindywidualizowane.

Zakwestionowane dzialania Spélki naruszaja przede wszystkim interesy
pozaekonomiczne konsumentéw pozbawiajac ich niezbednych informacji o pozyczce na
etapie przedkontraktowym. Niewskazanie w reklamach zawierajacych dane dotyczace
kosztu pozyczki obligatoryjnych danych, opartych na reprezentatywnym dla Spoéiki
przykladzie, moze uniemozliwia¢ konsumentom poréwnanie, na etapie poprzedzajacym
zawarcie umowy, oferty Spélki z ofertami innych przedsiebiorcow udzielajacych pozyczek
gotowkowych. Z kolei postugiwanie sie przez Spétke w obrocie prawnym nazwa strony
internetowej www.latwykredyt.pl i znakiem towarowym ,LATWYKREDYT” moze
wywolywac¢ bledne przekonanie konsumentéw, ze Spoétka udziela kredytow bankowych.
Ustalen, jaka w rzeczywistosci oferta kryje sie pod uzywanym oznaczeniem, konsumenci
moga dokona¢ dopiero po wejéciu na strone internetowa Spoéiki i zapoznaniu sie z
zamieszczonymi ha niej szczegétowymi informacjami.

Nalezy jednoczednie podkreslié, ze dla stwierdzenia naruszenia zbiorowych
interesow konsumentéw nie jest konieczne wystapienie na rynku skutkéw danej praktyki.
Godzenie w zbiorowe interesy konsumentéw moze polega¢ zaré6wno na ich naruszeniu, jak i
na zagrozeniu ich naruszenia. Nie jest tym samym konieczne, aby ktérykolwiek z
konsumentéw zostal dotkniety skutkami stosowanych przez Spétke praktyk. Wystarczajaca
jest chocby potencjalna mozliwos¢ wystapienia negatywnych skutkéw tych praktyk wobec
nieograniczonej liczby konsumentow.

I.

Przepisy ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw nie reguluja konstrukcji
bezprawnosci dzialan przedsiebiorcy. Art. 24 ww. ustawy nie ma samodzielnego znaczenia
prawnego, ale powinien by¢ interpretowany oraz stosowany w okreslonym kontekscie
normatywnym. Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 13 lipca 2006r. syg. akt III SZP 3/2006
wskazal, Ze za praktyki naruszajace zbiorowe interesy konsumentéw w rozumieniu art. 24
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw mozna uznaé zachowania naruszajgce przepisy
innych ustaw, ktore naktadajq na przedsiebiorce okreslone obowiqzki wzgledem konsumenta (...).
Zachowania takie stanowiq bowiem jednoczesnie zachowania bezprawne i skutkujq zniesieniem,
ograniczeniem lub znieksztalceniem praw konsumentow, wpltywajgc tym samym na chroniong przez
przepis obowigzujgcego prawa sfere ich interesow.

Bezprawnos$¢ praktyki przypisanej Spolce w pkt I sentencji decyzji wynika z
naruszenia obowigzkéw informacyjnych w zakresie reklamy, okreslonych w art. 7 ust. 1 pkt
1,2i3iust. 2 pkt 1i2w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011r. o kredycie
konsumenckim (Dz.U. nr 126, poz. 715 ze zm.).

Na mocy art. 3 ust. 2 pkt 1 powotanej ustawy obowiazki te natozone zostaly takze na
pozyczkodawcéw. Stosownie bowiem do tego przepisu, za umowe o kredyt konsumencki
uwaza sie w szczeg6lnosci umowe pozyczki.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 ww. ustawy, kredytodawca w reklamach dotyczacych kredytu
konsumenckiego zawierajacych dane dotyczace kosztu kredytu konsumenckiego podaje
konsumentowi w sposoéb jednoznaczny, zrozumialy i widoczny: 1) stope oprocentowania
kredytu wraz z wyodrebnieniem optat uwzglednianych w catkowitym koszcie kredytu; 2)
catkowita kwote kredytu; 3) rzeczywista roczng stope oprocentowania. Ust. 2 art. 7
przewiduje, ze kredytodawca, w stosownych przypadkach, dodatkowo podaje



konsumentowi: 1) czas obowigzywania umowy; 2) catkowita kwote do zaplaty przez
konsumenta oraz wysokos¢ rat; 3) cene towaru lub ustugi oraz kwote wszystkich zaliczek w
przypadku umowy o kredyt przewidujacej odroczenie ptatnosci.

Art. 8 ust. 1 ustawy o kredycie konsumenckim stanowi z kolei, ze wszystkie
wymienione informacje kredytodawca ma obowigzek podaé na podstawie
reprezentatywnego przykladu. Art. 8 ust. 2 precyzuje, ze przy okreslaniu reprezentatywnego
przykladu nalezy okresli¢ warunki umowy o kredyt konsumencki, na ktérych kredytodawca
spodziewa sie¢ zawrze¢ co najmniej dwie trzecie uméw danego rodzaju przy uwzglednieniu
przez te umowy Sredniego okresu kredytowania, caltkowitej kwoty kredytu i czestotliwosci
wystepowania na rynku uméw danego rodzaju. Kredytodawca jest zobowigzany gromadzié
odpowiednie dane w celu ustalenia na ich podstawie reprezentatywnego przyktadu (art. 8
ust. 3).

Na stronie internetowej www.latwykredyt.pl Spoétka reklamowata oferowane
pozyczki m.in. poprzez udostepnienie aktywnego kalkulatora, ktéry obliczal wysokosé
oplaty za pozyczke oraz catkowita kwote do zaptaty przez konsumenta- dla wybranej kwoty
i okresu pozyczki badz dla pozyczki w najnizszej oferowanej kwocie 100 zI- w przypadku
niewybrania zadnych parametréw pozyczki. Bez watpienia jest to reklama zawierajgca dane
dotyczace kosztu pozyczki- kredytu konsumenckiego w rozumieniu przepiséw ustawy o
kredycie konsumenckim. Prezentujac taki przekaz reklamowy Spoéilka powinna zatem
dostosowac jego tres¢ do wymogéw ustawy o kredycie konsumenckim.

W niniejszym przypadku skorzystanie z kalkulatora pozwalalo konsumentowi na
obliczenie wysokosci oplaty za udzielenie pozyczki i calkowitej kwoty do zaptaty. Dla
zadnej z wybranych kwot pozyczek kalkulator nie wskazywal przy tym ani stopy
oprocentowania, ani rzeczywistej rocznej stopy oprocentowania. Kalkulator umozliwial wiec
konsumentowi poznanie niektérych tylko kosztéw pozyczki. Liczba pozyczek udzielanych
przez Spoéltke, dla ktérych kalkulator obliczal ww. koszty (w kwotach od 100 do 1500 zt),
wyklucza jednocze$nie mozliwoé¢ przyjecia, ze informacje o pozyczce zostaly podane w
sposOb jednoznaczny i zrozumialy, na podstawie reprezentatywnego przykladu w
znaczeniu, w jakim wystepuje to pojecie w ustawie o kredycie konsumenckim (tj. po
okresleniu przez Spétke warunkéw umowy pozyczki, na ktérych spodziewa sie zawrzec co
najmniej dwie trzecie uméw). Na podstawie tego przekazu nie jest mozliwe ustalenie, jaka
kwota pozyczki i jakie koszty sa tymi wlasciwymi dla okreslenia reprezentatywnego
przykladu dla Spétki. Dlatego tez Prezes Urzedu uznal, ze w zakwestionowanej reklamie
Spotka w istocie nie podala na podstawie reprezentatywnego dla siebie przykladu: stopy
oprocentowania pozyczki i oplat uwzglednionych w catkowitym koszcie pozyczki,
catkowitej kwoty pozyczki, rzeczywistej rocznej stopy oprocentowania, czasu
obowigzywania umowy i catkowitej kwoty do zaptaty przez konsumenta.

Nalezy podkresli¢, ze podanie informacji na podstawie reprezentatywnego
przyktadu ma umozliwi¢ konsumentowi poréwnanie ofert réznych kredytodawcéw przed
zawarciem umowy, ufatwiajagc im dokonanie Swiadomego wyborul. Niewatpliwie
zapoznanie si¢ zinformacjami o pozyczce opartymi na reprezentatywnym przykladzie
stwarza konsumentowi szanse na poréwnanie wielu ofert, z uwzglednieniem czestotliwosci
wystepowania na rynku uméw danego rodzaju. Eliminuje jednoczes$nie ryzyko wybierania
i prezentowania przez pozyczkodawcéw tych pozyczek, ktére sa w ich ofercie
najkorzystniejsze pod wzgledem warunkéw finansowych, ale ktére nie sa przez nich
udzielane szerokiemu gronu konsumentéw.

1 Zalozenia do ustawy o kredycie konsumenckim w zwigzku z implementacja Dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2008/48/WE z dnia 23 kwietnia 2008 roku w sprawie uméw o kredyt konsumencki,
http:/ /www.mg.gov.pl/files/upload/8577/ Zalozenia_kredyt_konsumencki.pdf.
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Zajmujac stanowisko w sprawie postawionego zarzutu Spoétka podniosta, ze udziela
pozyczek bezodsetkowych, za ktére placi sie¢ prowizje, a nie odsetki, co uniemozliwia
podanie informacji wymaganej przez art. 7 ust. 1 pkt 1 ustawy o kredycie konsumenckim.
Spotka wyrazita opinie, ze przy tego rodzaju pozyczkach istotne jest informowanie klienta o
calkowitym koszcie kredytu i RRSO, a fakt, ze ustawa nie uwzglednia pozyczki
bezodsetkowej, nie powinien by¢ interpretowany na jej niekorzysc.

W ocenie Prezesa Urzedu, specyfika $wiadczonych przez Spoétke ustug, przejawiajaca
sie¢ w pobieraniu prowizji zamiast odsetek, nie zwalnia Spétki z obowigzku dostosowania
rozpowszechnianych przekazéw reklamowych do wymogéw ustawy o kredycie
konsumenckim. Nie uzasadnia tez wybidrczego stosowania przez Spétke tych przepisow.
Nalezy zauwazy¢, ze przepis art. 7 ust. 1 ma charakter bezwzgledny. Dane, o ktérych w nim
mowa, niezaleznie od ich faktycznej wartosci, musza by¢ wiec podane w kazdej reklamie
okreslajacej koszt pozyczki. Nawet zatem, jeSli stopa oprocentowania pozyczek, ktérych
udziela Spétka wynosi 0%, powinno by¢ to wyraznie wskazane w reklamie. Tylko wéwczas
konsument uzyskuje wszystkie obligatoryjne dane o pozyczce i nie musi domniemywac i
dodatkowo ustala¢ w inny sposéb, czy faktycznie pozyczka nie jest oprocentowana, czy tez
jest, ale wbrew wymogom ustawy informagcji tej nie podano w reklamie. Nalezy ponadto
zauwazy¢, ze art. 7 ust. 1, w odréznieniu od art. 7 ust. 2 ww. ustawy, nie zawiera odniesienia
do ,stosownych przypadkow”, tj. sytuacji, w ktérych podanie okreslonych danych jest
wymagane tylko wéwczas, gdy jest to mozliwe ze wzgledu na charakter oferowanej przez
pozyczkodawce ustugi.

Nalezy ponadto zauwazy¢, ze art. 7 ust. 2 pkt 2 ustawy o kredycie konsumenckim
zobowiazuje pozyczkodawce do podania catkowitej kwoty do zaplaty przez konsumenta,
nie za$- jak wskazala Spoétka- catkowitego kosztu pozyczki. Jak wynika z ustawowych
definicji, zawartych w art. 5 pkt 6 i 8 ustawy o kredycie konsumenckim pojecia te nie sa
tozsame.

Z uwagi na powyzsze, Prezes Urzedu uznal, ze dzialania Spoétki sa sprzeczne z art. 7
ust. 1 pkt1,2i3iust. 2 pkt1i2 w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy o kredycie konsumenckim.

Uwzgledniajac, ze dzialania Spotki godza takze w zbiorowy interes konsumentéw
pozbawiajac konsumenta niezbednych informacji o pozyczce, Prezes Urzedu przypisal
Spolce stosowanie praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw, okreélonej w art.
24 ust. 11 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw.

W odniesieniu do omawianej praktyki podstawe rozstrzygniecia Prezesa Urzedu
stanowi art. 27 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. Zgodnie z tym
przepisem, nie wydaje sie¢ decyzji o uznaniu praktyki za naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentéw i nakazujaca zaniechanie jej stosowania, jezeli przedsigbiorca zaprzestat
stosowania praktyki, o ktorej mowa w art. 24. W takim przypadku Prezes Urzedu wydaje
decyzje o uznaniu praktyki za naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw i stwierdzajaca
zaniechanie jej stosowania, przy czym ciezar udowodnienia okolicznosci zaniechania
stosowania zarzucanej praktyki spoczywa na przedsiebiorcy (art. 27 ust. 3).

W trakcie postepowania Prezes Urzedu ustalil, ze na prowadzonej przez Spoétke
stronie ~ www.latwykredyt.pl, opréocz  skorygowanego  aktywnego  kalkulatora
umozliwiajacego obliczenie kosztow pozyczki, zamieszczone zostaly dane o pozyczce na
podstawie reprezentatywnego przykladu, dla pozyczki w kwocie 500 zl. Spoétka
poinformowatla, ze dane te figuruja na stronie internetowej od dnia 2 czerwca 2013r. Prezes
Urzedu uznat tym samym, ze z dniem 1 czerwca 2013r. Spétka zaniechala stosowania
zarzuconej jej praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw.

Majac na uwadze powyzsze, Prezes Urzedu orzekl jak w pkt I sentencji.
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II.

Bezprawnos¢ praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw wskazanej w
pkt II sentencji decyzji Prezes Urzedu wywodzi z naruszenia przez Spétke art. 7 ust. 1 pkt 1
in fine, 213 oraz ust. 2 pkt 112 w zw. z art. 8 ust. 1 ww. ustawy o kredycie konsumenckim.

Zakwestionowana reklama, o tresci: Chwildwki dla Ciebie www.latwykredyt.pl/Bez
odsetek! tatwo i szybko w 30 minut pojawiala sie¢ w serwisie google.pl pod nagtéwkiem
,Reklamy”, po wpisaniu w czasie prowadzonej przez Prezesa Urzedu kontroli haset:
,chwilowka” lub ,,chwilowki”.

Prezes Urzedu uznal, ze jest to odrebny przekaz reklamowy Spéiki, ktory promuje jej
ustugi polegajace na udzielaniu pozyczek. Oprécz nazwy strony internetowej przekaz ten
zawiera typowe hasla reklamowe, ktérych celem jest zainteresowanie potencjalnych
klientéw oferta Spotki i zachecenie do skorzystania z niej (Bez odsetek! tatwo i Szybko w 30
minut). Nie jest wiec to tylko, jak wskazata Spoétka, reklama wizerunkowa prezentujaca
wylacznie nazwe strony internetowej, ale reklama promujaca wprost konkretna oferte-
pozyczke bez odsetek, ktérag mozna otrzymac tatwo i szybko w ciggu 30 minut. Reklama ta
powinna wiec by¢ oceniana autonomicznie, w oderwaniu od tego, czy i po wykonaniu jakich
czynnosci konsument moze poznaé szczegodly tej oferty badz zweryfikowa¢ podane w niej
informacje, poprzez wejscie na wskazang strone internetowa (por. np. wyrok Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw- dalej: SOKiK z dnia 19 grudnia 2007r. sygn. akt XVII Ama
64/07). Klikniecie w oznaczenie strony internetowej Spotki i przekierowanie na te strone,
gdzie konsument moze uzyskaé¢ dodatkowe lub szczegétowe informacje o pozyczce, nie
pozbawia ww. przekazu jego samodzielnego charakteru.

Zawarte w reklamie hasto Bez odsetek! odnosi sie bezposrednio do kosztu pozyczki.
Przyjecie, ze Spotka okreslita w tym hasle stope oprocentowania pozyczki, nie zwalniato jej z
obowiazku podania pozostatych informacji, ktére zgodnie z przytoczonym wczesniej art. 7
ust. 1 pkt 1 in fine, 21 3 i ust. 2 pkt 1 i 2 w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy o kredycie
konsumenckim, powinny zosta¢ oparte na reprezentatywnym przykladzie i podane w
sposob jednoznaczny, zrozumialy i widoczny. Zakwestionowany przekaz warunkéw tych
nie spetnia. W tym wypadku reklama nie wskazuje: oplat uwzglednianych przez Spétke w
catkowitym koszcie pozyczki, catkowitej kwoty pozyczki, rzeczywistej rocznej stopy
oprocentowania, czasu obowigzywania oraz catkowitej kwoty do zaplaty przez konsumenta.

Skutkuje to uznaniem, ze Spoétka nie dostosowala rozpowszechnianej reklamy do
wymogoéw wynikajacych z powolanego powyzej przepisu.

Biorac pod uwage powyzsze oraz naruszenie przez Spétke zbiorowego interesu
konsumentéw, Prezes Urzedu uznal, Ze swoim zachowaniem Spétka wyczerpata przestanki
praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw, o ktérej mowa w art. 24 ust. 1 i 2
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw.

Z informacji przekazanych przez Spoétke w trakcie prowadzonego postepowania
wynika, Ze zmienita tre$¢ reklam rozpowszechnianych w serwisie google.pl i aktualnie
rozpowszechnia reklamy wizerunkowe. Przedstawione przez Spétke wzory reklam
publikowanych od dnia 4 czerwca 2013r. nie zawieraja danych dotyczacych kosztu pozyczki.
Fakt rozpowszechniania takich reklam potwierdza takze przeglad wlasny serwisu dokonany
przez Prezesa Urzedu. Nowe reklamy Spotki, nie zawierajace danych dotyczacych kosztéw
pozyczki, nie podlegaja dyspozycji przepiséw art. 7 i 8 ustawy o kredycie konsumenckim. W
Swietle powyzszego Prezes Urzedu stwierdzil, ze Spétka wykazala, iz z dniem 3 czerwca
2013r. zaniechata stosowania praktyki zarzuconej jej w pkt II sentencji decyzji.

Prezes Urzedu orzekl zatem na podstawie art. 27 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie
konkurengji i konsumentow.
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I1I.

Bezprawnosé praktyki, ktorg przypisano Spotce w pkt III sentencji decyzji, polega na
stosowaniu czynu nieuczciwej konkurencji, o ktérym mowa w art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 16
kwietnia 1993r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji (t.j. Dz.U. z 2003r. nr 153, poz. 1503 ze
zm.).

Zgodnie z art. 3 ust. 2 tej ustawy, czynem nieuczciwej konkurencji jest m.in.
wprowadzajace w biad oznaczenie towaréw lub ustug. Zawarta w art. 10 ust. 1 ww. ustawy
definicja wskazuje, ze czynem nieuczciwej konkurencji jest takie oznaczenie towaréw lub
ustug albo jego brak, ktére moze wprowadzi¢ klientéw w btad co do pochodzenia, ilosci,
jakosci, sktadnikoéw, sposobu wykonania, przydatnosci, mozliwosci zastosowania, naprawy,
konserwacji lub innych istotnych cech towaréw albo ustug, a takze zatajenia ryzyka, jakie
wigze sie z korzystaniem z nich. Nie moze budzi¢ watpliwosci, ze wystepujace w tym
przepisie pojecie klientow obejmuje m.in. konsumentéw (tak np. M. Szydto- Komentarz do
art. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Lex; E. Nowinska. M. du Vall-
Komentarz do ustawy i zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Wyd. LexisNexis Warszawa
2008, str. 37- 38). Nalezy zarazem zauwazy¢, ze dla spelnienia przestanek wymienionych w
ww. przepisie nie jest konieczne faktyczne wprowadzenie konsumentéw w biad.
Wystarczajaca jest sama mozliwoé¢ wprowadzajacego w blad oddzialywania stosowanego
przez przedsiebiorce oznaczenia towaru lub ustugi na konsumentéw.

Jak ustalono, Spétka prowadzi strone internetowg pod nazwa: www latwykredyt.pl,
na ktérej reklamuje swoje ustugi i poprzez ktérg zawiera umowy pozyczek z konsumentami.
Na ww. stronie zamieszczony zostal znak towarowy ,LATWYKREDYT”. Przy oméwieniu
praktyki zarzuconej Spotce w pkt II decyzji wskazano, ze reklamy odsylajace do strony
internetowej Spotki rozpowszechniane byly m.in. w serwisie google.pl.

Zdaniem Prezesa Urzedu, zar6wno uzywanie oznaczenia wskazanej strony
internetowej, jak i zamieszczonego na niej znaku towarowego, wraz z innymi informacjami
prezentowanymi na tej stronie, stanowia forme dziatann reklamowych Spétki. Poprzez takie
dzialania Spoétka zacheca konsumentéw zainteresowanych uzyskaniem S$rodkéw
finansowych do poznania jej oferty, a w dalszej kolejnosci do skorzystania z niej. Dziatania te
nie s przy tym skierowane do okreslonej, dajacej sie wyodrebni¢ na podstawie wspdlnej
cechy grupy konsumentéw, ale nieograniczonego kregu odbiorcéw, tj. ogétu konsumentéow
korzystajacych z internetu zainteresowanych uzyskaniem finansowania. Wskutek tych
dziatarn przekaz Spétki moze dotrzeé praktycznie do wszystkich ww. 0s6b, w tym réwniez
tych poszukujacych w internecie ofert kredytéw bankowych.

Z uwagi na powyzsze, oceny mozliwosci wprowadzenia konsumentéw w biad
poprzez zakwestionowane dziatania reklamowe Spoétki Prezes Urzedu dokonat z punktu
widzenia przeciethego konsumenta- osoby zainteresowanej uzyskaniem $rodkéw
finansowych, nie ograniczajac tego pojecia tylko do 0s6b zainteresowanych uzyskaniem
srodkéw od instytucji pozabankowych. O przyjeciu takiego modelu przecietnego
konsumenta decyduje fakt, ze z zakwestionowanymi reklamami Spétki moga zapoznac sie
wszyscy konsumenci poszukujacy srodkéw finansowych. Do wyswietlenia reklamy Spoétki
wystarczajace jest np. wpisanie w serwisie google.pl hasta ,tatwy kredyt”. Uwzgledniajac
czynniki spoteczne, kulturowe i jezykowe charakterystyczne dla ww. konsumenta, nalezy
wskazad, ze przecietny konsument jest osoba dostatecznie dobrze poinformowang, uwazna i
ostrozna przy zacigganiu zobowiazan finansowych. Mozemy zatem wymaga¢ od niego
pewnego stopnia wiedzy i orientacji co do warunkéw, na jakich moze uzyskaé srodki
finansowe i skutkéw zaciggniecia zobowigzania dla jego sytuacji majatkowej, ale
jednoczesnie nie mozemy uznad, ze jego wiedza jest kompletna i profesjonalna w tym
zakresie. Nie mozemy wiec uznaé, ze konsument, mimo ogolnej orientacji w tej kwestii, nie
ma prawa pewnych rzeczy nie wiedzieé. Przecietny konsument rozumie kierowane do niego
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informacje, ale jednoczesdnie nie posiada wiedzy specjalistycznej w danej dziedzinie. Nie jest
naiwny, ale nie potrafi tez oceni¢ sytuacji tak jak profesjonalista (por. orzecznictwo
dotyczace uksztaltowanego modelu przecietnego konsumenta, np. wyroki ETS z dnia: 19
wrzeénia 2006r. C-356/04, 16 lipca 1998r. C-210/96, 13 stycznia 2000r. C-220/98, 24
pazdziernika 2002r. C-99/01; wyroki SOKiK z dnia: 7 lutego 2006r. XVII AmA 60/06, 19
maja 2005r. XVII AmA 11/04, 29 sierpnia 2007r. XVII AmA 33/06; wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia: 3 grudnia 2003r. I CK 358/02 i 6 grudnia 2007r. III SK 20/07; art. 2 pkt 8
ustawy z dnia 23 sierpnia 2007r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym,).

W  opinii Prezesa Urzedu, postugujac sie nazwa strony internetowej
www.latwykredyt.pl i zamieszczonym na niej znakiem towarowym ,LATWYKREDYT”
Spotka mogta wprowadzi¢ przecietnego konsumenta w biad co do istotnych cech swojej
oferty. Na etapie zapoznania si¢ z reklamami Spétki nawet uwazny i ostrozny konsument
moze nabra¢ mylnego przekonania, ze na stronie internetowej znajdzie faktycznie oferte
badz oferty kredytéw bankowych. Stosowana przez Spoétke nazwa strony internetowej
wywoluje jednoznaczne skojarzenia przecietnego konsumenta z charakterem oferty, ktéra
zostala na niej zamieszczona, tj. udzielaniem kredytéw przez bank, a nie pozyczek- przez
podmiot nie bedacy bankiem. Opinie t¢e wzmacnia wejScie na strone internetowa Spétki, na
ktérej w gornej czesSci wyrdzniony zostat znak towarowy ,LATWYKREDYT”.

Zdaniem Prezesa Urzedu, dostatecznie dobrze poinformowany konsument wiaze
pojecie ,kredyt” z oferta bankéw. Do takiego wniosku moze dojs¢ analizujac m.in. reklamy
ustug finansowych bankéw i podmiotéw nie bedacych bankami. Poszukujac ofert kredytow
np. w internecie przecietny konsument moze stwierdzié, ze kredytéw udzielaja banki, a
pozyczek moga udziela¢ takze podmioty nie bedace bankami (por. np. wyniki wyswietleri w
serwisie google.pl dla hasel: ,kredyt” i ,pozyczka”, reklamy Wonga.pl Sp. z o.o0.
opublikowane na stronie internetowej www. gazeta.pl w dniu 26 lipca 2013r., reklamy
MARKA S.A. opublikowane na stronie www.markasa.pl w dniu 30 lipca 2013r., reklamy
EUROCENT S.A. opublikowane na stronie www.tablica.pl- ogloszenie nr 28347731). Dlatego
tez ustalenie, ze Spotka postuguje sie pojeciem ,kredyt” w znaczeniu kredytu
konsumenckiego, o ktérym mowa w ustawie o kredycie konsumenckim, wymagaloby
posiadania przez konsumenta szczegoélowej, profesjonalnej znajomosci obowiazujacych
przepisOw prawa.

Prezes Urzedu wyraza opinie, ze dostatecznie dobrze poinformowany konsument nie
zna ustawowej definicji kredytu konsumenckiego, obejmujacej przeciez rézne rodzaje
umoéw. Nie tylko zatem umowe kredytu w rozumieniu przepisow Prawa bankowego, ale
réwniez umowy wymienione w art. 3 ust. 2 ustawy o kredycie konsumenckim (tj. umowe
pozyczki, umowe o kredyt odnawialny, umowe o odroczeniu konsumentowi terminu
spelnienia Swiadczenia pienieznego, jezeli konsument jest zobowigzany do poniesienia
jakichkolwiek kosztéw zwigzanych z odroczeniem spelnienia Swiadczenia oraz umowe o
kredyt, jezeli kredytodawca zacigga zobowigzanie wobec osoby trzeciej, a konsument
zobowigzuje si¢ do zwrotu kredytodawcy spetnionego $wiadczenia). Przecietny konsument
nie posiada tez szczegoltowej wiedzy w kwestii zakwalifikowania jako uméw o kredyt
konsumencki tylko tych umoéw, ktére dotycza kredytéw w wysokosci nie wiekszej niz
255.550 zt albo stanowiacych réwnowartosé tej kwoty w walucie innej niz waluta polska.
Przecietny konsument nie wie réwniez, ze ustawowa definicja umowy kredytu
konsumenckiego obejmuje nie tylko umowy, na mocy ktérych kredytodawca w zakresie
swojej dzialalnosci udziela kredytu konsumenckiego, ale réwniez te, na podstawie ktérych
daje przyrzeczenie udzielenia takiego kredytu konsumentowi (por. art. 3 ust. 1 ustawy o
kredycie konsumenckim). Zdaniem Prezesa Urzedu, ww. informacje stanowia wiedze
specjalistyczna, ktorej nie posiada dostatecznie dobrze poinformowany konsument.

Niewatpliwie zawierane przez Spélke umowy pozyczki sa umowami o kredyt
konsumencki, do ktérych stosuje sie przepisy ustawy o kredycie konsumenckim. Niemniej
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jednak w reklamach dotyczacych tych uméw Spétka nie powinna wykorzystywaé zwrotu
,kredyt” w sposéb, ktéry moze wywolywac watpliwosci co do jego faktycznego znaczenia, a
przez to wprowadza¢ konsumentéw w blad. Zdaniem Prezesa Urzedu, taka sytuacja ma
miejsce w rozpatrywanej sprawie. Kontekst, w jakim Spétka wykorzystata zwrot , kredyt”
sugeruje przecietnemu konsumentowi, ze podmiot stosujacy takie formy oznaczerr udziela
konsumentom kredytéw bankowych, zgodnie z przepisami Prawa bankowego, co oznacza,
ze jest bankiem ewentualnie- Ze jest podmiotem posredniczacym w udzielaniu kredytow
bankowych. Nie moze budzi¢ watpliwosci, ze przecietny konsument ma wieksze zaufanie
do produktéw finansowych oferowanych przez banki, niz produktéw oferowanych przez
podmioty nie bedace bankami, ktérych dziatalnos¢ nie podlega nadzorowi finansowemu
organdéw panstwowych. Wykorzystywany przez Spoétke w nazwie strony internetowej i
znaku towarowym zwrot ,kredyt” stanowi wigc oznaczenie istotnej cechy produktu, ktéra
decyduje o tym, jaki podmiot go oferuje. Niezaleznie zatem od parametréw ekonomicznych
konkretnej oferty, ktére wplywaja na decyzje konsumenta o zawarciu umowy z
przedsiebiorcg, na etapie zapoznania si¢ z reklamg Spotki przecietny konsument nie jest w
stanie odrézni¢, ze ma do czynienia z ofertg przedsiebiorcy nie bedacego bankiem, przez co
moze zosta¢ wprowadzony w biad.

Prezes Urzedu nie podziela stanowiska Spétki co do minimalnego ryzyka uznania
przez konsumenta, ze ma do czynienia z oferta kredytu bankowego. Spétka wskazala, ze na
jej stronie nie uzywa sie terminéw ,bank” czy tez ,kredyt bankowy”. Spétka pomija, ze
wywolanie blednego przekonania konsumenta co do cech jej oferty moglo nastapic¢ juz w
chwili wyswietlenia jej reklamy np. w serwisie google.pl (por. tres¢ reklamy przytoczonej w
pkt II niniejszego uzasadnienia). Konsument moégt pozosta¢ w bledzie co do charakteru
oferty nawet po wejéciu na gléwna strone internetowa Spotki, skoro zamieszczono na niej
znak ,LATWYKREDYT”. Dopiero po zaznajomieniu si¢ z dalszymi informacjami na stronie
internetowej Spétki (np. danymi kontaktowymi zamieszczonymi w zakladce ,Kontakt” lub
danymi o Spétce w zakladce , O nas”) konsument mégt zweryfikowaé, z jakim charakterem
ustugi ma do czynienia, w tym ustali¢, kto oferuje ustuge o nazwie ,latwy kredyt”.

Na dokonanie przez przecietnego konsumenta prawidlowego odbioru przekazu Spotki
nie maja ponadto wplywu nazwy stron, jakie wykorzystuja w obrocie gospodarczym banki.
Whbrew twierdzeniom Spétki, nie kazda nazwa strony internetowej banku wskazuje wprost,
Ze jest to strona banku (por. np. www.bgz.pl, www.bph.pl, www.bzwbk.pl, www.pkobp.pl,
www.sync.pl). Na ocene zakwestionowanej praktyki nie ma takze wplywu wskazany przez
Spotke fakt, ze banki wystepuja w obrocie jako spoétki akcyjne. Postawiony Spoélce zarzut nie
dotyczy oznaczenia firmy, pod jaka Spétka wystepuje w obrocie prawnym i skutkéw w
postaci ewentualnej mozliwosci wprowadzenia z tej przyczyny w blad przecietnego
konsumenta, ale dziatari reklamowych polegajacych na postugiwaniu sie, w ustalonych
okolicznosciach faktycznych, konkretng nazwa strony internetowej i konkretnym znakiem
towarowym.

Spotka podniosta, ze dla przypisania czynu nieuczciwej konkurencji jej dziatania
musialyby naruszy¢ interes innego przedsiebiorcy, poniewaz adresatami norm zawartych w
ustawie o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji nie sa konsumenci, ale przedsiebiorcy.
W swojej opinii Spétka nie uwzglednia, ze powolana ustawa reguluje zapobieganie i
zwalczanie nieuczciwej konkurencji w dziatalnosci gospodarczej nie tylko w interesie
przedsiebiorcow, ale réwniez w interesie klientéw, do ktérych zalicza sie, jak to juz
wskazano, konsumentéw. W obecnym stanie prawnym Prezesowi Urzedu nie przystuguje
wprawdzie uprawnienie do wytaczania powédztw o czyny nieuczciwej konkurencji,
niemniej jednak Prezes Urzedu jest uprawniony do wydawania decyzji o uznaniu praktyk
przedsiebiorcy za naruszajace zbiorowe interesy konsumentéw w rozumieniu art. 24 ust. 1 i
2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. Przypomnie¢ nalezy, ze art. 24 ust. 2 pkt 3
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ww. ustawy za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw uznaje m.in. czyny
nieuczciwej konkurencji. Oznacza to, ze Prezes Urzedu jest uprawniony do oceny stosowanej
przez Spotke praktyki z punktu widzenia przepiséw ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji, a co za tym idzie- wydania orzeczenia merytorycznego w rozpatrywanej
sprawie.

Podkredlenia ponadto wymaga, ze Prezes Urzedu nie neguje co do zasady
mozliwosci postugiwania sie¢ zwrotem ,kredyt” przez inne podmioty niz banki, na co
zwrocila uwage Spotka. Prezes Urzedu nie kwestionuje rowniez twierdzen, ze pojecie to
obejmuje takze kredyt konsumencki w rozumieniu obowigzujacej ustawy o kredycie
konsumenckim. Prezes Urzedu uznaje, ze praktyka Spétki poprzez kontekst, w ktérym
uzyto tego zwrotu, moze wprowadzaé konsumentéw w biad co do rzeczywistego charakteru
ustugi, ktora kryje sie pod pojeciem ,tatwy kredyt”. O zakwestionowaniu dziatarh Spéiki nie
decyduje wigc samo w sobie postuzenie si¢ zwrotem ,kredyt”, ale wykorzystanie go w
okreslonym kontekscie i okreslonych okolicznosciach faktycznych. Zbyt daleko idace i nie
znajdujace zadnego uzasadnienia jest tym samym stanowisko Spétki, ze gdyby chcie¢ uznaé
postugiwanie si¢ terminem , kredyt” za czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu art. 10
ustawy o zwalczeniu nieuczciwej konkurencji, nalezatoby zakaza¢ postugiwania sie tym
terminem wszystkim podmiotom innym niz banki. Istota zarzuconej Spéice praktyki nie jest
bowiem w zadnej mierze zwigzana z zastrzezeniem uzywania zwrotu ,kredyt” wytacznie na
rzecz bankéw. Nalezy tez zaznaczyé, ze Prezes Urzedu nie zarzucit Spélce naruszenia
przepiséw Prawa bankowego.

Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze zarowno ustawa o kredycie konsumenckim, jak i
powolana przez Spétke Dyrektywa 2008/48/WE Rady i Parlamentu Europejskiego z dnia 23
kwietnia 2008r. postuguja sie pojeciem kredytu w Scisle okreslonym znaczeniu, jako kredytu
konsumenckiego (por. art. 3 ustawy, art. 2 i 3 pkt c Dyrektywy).

Z uwagi na powyzsze, Prezes Urzedu uznal, Ze postugiwanie si¢ przez Spotke
oznaczeniem prowadzonej strony internetowej www.latwykredyt.pl oraz zamieszczonym na
niej znakiem towarowym ,LATWYKREDYT”, moze wywotywaé¢ bledne przekonanie
konsumentéw co do istotnych cech prezentowanej oferty. Tym samym dziatania Spoétki, jako
wypelniajace przestanki art. 10 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, sa
bezprawne.

Majac na wzgledzie, Zze ww. dzialania naruszaja réwniez zbiorowy interes
konsumentéw, Prezes Urzedu przypisat Spoélce stosowanie praktyki naruszajacej zbiorowe
interesy konsumentéw, okreslonej w art. 24 ust. 1 i 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw.

W toku postepowania Spétka poinformowala, ze z dniem 2 czerwca 2013r. z daleko
posunietej ostroznosci dodata na swojej stronie internetowej obok sformutowania ,latwy
kredyt” zwrot ,kredyt konsumencki”, aby podkresli¢, ze udziela pozyczki w oparciu o
instytucje kredytu konsumenckiego. Dodatkowo wprowadzila tez zmiany na stronie
internetowej, aby byla bardziej czytelna i zrozumiata dla przecietnego odbiorcy ustugi.

Prezes Urzedu ustalil, ze na gléwnej stronie internetowej Spé6tki zamieszczono znak
,LatwyKredyt pl kredyt konsumencki” oraz wyjasnienia znaczenia zwrotu ,kredyt”
poprzez podanie, ze termin ,kredyt” uzyty na niniejszych stronach internetowych odnosi sie do
instytucji kredytu konsumenckiego, zgodnie z ustawg z dnia 12 maja 2011r. o kredycie konsumenckim
(Dz.U. z 2011r. Nr 126 poz. 715 ze zm.). W ocenie Prezesa Urzedu, oznacza to, ze Spoéika
zmienita sposéb postugiwania sie¢ uzywanym oznaczeniem strony internetowej i znakiem
towarowym. Biorac pod uwage, ze Spotka zmienita reklamy odsylajace do jej strony
internetowej rozpowszechniane w serwisie google.pl (por. pkt II niniejszego uzasadnienia),
nie ma podstaw do uznania, ze dzialania Spétki nadal moga wywolywaé mylne
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wyobrazenie przecietnego konsumenta w zakresie istotnych cech prezentowanej oferty.
Kompleksowa ocena podjetych przez Spétke dzialaii pozwala na stwierdzenie, ze Spoétka
zaniechala stosowania zarzuconej jej praktyki z dniem 1 czerwca 2013r.

W $wietle powyzszego, na podstawie art. 27 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie konkurengji i
konsumentéw, Prezes Urzedu orzekl jak w pkt III sentencji decyzji.

Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw w
zwigzku z art. 4798 § 2 k.p.c. - od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do Sadu
Okregowego w Warszawie- Saqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w terminie dwéch
tygodni od dnia jej doreczenia, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw- Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Poznaniu.

z upowaznienia Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurengji i Konsumentéw
Dyrektor Delegatury UOKiK w Poznaniu
Jarostaw Kriiger
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