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DECYZJA Nr RGD. 39/2000

Na podstawie art. 479%° § 2 K.p.c., w zwiazku z art. 105 § 1 K.p.a., po rozpatrzeniu
odwotania przedsiebiorcy Energetyka Szczecinska S.A. (dawniej: Zakiad Energetyczny
Szczecin S.A.) w Szczecinie od decyzji z dnia 18 sierpnia 2000r., znak RGD. 23/2000
wydanej w sprawie wszczetej na wniosek Spotdzielni Mieszkaniowej ,Dolna Odra” w
Gryfinie w zakresie stwierdzenia i nakazania dostawcy energii zaniechania stosowania
praktyki zakazanej w art. 5 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 24 lutego 1990r. o przeciw-
dziataniu praktykom monopolistycznym i ochronie intereséw konsumentéw (Dz. U. z
1999r. Nr 52, poz. 547, z pdzn. zm.), polegajacej na odmowie partycypacji w kosztach
budowy odcinkdw sieci i urzadzen energetycznych na Osiedlu ,Potudnie” w Gryfinie,
zrealizowanych kosztem i staraniem skarzacej Spétdzielni, oraz natozenie na nig obo-
wigzku nieodptatnego ich przekazania, w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentdw uchyla sie zaskarzong decyzje i umarza postepowanie administracyjne.

UZASADNIENIE

Do Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wplynat wniosek Spot-
dzielni Mieszkaniowej ,Dolna Odra” w Gryfinie, 0 wszczecie postepowania administra-
cyjnego w sprawie stosowania przez Energetyke Szczeciniska S.A. praktyk monopoli-
stycznych, wyczerpujacych — zdaniem wnioskodawcy — dyspozycje art. 5 ust. 1 pkt 6
ustawy z dnia 24 lutego 1990r. o przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym i
ochronie intereséw konsumentow.
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Jak wynika z uzasadnienia wniosku, Spétdzielnia — jako inwestor budow-
nictwa mieszkaniowego Osiedla ,Potudnie” w Gryfinie — dnia 18 listopada 1987r. pod-
pisata z Zaktadem Energetycznym Szczecin w Szczecinie (obechie: Energetyka Szcze-
cinska S.A.) umowe Nr l‘: na udowe sieci energetycznej i trafostacji, ktdrych
koszty realizacji miata pokry¢ skarzona Spétka.

Pismem z dnia 7 lutego 1990r. dostawca energii poinformowat, iz nie jest w
stanie wywigzac sie z obowigzku sfinansowania wszystkich rzeczywistych kosztéw re-
alizacji sieci, ktérego dotyczyta umowa i zaproponowat podpisanie nowej umowy, w
ktdrej ZES (inwestor) upowaznitby Spétdzielnie (inwestora zastepczego) do wystapie-
nia o umarzalny kredyt bankowy na realizacje zadania inwestycyjnego, a Spéidzielnia
miataby zobowigzac sie do nieodptatnego przekazania wybudowanych urzadzen na
rzecz ZES.

Spotdzielnia, majac na uwadze termin zakoriczenia zaawansowanej juz in-
westycji, przystata na zaproponowane przez Zaktad Energetyczny Szczecin warunki i
dnia 5 marca 1990r. podpisata nowa umowe Nr,_ EM_‘_(

Wybudowana sie¢ energetyczna oraz stacje transformatorowe, protokotem
odbioru linii kablowej z dnia 19 maja 1992r., zostaly przytaczone do sieci. taczna
wartosc urzadzen dwdch stagji transformatorowych SN wraz z linig kablowg 15/0,4 kV
oraz dwoch sieci energetycznych 0,4 kV o dtu jgosa odpowiednio 1036 mb oraz 1104
mb kabla YAKY 4x120 wynosxiaf—__—_‘_ .zt (przed denominacja).

W ostatnim kwartale 1992r. Spdtdzielnia dostarczyta Zak’:ac:ioc i do zatwier-
dzenia protokoty przekazania srodkdw trwatych oraz note ksiegowa "_'_'L" domagajac
si¢ zwrotu poniesionych kosztéw na inwestycje. Zaktad, pismem z dnia 5 listopada
1992r., odmdwit podpisania protokotéw ze wzgledu na brak w na nich klauzuli o nie-
odptatnym przekazaniu $rodkdw. Odmdwit réwniez zaptaty kwoty wynikajacej z noty
ksiegowej powotujac sie na wynikajacy z umowy warunek nieodplatnego przekazania

urzadzen.

W latach 1996-1997 wnioskodawczyni trzykrotnie bezskutecznie upominata
sie 0 odestanie zatwierdzonych dowoddw przekazania srodkdw trwatych.



Organ antymonopolowy, po rozpatrzeniu argumentacji Spétdzielni Mieszka-
niowej ,Dolna Odra” w Gryfinie, wszczat w dniu 5 listopada 1999r. postepowanie ad-
ministracyjne przeciwko Energetyce Szczecinskiej S.A. w Szczecinie i nastepnie po
analizie materiatu dowodowego stwierdzit — decyzjg z dnia 18 sierpnia 2000 roku znak
RGD.23/2000 — stosowanie przez skarzong praktyki monopolistycznej polegajacej na
naduzywaniu pozycji dominujacej na lokalnym rynku dostaw energii elektrycznej po-
przez odmowe partycypacji w kosztach budowy odcinkdw sieci i urzadzen energetycz-
nych na Osiedlu ,Potudnie” w Gryfinie, zrealizowanych kosztem i staraniem skarzacej
Spotdzielni, oraz natoZenie na nig obowigzku nieodptatnego ich przekazania na rzecz
skarzonej.

Od powyzszej decyzji organu antymonopolowego Energetyka Szczecinska
S.A. zlozyla odwotanie twierdzac, ze zarzut stosowania praktyki monopolistycznej
okreslonej w art. 5 ust.1 pkt 6 jest btedny z powodu nieudowodnienia jej koniecznego
warunku narzucenia skarzacemu — wbrew jego woli - ucigzliwych warunkdéw umowy.
Skarzona spotka podniosta ponadto, iz z akt sprawy nie wynika, aby podejmowata ona
w stosunku do Spétdzielni dziatania zmuszajace jg do: zawarcia przedmiotowej umowy.

MAJAC NA WZGLEDZIE ZEBRANY MATERIAL DOWODOWY ORGAN ANTY-
MONOPOLOWY ZWAZYL, CO NASTEPUJE:
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Kwestig 0 podstawowym znaczeniu, ktdrg nalezy rozstrzygnaé przy roz-
patrywaniu zaistniatego sporu jest instytucja przedawnienia.
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W trakcie trwania postepowania odwotawczego, juz po wydaniu decyzji
administracyjnej Nr RGD. 23/2000, Sad Antymonopolowy dwukrotnie zajat stanowisko
w sprawie okreSlenia momentu zaprzestania stosowania praktyk monopolistycznych
wymienionych w art. 5 ust. 1 pkt 6 ustawy 0 przeciwdziataniu [...] oraz ustalenia po-
czatku biegu terminu przedawnienia, po uptywie ktérego postepowanie antymonopo-
lowe nie moze by¢ wszczete (por.: wyroki Sadu Antymonopolowego z dnia 20 wrze-
$nia 2000r. Sygn akt XVII Ama 74/99 oraz z dnia 27 wrzesnia 2000r. Sygn. Akt XVII
Ama 97/99).




Stosownie do tresci art. 21 ust. 1 ustawy antymonopolowej postepowa-
nia w przypadkach wskazanych w tej ustawie nie wszczyna sie jezeli od korica roku, w
ktdrym zaprzestano praktyki monopolistycznej uptynat rok. Dla prawidtowego stoso-
wania tego kluczowego przepisu znaczenia nabiera wiec okredlenie, w sposdb nie bu-
dzacy watpliwosci, daty zakoriczenia naduzywania pozycji dominujacej przez skarzo-
nego przedsigbiorce. Zgodnie z orzecznictwem antymonopolowym, zawartym m.in. w
powotanym wyzej wyroku Sgdu Antymonopolowego z dnia 27 wrzesnia 2000r. Syan.
Akt XVII Ama 97/99 ,w odniesieniu do praktyki wskazanej w art. 5 ust 1 pkt. 6 ustawy
antymonopolowej polegajacej na narzuceniu przez podmiot posiadajacy pozyce domi-
nujgcq uciazliwych warunkow uméw o trwaniu praktyki mozna méwic jedynie do czasu
zawarcia przez strony umowy zawierajgcej taki warunek. Po zawarciu umowy nie
mozna juz mewic o ,narzucaniu” bowiem w tym czasie uciazliwy warunek juz stat sie
trescig umowy. W dacie zawarcia umowy wystapily réwniez jej skutki w postaci zobo-
wigzan powstalych w majatku stron, a zwitaszcza podmiotu, ktéremu ucigzliwy waru-
nek zostat narzucony. Pokrzywdzony przez stosowanie praktyki ma zatem najpézniej w
dacie zawarcia umowy peing swiadomosc¢ co do ewentualnego uciaZliwego charakteru
warunkow zawartej umowy | ma mozliwosc podjecia dziatari chroniacych jego prawa” .

Kierujgc sie powyzszymi wskazdwkami, nalezy przyjac, iz fakt narzucania
ucigzliwych warunkdéw spornej umowy miat miejsce do dnia jej podpisania, j. do 5
marca 1990r. Zgodnie z zapisem art. 21 ust. 1 ustawy antymonopolowej skarzacej
przystugiwat wiec okres 21 miesiecy na zlozenie wniosku o wszczecie sformalizowane-
go postgpowania antymonopolowego, bowiem ostateczny termin uptywat 31 grudnia
1991r. W tym czasie wnioskodawczyni nie skorzysté%a z mozliwosci podjecia dziatan
chronigcych jej prawa. Wszczecie postepowania antymonopolowego nastapito
5.11.1999r., czyli prawie 8 lat po uptywie terminu przedawnienia. Jest to wiec pod-
stawowa okoliczno$¢ uzasadniajaca uchylenie zaskarzonej decyzji.

Zgodnie z art. 105 § 1 K.p.a., gdy postepowanie z jakiejkolwiek przyczy-
ny stato sie bezprzedmiotowe, organ administracji panstwowej wydaje decyzje o umo-
rzeniu postepowania.



Majac na uwadze, ze w przedmiotowym sporze, postepowanie antymo- |
nopolowe nie mogto by¢ juz wszczete po dniu 1 stycznia 1992r. | tym samym spe}nio-'
na zostata przestanka, o kidrej mowa powyzej, organ antymonopolowy uchyla zaskar-
zong decyzje i orzeka jak w sentendji.

Pouczenie: Od decyzji niniejszej stuzy odwotanie do Sadu Okregowego w
Warszawie — Sadu Antymonopolowego za posrednictwem niniejszej Delegatury w ter-
minie dwutygodniowym od daty doreczenia decyzji.

Otrzymuja:




