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RKR-61-18/05/BR- 3 /05 Krakow, dn. 25 lutego 2005r.
DECYZJA Nr RKR - 7/2005

Na podstawie art. 23e ust. 1 i 2 w zwiazku z art. 23a ustawy z dnia
15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji 1 konsumentéw (Dz. U. z 2003 r. Nr 86, poz. 804
ze zm.), stosownie do art. 28 ust. 6 tej ustawy i1 § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z
dnia 19 lutego 2002 r. w sprawie okreslenia wtasciwosci miejscowej i rzeczowej delegatur
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (Dz. U. Nr 18, poz. 172, ze zm.),
po przeprowadzeniu — z urzedu — postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentow

- w imieniu Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow —

uznaje si¢ za naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw praktyke polegajaca na
niedopelnieniu przez przedsigbiorce Krzysztofa Rozwadowskiego dzialajacego pod firma:
FHU ,EWAN” z siedziba w Brzostku - obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej,
prawdziwej 1 pelnej informacji, poprzez stosowanie w obrocie z konsumentami:

1. Formularza ,,Zgloszenia reklamacyjnego” zawierajacego sformutowanie:

- pkt 10 - ,,zgloszenie przyjeto i poinformowano, ze do dnia ....zgtosi sie do nabywcy
rzeczoznawca celem dokonania ogledzin towaru”;

2. Formularza ,,Dowodu sprzedazy” zawierajacego zapis: ,,wartos¢ uzytkowa....m-ce” ;

3. ,Karty gwarancyjnej” znajdujacej si¢ na rewersie ,,Dowodu sprzedazy” znajdujacej zapis:
., podstawa prawna: art. 556, 557k.c.Rozporzqdzenie Rady Ministrow dnia 30.05.1995 r. oraz
Dz U nr 114z 27 wrzesnia 1996 r.”;

4. Przywieszki do obuwia produkowanego przez Zaktady Produkcji Skorzanej ,,ESCOTT”
S.A. z siedziba w Chelmie - zawierajacej w czesci ,,Warunki reklamacji” zapis: “Reklamacje
zatatwiane sq zgodnie z Kodeksem Cywilnym Dz. Il Rekojmia za wady art. 556-560 wraz z
pozniejszymi zmianami (Dz. U. Nr 114/96) oraz rozporzqdzenie R.M. z dnia 30.05.1995 r.”’;

5. Przywieszki do obuwia produkowanego przez ,,Haker” - zawierajacej w czesci ,, Warunki
reklamacji” zapis: ,,Podstawa prawna reklamacji Kodeks Cywilny art. 556,557, 560, 563,
568" ;



6. Przywieszki do obuwia produkowanego przez przedsigbiorcg ,,ANI-BUT ” z siedziba w
Woli Filipowskiej - zawierajacej w czg$ci ,,Warunki reklamacji” zapis: ”Podstawa prawna
reklamacji: artykut 556, 557, 560, 563, 568 Kodeksu Cywilnego”;

i jednoczesnie stwierdza si¢ zaniechanie jej stosowania.

Uzasadnienie

W dniu 8 lutego 2005 r. postanowieniem nr RKR-48/2005 organ antymonopolowy
wszczal postgpowanie w sprawie stosowania - przez przedsigbiorcg Krzysztofa
Rozwadowskiego dziatajacego pod firma: FHU ,,EWAN?” - praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentdéw, polegajacych na naruszeniu obowiazku udzielania konsumentom
rzetelnej, prawdziwej i pelnej informacji, poprzez stosowanie w obrocie z konsumentami
formularza ,,Zgtoszenia reklamacyjnego”, formularza ,,Dowodu sprzedazy” oraz przywieszek
do obuwia zawierajacych sformutowania przywolane w sentencji niniejszej decyzji.

Wszczecie postgpowania poprzedzito przeprowadzenie postgpowania wyjasniajacego,
w toku ktorego ustalono, iz w stosowanym przez Przedsigbiorcg w obrocie z konsumentami
druku ,,Zgloszenia reklamacyjnego”, ,,Dowodu sprzedazy” oraz trzech przywieszkach zawarte
byly informacje, ktore wprowadzaty konsumentow w btad.

I tak, w przypadku ,,Zgloszenia reklamacyjnego” stosowany byt zapis:

- pkt 10 - , zgloszenie przyjeto i poinformowano, ze do dnia ....zglosi sie do nabywcy
rzeczoznawca celem dokonania ogledzin towaru”,

ktéry — w ocenie organu antymonopolowego - wprowadzal konsumenta w btad, gdyz byt
sprzeczny z art. 8 ustawy z dnia 27 lipca 2002 r. o szczegdlnych warunkach sprzedazy
konsumenckiej oraz zmianie Kodeksu cywilnego (Dz. U. Nr 141, poz. 1176 ze zm.). W
Swietle tego przepisu konsumentowi przystuguje prawo do zgloszenia niezgodnosci
zakupionego towaru z umowa (reklamacji), a sprzedawcy przystuguje termin 14 dni od
przyjecia zgloszenia na ustosunkowanie si¢ do zadania konsumenta, tj. poinformowania go,
czy uznaje reklamacje za zasadna oraz kiedy i w jaki sposob usunie zgltoszone wady, a w
przypadku nieuwzglednienia reklamacji — poinformuje o przyczynach odmowy.

Przyjecie zgloszenia niezgodnos$ci towaru z umowa nie moze by¢ uzaleznione od
zadnych warunkow, w tym ogledzin towaru przez rzeczoznawce.

W przypadku przedtozonego ,,Dowodu sprzedazy” organ antymonopolowy uznal, iz
zapis: ,,wartos¢ uzytkowa....m-ce” byt zapisem wprowadzajacym konsumentow w btad.

Z dniem 1 stycznia 2003 r., tj. z dniem wejscia w zycie ww. ustawy o szczegdlnych
warunkach sprzedazy konsumenckiej /.../ w sprzedazy na rzecz oséb fizycznych, ktore
nabywaja towary w celu niezwiazanym z dzialalnoscia zawodowa lub gospodarcza stosuje si¢
te ustawe.

Ustawa nie zawiera definicji pojecia ,,warto$¢ uzytkowa”. Natomiast stosownie do
art. 10 sprzedawca odpowiada za niezgodno$¢ towaru z umowa przez okres dwoéch lat od jego
wydania.



Takze w przypadku ,Karty gwarancyjnej” znajdujacej si¢ na rewersie ,,Dowodu
sprzedazy” organ antymonopolowy uznal, iz zapis: , podstawa prawna: art. 556, 557 k.c.
Rozporzqdzenie Rady Ministrow dnia 30.05.1995 r. oraz DzU. nr 114 =z
27 wrzesnia 1996 r.”, wprowadzal konsumenta w btad co do obowiazujacych przepisow.

Zgodnie bowiem z art.531" k.c. przepisy art. 535 — 602 k.c. stosuje si¢ do sprzedazy
konsumenckiej tylko w takim zakresie, w jakim sprzedaz ta nie jest uregulowana odrgbnymi
przepisami. Tymczasem do sprzedazy obuwia w celu niezwiazanym z dziatalnoscia
gospodarcza — stosownie do art. 1 ww. ustawy o szczegélnych warunkach sprzedazy
konsumenckiej /.../ — stosuje si¢ przepisy tej ustawy.

Z tych samych wzgledow organ antymonopolowy uznal, ze w przypadku trzech z
czterech przedtozonych przywieszek do obuwia stosowane zapisy rowniez wprowadzaly
konsumentéw w btad. I tak w:

- przywieszce do obuwia produkowanego przez Zaklady Produkcji Skorzanej ,,ESCOTT”
S.A. byl to zapis: “Reklamacje zatatwiane sq zgodnie z Kodeksem Cywilnym Dz. Il Rekojmia
za wady art. 556-560 wraz z pozniejszymi zmianami (Dz. U. Nr 114/96) oraz rozporzqdzenie
R.M. z dnia 30.05.1995 r.”’;

- przywieszce do obuwia produkowanego przez ,,Haker” zapis: ,,Podstawa prawna reklamacji
Kodeks Cywilny art. 556,557, 560, 563, 568" ;

- przywieszce do obuwia produkowanego przez przedsigbiorcg ,,ANI-BUT ~ zapis:
”Podstawa prawna reklamacji: artykut 556, 557, 560, 563, 568 Kodeksu Cywilnego ™.

Tre$¢ wyzej wskazanych zapiséw przywieszek wprowadzata konsumenta w blad co do
obowiazujacych przepisOw oraz przystugujacych mu uprawnien w przypadku stwierdzenia
niezgodnosci towaru z umowa, jak rowniez — wynikajacej z art. 10 ustawy o szczeg6lnych
warunkach sprzedazy konsumenckiej /.../ - odpowiedzialno$ci sprzedawcy wobec
kupujacego, jezeli towar jest niezgodny z umowa.

Wskazane przywieszki ze wzgledu na swoja tre$¢ moga by¢ jedynie uzywane w
sprzedazy obuwia przedsigbiorcom. Nie moga one natomiast znajdowac si¢ w opakowaniach
w przypadku sprzedazy obuwia na rzecz osob fizycznych, ktére nabywaja je w celu
niezwigzanym z dzialalnoscia gospodarcza.

Pozostawienie zatem tych przywieszek przez sprzedawce w opakowaniach z obuwiem
kierowanym do sprzedazy konsumenckiej narusza obowiazek udzielania konsumentom
rzetelnej, prawdziwej 1 petnej informacji, a zatem stanowi praktyke - okreslong w art. 23a ust.
1 i 2 ustawy o ochronie /.../ - naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow.

Przedsigbiorca — ustosunkowujac si¢ do przedstawionych przez organ
antymonopolowy zarzutow - w piSmie z dnia 18 lutego 2005r. (otrzymanym w dniu
23 lutego 2005 r.) oswiadczyl, iz stosowanie w obrocie z konsumentami druku ,,Zgloszenia
reklamacyjnego”, ,,Dowodu sprzedazy” oraz trzech przywieszkach zawierajacych informacje,
ktoére wprowadzaja konsumentéw w btad byto dziataniem nie§wiadomym.

Wyjasnil, iz z dniem otrzymania zawiadomienia o wszczgciu postgpowania w sprawie
stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow wycofat z obrotu wzor
druku “Zgloszenia reklamacyjnego” - kwestionowany przez organ antymonopolowy i
wprowadzit druk ,,Zgloszenia niezgodnos$ci towaru/ustugi z umowa”.



Przedsigbiorca oswiadczyt, iz zaprzestal réwniez stosowania formularzy ,,Dowodow
sprzedazy” zawierajacych kwestionowane przez organ antymonopolowy zapisy i wprowadzit
w ich miejsce nowe.

Jako dowdd przedtozyt nowy wzér druku ,,Dowodu sprzedazy”, ktory w ocenie
organu antymonopolowego jest zgodny z obowiazujacymi przepisami.

Przedsigbiorca dokonal ponadto przegladu znajdujacych si¢ w jego placdéwcee
handlowej opakowan z obuwiem i usunat z nich przywieszki o kwestionowanej przez organ
antymonopolowy tresci.

Zawiadomil rowniez dostawcow obuwia o fakcie, iz na umieszczanych przez nich w
opakowaniach jednostkowych przywieszkach znajduja si¢ zapisy wprowadzajace
konsumentéw w biad.

W $wietle powyzszego uzna¢ nalezato, iz przedsigbiorca Krzysztof Rozwadowski
dziatajacy pod firma: FHU ,,EWAN?” zaprzestal stosowania zarzucanej mu praktyki.

Przepis art. 23e¢ ust. 1 ustawy o ochronie /../ stanowi, iz w przypadku, gdy
przedsigbiorca zaprzestal stosowania praktyki, o ktorej mowa w art. 23a, Prezes Urzgdu
wydaje decyzje o uznaniu praktyki za naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw
1 stwierdzajaca zaniechanie jej stosowania.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji.

Stosownie do tresci art. 78 ust. 1 ustawy o ochronie /.../, w zwiazku z art. 479> § 2
k.p.c. — od niniejszej decyzji przystuguje stronom odwotanie do Sadu Okregowego
w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow, w terminie dwutygodniowym od
dnia jej doreczenia, za posrednictwem Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow - Delegatury w Krakowie, 30-011 Krakéw, Plac Szczepanski 5.

Z upowaznienia Prezesa UOKiK
Dyrektor Delegatury
Barbara du Vall
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