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DNR-70-92/53/07/KS
Warszawa, dn. 20 grudnia 2007 r.

DECYZJA Nr 111/2007

Na podstawie art. 24 ust. 14 pkt 2 w zwiazku z art. 13 ustawy z dnia 12 grudnia 2003 r.
0 ogolnym bezpieczenstwie produktéw (Dz. U. Nr 229, poz. 2275 oraz z 2007 r. Nr 35, poz.
215), po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego wszczetego z urzedu w sprawie
ogolnego bezpieczenstwa roweru dziecigcego 12 Kross Zula, wprowadzonego na rynek
przez przedsigbiorce Kross spotka akcyjna z siedziba w Przasnyszu, umarza si¢ postgpowanie

administracyjne.
Uzasadnienie

Rower dziecigcy 12” Kross Zula zostat zakupiony u przedsigbiorcy Go Sport Polska sp.
z 0.0. z siedziba w Warszawie i przebadany na zlecenie Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow (UOKIiK) przez Polskie Centrum Badan i Certyfikacji S.A. (PCBC S.A.).
Badania przeprowadzono w oparciu o wymagania okreslone w normie PN-ISO 80098 +
Al1:1996 Rowery. Wymagania bezpieczenstwa dla rowerow dzieciecych, w ramach projektu
Transition Facility 2004/016-829.02.04 ,, System ochrony konsumentow”.

Badania wykazaly, ze rower dziecigcy 12” Kross Zula nie spelnia wymagan
okreslonych w powotanej normie, co w opinii przeprowadzajacego badania laboratorium
oznacza, ze nie spetnia on ogdlnych wymagan bezpieczenstwa.

Rower dziecigcy 12” Kross Zula jest rowerem dziecigcym o maksymalnej wysokosci
ustawienia siodta 495mm. Badania wykazaty, ze nie posiada on trwalego znaku,
okreslajacego minimalna glebokos¢, na ktéora moze by¢ wprowadzony wspornik kierownicy
do rury trzona widelca oraz ogranicznika skretu kota przedniego. Ponadto dotaczona do
roweru instrukcja obstugi nie zawierata informacji dotyczacych momentu dokrgcenia
wspornika siodfa, informacji dotyczacych koétek pomocniczych oraz wykazu normalnych

czesci zapasowych.



Majac powyzsze na uwadze Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
(UOKIiK) uznal za zasadne wszczgcie postgpowania administracyjnego w tej sprawie na
podstawie ustawy z dnia 12 grudnia 2003 r. o ogélnym bezpieczenstwie produktéw (Dz. U.
Nr 229, poz. 2275 oraz z 2007 r. Nr 35, poz. 215), zwane] dalej ,ustawa o ogoélnym
bezpieczenstwie produktéw”. Zgodnie z art. 61 § 4 Kodeksu postepowania administracyjnego
(Dz. U. 22000 r. Nr 98, poz. 1071 z pdézn. zm.), pismem z dnia 23 kwietnia 2007 roku, Prezes
UOKiK powiadomil przedsigbiorc¢ Kross S.A. z siedziba w Przasnyszu (strong
postgpowania) o wszczeciu postgpowania administracyjnego w sprawie roweru dziecigcego
12” Kross Zula, a nastepnie w drodze postanowienia, wydanego na podstawie art. 22 ustawy
0 ogbélnym bezpieczenstwie produktow, wyznaczyt stronie postgpowania termin 21 dni na
usunigcie zagrozen stwarzanych przez produkt.

W pismie z dnia 14 maja 2007 r. strona postgpowania poinformowata Prezesa UOKiK
o dziataniach majacych na celu usunigcie zagrozen stwarzanych przez rower dziecigcy 12”
Kross Zula. Przedsigbiorca oswiadczyt, ze wprowadzi do roweréw zmiany techniczne,
uwzgledniajace uwagi zawarte w postanowieniu, wstrzyma sprzedaz i promocj¢ produktéw
do czasu ich modernizacji oraz ustali list¢ dystrybutorow w celu wymiany posiadanych przez
nich rowerow.

Pismo to, w ocenie Prezesa UOKIiK, okazalo si¢ niewystarczajace do uznania, iz
przedsigbiorca Kross S.A. usunat zagrozenia stwarzane przez produkt bedacy przedmiotem
postepowania. W zwiazku z tym, Prezes UOKIiK pismem z dnia 1 czerwca 2007 r. zwrdcit si¢
do strony postgpowania o podanie pelnej listy dystrybutoréw roweréow bedacych przedmiotem
postgpowania, informacji, ile rowerdéw zostato wprowadzonych na rynek oraz kiedy zostaly
one po raz ostatni przekazane odbiorcom, a takze przekazanie informacji o sposobie
weryfikacji bezpieczenstwa produktéw po ich modernizacji.

W piSmie z dnia 15 czerwca 2007 r. strona postgpowania przekazata wykaz
dystrybutorow roweru dziecigcego 127 Kross Zula. Jednoczesnie przedsigbiorca
poinformowat, ze opracowano korekt¢ do instrukcji, w ktorej zawarto informacj¢ na temat
montazu kolek pomocniczych. Wkiadka do instrukcji miata zosta¢ dotaczona do wszystkich
wymienianych rowero6w oraz tych egzemplarzy, ktore jeszcze nie zostaly wprowadzone na
rynek. Odnoszac si¢ do braku oznaczenia wspornika, strona postgpowania o§wiadczyla, ze
produkty znajdujace si¢ na stanie magazynowym zostana poprawione, a egzemplarze
znajdujace si¢ w sklepach — wymienione na prawidlowe. Ponadto Kross S.A. o§wiadczyta, ze
odbiorcy produktu zostali poinformowani o wstrzymaniu sprzedazy przedmiotowych

rowerdw 1 sposobie usunigcia stwierdzonych nieprawidlowosci.



Z uwagi na fakt, iz strona post¢powania nie poinformowata Prezesa UOKIiK o tym, iz
zamierza wprowadzi¢ w instrukcji obstugi informacje dotyczace dokrgcania wspornika siodta
1 wykazu normalnych czgsci zapasowych, Prezes UOKiK w pi$mie z dnia 26 czerwca 2007 r.
ponownie zwroécit si¢ do przedsigbiorcy o wyjasnienia w tej sprawie. W odpowiedzi, w pismie
z dnia 3 lipca 2007 r. strona postgpowania o$wiadczyta, ze informacje te réwniez zostana
zawarte w przygotowywanej wktadce do instrukc;ji.

Pismami z dnia 18 lipca 2007 r. Prezes UOKIK zwrécit sig¢ do szeSciu losowo
wybranych dystrybutorow z prosba o informacjg, czy przedsigbiorca Kross S.A. podjat
dziatania w celu wyeliminowania zagrozen stwarzanych przez rowery dziecigce 12 Kross
Zula. Dwoch dystrybutorow potwierdzito usunigcie zagrozen stwarzanych przez produkt,
jeden oswiadczyl, iz otrzymatl informacje od producenta, Ze wymiana rowerdw zostanie
dokonana. Przedsigbiorca Go Sport Polska sp. z 0.0. oswiadczyl, Ze nie posiada juz na stanie
tych produktéw. Jeden z dystrybutorow — Hurtownia Roweréw ,,Stella — Mar” spotka jawna
E. Zlotowska poinformowata, ze w instrukcji obstugi roweréw znajdujacych si¢ w jego
dyspozycji brak jest informacji, iz moment dokrgcenia §ruby wspornika siodta wynosi 20-25
Nm. Przedsigbiorca PPHU ,,TERG” sp. j. poinformowal, ze nie otrzymal poprawionych
instrukcji, a Kross S.A. zobowiazata si¢ do wymiany roweré6w na nowe.

Majac powyzsze na uwadze, Prezes UOKiK w piSmie z dnia 29 sierpnia 2007 r.
poinformowat przedsigbiorce bgdacego strona postgpowania o konieczno$ci uzupetnienia
instrukcji wszystkich roweré6w znajdujacych si¢ u dystrybutoréw. Strona postgpowania
pismem z dnia 12 wrze$nia 2007 r. poinformowata, ze opracowala pismo, ktore zostanie
przekazane wszystkim dystrybutorom, a ktore zawiera prosbe o zwrotne odestanie
oswiadczenia o wyeliminowaniu zagrozen stwarzanych przez produkty bedace przedmiotem
postgpowania. W pismie z dnia 19 pazdziernika 2007 r. strona postgpowania przedstawita
dowody w postaci oswiadczen 89 dystrybutorow potwierdzajacych, iz nie dysponuja
rowerami ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami. W zwiazku z faktem, iz Kross S.A. nie
przedstawila o$wiadczen 236 dystrybutorow, a jedynie poinformowata, ze nie posiadaja oni
juz produktow bedacych przedmiotem postgpowania, Prezes UOKIK po raz kolejny w dniu
31 pazdziernika 2007 r. zwrécit si¢ do dziesigciu wybranych losowo dystrybutoréw z prosba
o udzielenie powyzszej informacji. Dwoch przedsigbiorcéw poinformowato Prezesa UOKIK
o tym, iz nie posiada juz produktow bedacych przedmiotem postgpowania. Czterech
dystrybutorow udzielito Prezesowi UOKIK odpowiedzi, potwierdzajacych podjgcie przez

strong postgpowania deklarowanych dziatan i usunigcie zagrozen stwarzanych przez produkt.



Pismo od jednego z przedsigbiorcow zostato zwrdcone z adnotacja poczty ,firma
zlikwidowana”, trzech dystrybutorow nie ustosunkowato si¢ do pisma Prezesa UOKIK.

W pismie z dnia 28 listopada 2007 r. Prezes UOKiK poinformowat strong postgpowania
o przyshugujacym jej prawie do zapoznania si¢ z aktami sprawy i prawie do wypowiedzenia
si¢ co do zebranych dowodow 1 materiatow. Strona postgpowania skorzystalta
z przystugujacych jej praw 1 w dniu 6 grudnia 2007 r. za posrednictwem petnomocnika,
zapoznala si¢ z aktami sprawy. Ponadto, w pi§mie z dnia 7 grudnia 2007 r. strona ponownie

poinformowata o podjgtych przez siebie dzialaniach.

Prezes UOKIK ustalil i stwierdzil:

Rower dziecigcy 12” Kross Zula zostal wprowadzony na polski rynek przez
przedsigbiorcg Kross S.A. z siedziba w Przasnyszu, ktory jest producentem w rozumieniu art.
3 pkt 2 lit. a) ustawy o ogolnym bezpieczenstwie produktow 1 ponosi odpowiedzialnos¢ za
bezpieczenstwo dostarczanych produktow na zasadach okreslonych w tej ustawie.

Przeprowadzone przez PCBC S.A. badania wykazaly, ze rower bgdacy przedmiotem
postgpowania nie posiada ogranicznika skre¢tu kota przedniego, co umozliwia ustawienie
przedniego kota roweru prostopadle do kierunku jazdy, a w konsekwencji — w opinii
przeprowadzajacego badania laboratorium — moze doprowadzi¢ do upadku dziecka z roweru
i doznania przez nie obrazen ciala. Brak trwatego znaku, okreslajacego minimalna glebokos¢,
na ktéra moze by¢ wprowadzony wspornik kierownicy do rury trzonu widelca, w opinii
PCBC S.A. moze powodowa¢ zbyt duze wysunigcie wspornika z rury trzonu,
a w konsekwencji — niekontrolowane wysunigcie si¢ kierownicy z ramy. Ponadto brak
w instrukcji obstugi momentu dokrgcenia wspornika siodla, brak informacji dotyczacych
koétek pomocniczych oraz wykazu normalnych czes$ci zapasowych, moze spowodowaé
nieprawidlowy montaz, a w konsekwencji zagrozenie dla uzytkownika roweru.

Zgodnie z art. 10 ust. 1 ustawy o ogolnym bezpieczenstwie produktow, producent jest
zobowiazany wprowadza¢ na rynek wylacznie produkty bezpieczne. Zgodnie z art. 4 ust. 1
ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie produktéw, produktem bezpiecznym jest produkt, ktory
w zwyktych lub innych, dajacych si¢ w sposdb uzasadniony przewidzie¢ warunkach jego
uzywania, z uwzglednieniem czasu korzystania z produktu, a takze, w zalezno$ci od rodzaju
produktu, sposobu uruchomienia oraz wymogow instalacji i konserwacji, nie stwarza zadnego
zagrozenia dla konsumentow lub stwarza znikome zagrozenie, dajace si¢ pogodzi¢ z jego

zwyklym uzywaniem i uwzgledniajace wysoki poziom wymagan dotyczacych ochrony



zdrowia 1 zycia ludzkiego. Przy ocenie bezpieczenstwa uwzglednia si¢ — zgodnie z art. 4 ust.
2 pkt 4 ustawy — kategorie konsumentéw narazonych na niebezpieczenstwo w zwiazku
z uzywaniem produktu, w szczegdlno$ci dzieci i osoby starsze. Zgodnie z art. 5 ust. 1 ustawy
0 og6lnym bezpieczenstwie produktow, produkt, ktory nie spelnia wymagan okre§lonych
w art. 4 ustawy o ogolnym bezpieczenstwie produktow nie jest produktem bezpiecznym.

Prezes UOKIK nie podzielit opinii PCBC S.A., Ze brak ogranicznika skrgtu kotla
przedniego stanowi zagrozenie dla konsumentéw. Prezes UOKIiK przychylit si¢ natomiast do
przedstawionej przez to laboratorium opinii, ze brak trwatego znaku, okreslajacego
minimalng giebokos$¢ na ktéra moze by¢ wprowadzony wspornik kierownicy do rury trzonu
widelca oraz brak w instrukcji obstugi roweru informacji dotyczacych mocowania kotek
pomocniczych, momentow dokrgcen i1 wykazu normalnych cze$ci zapasowych moze
spowodowac zagrozenie dla uzytkownika roweru.

Zgodnie z art. 24 ust. 14 pkt 2 ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie produktéw, Prezes
UOKiK wydaje decyzj¢ o umorzeniu postepowania, jesli producent lub dystrybutor usunat
przyczyny zagrozen.

W toku postgpowania, strona postgpowania udowodnita, iz podjeta dziatania w celu
usunigcia zagrozenia stwarzanego przez produkt bedacy przedmiotem postgpowania.
Potwierdzeniem tego sa przekazane przez przedsigbiorce Kross S.A. oswiadczenia
dystrybutorow, z ktoérych wynika, Ze rowery jakie posiadali, zostaly przez Kross S.A
poprawione, maja oznaczenie wspornika kierownicy oraz zostaly wyposazone w informacj¢ o
momencie dokrgcenia Sruby wspornika, w informacj¢ o braku czgéci zapasowych, jak rowniez
w instrukcje montazu koétek pomocniczych. Ponadto wskazane oswiadczenia zawieraly
informacje, iz dystrybutorzy nie dysponuja rowerami ze stwierdzonymi nieprawidtowo$ciami.
Dodatkowym potwierdzeniem podjgcia przez strong postgpowania dziatan, majacych na celu
wyeliminowanie zagrozen stwarzanych przez produkt, sa informacje udzielone przez
dystrybutorow na wniosek Prezesa UOKIiK z dnia 31 pazdziernika 2007 r., ktore potwierdzity
wywiazanie si¢ przez strong postgpowania z deklarowanych dziatan. Prezes UOKIiK uznat, ze
dziatania strony postgpowania sa wystarczajace do umorzenia post¢gpowania
administracyjnego prowadzonego w sprawie ogdlnego bezpieczenstwa rowerow dziecigcych

12” Kross Zula.

W zwiazku z powyzszym, Prezes UOKIK orzekt jak w sentencji.



Pouczenie:

Na podstawie art. 127 § 3 Kodeksu postgpowania administracyjnego od niniejszej
decyzji stronie nie sluzy odwotanie, jednakze strona niezadowolona z niniejszej decyzji moze,
w terminie 14 dni od dnia jej dorgczenia, zwrdci¢ si¢ do Prezesa Urzgdu Ochrony

Konkurencji i Konsumentéw z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.

z up. Prezesa Urzgdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow
dyrektor
Departamentu Nadzoru Rynku
Urszula Szatkowska

Otrzymuje:
Kross S.A.

ul. Leszno 46
06-300 Przasnysz
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