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RWR 561 - S -2/2001/JB Wroctaw, dn. 28.06. 2001 r.

Decyzja DL WR 14 /2001

Na podstawie art. 104 kpa 1 art. 11 ust. 1 w zwiazku z art. 8 ust. 2 pkt 3
ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw ( Dz.
U. Nr 122, poz. 1319), w imieniu Prezesa Urz¢du Ochrony Konkurencji i
Konsumentow, po rozpoznaniu wszczete] z urzedu sprawy przeciwko
Walbrzyskiemu Zwiazkowi Wodociagdéw 1 Kanalizacji z siedziba w Watbrzychu
nie stwierdza si¢ stosowania przez ten Zwiazek praktyki ograniczajacej
konkurencjg, polegajacej na naduzywaniu pozycji dominujacej na lokalnym
rynku dostawy wody i1 odbioru $ciekéw, w wyniku stosowania w podobnych
umowach o dostawg¢ wody 1 odprowadzanie SciekoOw zréznicowanych optat za
dostawe wody 1 odprowadzanie $cieckow w zaleznosci od grupy odbiorcow tj.
gospodarstwa domowe oraz przemyst 1 pozostali odbiorcy, bez
udokumentowanej rdznicy kosztow utrzymania 1 eksploatacji urzadzen
zaopatrzenia w wodg 1 urzadzen kanalizacyjnych.

UZASADNIENIE

I. Do Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw Delegatura we Wroctawiu
(zwanego dalej UOKIiK) wptynat dnia 27 lutego 2001 r. wniosek
Specjalistycznego Szpitala Zespolonego im. S. Batorego w Walbrzychu o
wszczecie  postgpowania  administracyjnego  przeciwko  Watbrzyskiemu
Zwiazkowi Wodociagdw 1 Kanalizacji w Walbrzychu o stosowanie praktyk
monopolistycznych poprzez rdéznicowanie optat za dostarczanie wody 1 odbior
sciekow w zaleznosci od odbiorcow - gospodarstwa domowe oraz przemyst i
pozostali odbiorcy, bez uzasadnienia kosztowego.

(Dowdd : karta 1 - 3).
1.1. W zwiazku z powyzszym - z uwagi na to, iz Szpital nie posiadal legitymacji
czynnej do wszczecia postgpowania administracyjnego w trybie ustawy z dnia



24 lutego 1990 r. o przeciwdzialaniu praktykom monopolistycznym 1 ochronie
interesOw konsumentow ( Dz. U. z 1999 r. Nr 52, poz. 547 z p6zn. zm.) - Prezes
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, zwany dalej ,,organem
antymonopolowym”, kierujac si¢ interesem publicznym, wszczal z urzedu
postgpowanie antymonopolowe przeciwko Walbrzyskiemu Zwiazkowi
Wodociagow 1 Kanalizacji w Watbrzychu, zwanemu dalej ,,WZWiK”, w
sprawie nakazania zaniechania przez ten podmiot praktyki monopolistyczne]
polegajacej na naduzywaniu pozycji dominujacej na lokalnym rynku dostaw
wody 1 odbioru Sciekow poprzez podziat ww. rynku wedlug kryteriow
podmiotowych, w wyniku ro6znicowania optat za ustugi dostawy wody 1
odprowadzanie $ciekow bez udokumentowanej roéznicy kosztow utrzymania i
eksploatacji urzadzen zaopatrzenia w wodg¢ 1 urzadzen kanalizacyjnych, co
mogto stanowi¢ naruszenie art. 5 ust. 1 pkt 2 powotanej wyzej ustawy z dnia 24
lutego 1990 r.

(Dowdd : karta 35, 36).

1.2. W odpowiedzi na postawiony zarzut WZWiK pismem z dnia 5 kwietnia
2001 r. stwierdzit, iz rzeczywiscie réznicuje przedmiotowe oplaty wg grup
odbiorcow - gospodarstva domowe, przemyst i pozostali odbiorcy, jednakze
powyzsze rdéznicowanie oplat jest uzasadnione 1 wynika z udokumentowane;j
roznicy kosztoéw utrzymania i eksploatacji urzadzen zaopatrzenia w wodg¢ 1
urzadzen kanalizacyjnych w/w grup odbiorcow. Takie réznicowanie optat nie
narusza - zdaniem WZWiK - przepiséw w/w ustawy z dnia 24 lutego 1990 r.
oraz jest zgodne z Rozporzadzeniem Rady Ministréw z 13 pazdziernika 1998r.
(Dz. U. z 1998 r. Nr 132, poz. 862 ze zm.) zmieniajace rozporzadzenie w
sprawie urzadzen zaopatrzenia w wodg 1 urzadzen kanalizacyjnych oraz zasad
ustalania oplat za wodg 1 wprowadzanie $ciekow.

(Dowdd : karta 54 - 59).

1.3. Z dniem 1 kwietnia 2001 r. weszta w zycie, uchwalona dnia 15 grudnia
2000 r. ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw ( Dz. U. Nr 122, poz.
1319 ), zwana dalej ,,ustawa antymonopolowa”. Zgodnie z dyspozycja art. 84
ust. 3 w zwiazku z art. 113 tej ustawy postawiony WZWiK zarzut stosowania
praktyki monopolistycznej zostal zakwalifikowany jako naruszenie art. 8 ust. 2
pkt 3 powyzszej ustawy.

(Dowdd : karta 40, 41).

I1. Przeprowadzone przez organ antymonopolowy postepowanie dowodowe
pozwolilo na ustalenie nast¢pujacego stanu faktycznego :

2.1. Uczestnik : Walbrzyski Zwiazek Wodociagow i1 Kanalizacji (WZWiK)
zostal utworzony w 1991 r. na podstawie uchwat Rad Gmin na terenie ktérych
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dzialalo - jako panstwowa jednostka organizacyjna - Walbrzyskie
Przedsigbiorstwo Wodociagdéw 1 Kanalizacji. W 1991 r. ww. przedsigbiorstwo
zostato zlikwidowane, a zaopatrzenie w wodeg oraz odbior $ciekow Gminy
powierzyty utworzonemu przez nie zwiazkowi miedzygminnemu (WZWiK),
powierzajac mu catos¢ zadan z zakresu wodociagdw 1 zaopatrzenia w wode,
kanalizacji, usuwania i1 oczyszczania $ciekow komunalnych. Cztonkami ww.
Zwiazku sa nastepujace Gminy :

* Boguszow Gorce,

e Czarny Bor,

* Gluszyca,

e Jedlina Zdr¢j,

e Marciszow,

e Mieroszow,

» Stare Bogaczowice,

* Szczawno Zdrdj,

« Swiebodzice,

e Walim,

» Walbrzych.

Osobowos¢ prawna WZWiK nabyl z dniem wpisu do rejestru zwiazkow

migdzygminnych pod nr 15 - prowadzonym przez Prezesa Rady Ministrow,
tj. 24.06.1991 r.

(Dowdd : karta 54, 55, 60 - 63).

2.2. Do realizacji swoich zadan statutowych WZWiK powotat zaktad budzetowy
o nazwie Walbrzyski Zaktad Wodociagow 1 Kanalizacji, ktéry zajmuje si¢ m.in.

- yymowaniem wody surowej i jej uzdatnianiem,

- zapewnieniem ciagtosci dostaw wody systemem wodociagowym,

- odbiorem 1 oczyszczaniem $ciekow,

- kontrola laboratoryjna 1 badaniem wody 1 §ciekow.

Ponadto wykonuje prace remontowe, konserwacyjne 1 inwestycyjne zwigzane z
siecig 1 urzadzeniami wodno - kanalizacyjnymi.

(Dowdd : karta 55 )

2.3. Opftatg za wode 1 $cieki ustala Zgromadzenie WZWiK w oparciu o §10
pkt 8 Statutu.

(Dowdd : karta 65)

2.4. Stawki optat - wraz z ich kalkulacja - za $§wiadczone przez Uczestnika
ustugi w latach 2000 - 2001 wynosity :



2000 r.

tabela nr 1
Koszty SCIEKI SCIEKI
gospodarstwa przemyst i
domowe poz. odbiorcy
Koszty stale 6 674 358 5 089 602
Place + narzuty 2057 364 1 197 658
Remonty 798 661 465 043
Pozostate koszty 1 042 875 353 209
Koszty wydziatowe 488 881 284 665
Koszty ogolnozaktadowe 2286 577 774 437
Amortyzacja 0 2014290
Koszty zmienne 1262 875 427 721
Opfata za gosp. korz. ze srodow. 628 827 212 976
Energia 483 710 163 827
Materiaty do oczyszczania 150 338 50918
Razem Kkoszty 7937 233 5517 323
Narzut zysku 0 882 772
Ogolem koszty 7937 233 6 400 095
Sprzedaz ogélem (m) 6 306 942 2133 612
Jednostkowa cena stosowana 1,20 3,00
Jednostkowa cena kalkulacyjna 1,26 3,00
Jednostkowa roéznica -0,06 0,00
Zrédto danych w tabeli : karta 105, 108.
tabela nr 2
Koszty WODA WODA
gospodarstwa przemyst i
domowe poz. odbiorcy
Koszty stale 13210 751 5 155 452
Place + narzuty 2436 365 1044 157
Remonty 4 662 541 1 998 232
Pozostate koszty 2 640 601 861 523
Koszty wydziatowe 1 163 239 498 531
Koszty ogélnozakladowe 2 308 005 753 009
Koszty zmienne 2 804 867 915116
Optata za gosp. korz. ze srodow. 366 978 119 730
Energia 2234188 728 926
Materiaty do uzdatniania 203 701 66 460
Razem koszty 16 015 618 6 070 568
Sprzedaz ogélem 6 834 760 2225228
Jednostkowa cena stosowana 1,95 2,65
Jednostkowa cena kalkulacyjna 2,34 2,73
Jednostkowa roéznica -0,39 -0,08
Zrodto danych w tabeli : karta 106, 107.
2001 r. (Plan)
tabela nr 3
| Koszty | SCIEKI SCIEKI




gospodarstwa przemyst i
domowe poz. odbiorcy
Koszty stale 6 700 000 5610 000
Place + narzuty 1 500 000 1 500 000
Remonty 2 400 000 1 610 000
Pozostate koszty 800 000 1 000 000
Koszty wydzialowe 600 000 300 000
Koszty ogolnozaktadowe 1 400 000 1 200 000
Koszty zmienne 1304 000 900 000
Opfata za gosp. korz. ze srodow. 604 000 100 000
Energia 600 000 500 000
Materiaty do oczyszczania 100 000 300 000
Razem koszty 8 004 000 6 510 000
Sprzedaz ogolem 5 800 000 2100 000
Jednostkowa cena stosowana 1,38 3,10
Jednostkowa cena kalkulacyjna 1,38 3,10
Jednostkowa réznica 0,00 0,00
Zrédto danych w tabeli : karta 110.
tabela nr 4
Koszty WODA WODA
gospodarstwa przemyst i
domowe poz. odbiorcy

Koszty stale 12 740 000 4564 184
Place + narzuty 3 000 000 1 200 000
Remonty 5 640 000 1250 000
Pozostate koszty 1 200 000 1034 184
Koszty wydziatlowe 900 000 580 000
Koszty ogélnozaktadowe 2 000 000 500 000
Koszty zmienne 1670 000 1165 816
Optata za gosp. korz. ze srodow. 300 000 265 816
Energia 1 200 000 800 000
Materiaty do oczyszczania 170 000 100 000
Razem koszty 14 410 000 5730 000
Sprzedaz ogélem 6 550 000 2 050 000
Jednostkowa cena stosowana 2,20 2,80
Jednostkowa cena kalkulacyjna 2,20 2,80
Jednostkowa roznica 0,00 0,00

Zrédto danych w tabeli : karta 109.

2.5. Z powyzszych danych wynika, ze dla gospodarstw domowych WZWiK
ustala nizsze optaty za dostarczanie wody 1 odprowadzanie $ciekow niz dla
przemystu i pozostatych odbiorcow.

Nalezy jednakze zaakcentowaé, 1z Walbrzyski Zaklad Wodociagow i
Kanalizacji bedacy eksploatatorem sieci wodno-kanalizacyjnej na terenie
dziatania WZWiK prowadzi kalkulacj¢ cen jednostkowych odrgbnie dla
gospodarstw domowych 1 odrebnie dla przemystu i innych odbiorcéw. Zaktad
prowadzi ewidencje sprzedazy, w ktérej wyrdznia si¢ przychody odrebnie dla
gospodarstw domowych 1 odrgbnie dla przemystu i1 innych odbiorcow.
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Jednoczesnie Zaklad ewidencjonuje koszty oddzielnie dla gospodarki wodnej,
sciekowej oraz pozostalej dziatalnosci.

Kalkulacji kosztow jednostkowych wody i $ciekéw ( koszty zmienne, koszty
ogodlnozaktadowe 1 pozostate koszty ) z podzialem na gospodarstwa domowe
oraz przemyst i innych odbiorcéw Uczestnik dokonuje proporcjonalnie do ilosci
sprzedazy :

tabela nr 5
Struktura sprzedazy wody i odbioru SciekOw wg grup odbiorcow w 2000 r.
WODA SCIEKI
Gospodarstwa domowe 75.,4% 74,7%
Przemyst 1 inni odbiorcy 24,6% 25,3%

Zrédto danych w tabeli : karta 93

Dla rozliczenia pozycji kosztowych : place + narzuty, remonty 1 koszty
wydzialowe, zastosowano klucz technologiczny uzalezniony od ilosci awartii :

tabela nr 6

Struktura awarii sieci wodno - kanalizacyjnej wg grup odbiorcow w 2000 r.
WODA SCIEKI

Gospodarstwa domowe 70,0% 63,2%

Przemyst 1 inni odbiorcy 30,0% 36,8%

Zrédto danych w tabeli : karta 94.

2.6. UOKIiK zbadal prawidlowos¢ danych zawartych w kalkulacjach
jednostkowych przedmiotowych optat za 2000 r. 1 stwierdzil, ze zostaly one
dokonane zgodnie z przedstawionymi powyzej kluczami podzialowymi
kosztow.

Kalkulacja cen za 2001r. jest podana w wielkosciach planistycznych, ktore maja
by¢ weryfikowane w trakcie roku.

2.7. Przedstawiona przez Uczestnika kalkulacja cen nie zawsze zawiera koszty
amortyzacji. Oznacza to, iz wystgpuje brak $rodkéw pienigznych na
odtworzenie majatku, co skutkuje dekapitalizacja srodkow trwatych. W 2000 r.
jedynie w grupie przemyst 1 inni odbiorcy dokonano odpiséw amortyzacyjnych,
zwigzanych m.in. z rozbudowa 1 modernizacja oczyszczalni Sciekdw (w
Cierniach) dla tej grupy dostawcéw $ciekow. W planowanej kalkulacji optat za




wodg 1 $cieki na 2001 r. WZWiK nie uwzglednit amortyzacji dla zadnej grupy
odbiorcow.

(Dowdd : karta 95, 105 - 110, 166).

2.8. Wyniki finansowe WZWiK przedstawiaja si¢ nastepujaco :

tabela nr 7

[tajemnica przedsigbiorstwal]

Z powyzszej tabeli wynika, iz rentowno$¢ ktora wynosita w 1999 r. [tajemnica
przedsigbiorstwa] zmniejszyta si¢ w 2000 r. do [tajemnica przedsiebiorstwa]

2.9. Narzut zysku kalkulacyjnego w stosunku do kosztow wiasnych jest
malejacy 1 np. w latach 2000 - 2001 dla wody - we wszystkich grupach
odbiorcow - wynosi 0%, a dla §cieckow ma w ww. okresie tendencj¢ malejaca (w
2000 r. dla gospodarstw domowych wynosit 0%, a dla pozostatych odbiorcow
16%, natomiast w 2001 r. dla wszystkich grup odbiorcow ww. narzut zysku jest
rowny 0% ).

(Dowdd : karta 105 - 110).

2.10. Wyzsza optata za wode dla przemystu 1 pozostatych odbiorcow wynika
m.n. z wyzszych optat za pobdér wody ze Srodowiska wynikajacych z
Rozporzadzenia Rady Ministrow z 27 grudnia 1993 r. w sprawie optaty za
szczegolne korzystanie z wod 1 urzadzen wodnych (Dz.U. nr 133 poz. 637 ze
zm). Obowiazujaca od 1 stycznia 2001 r. nowelizacja ww. Rozporzadzenia
przewiduje np., iz optata za Im’ wody podziemnej - na terenie wojewoddztwa
dolnoslaskiego - pobranej dla zaopatrzenia ludnosci wynosi 2,08 gr., a za wode¢
podziemna pobrana dla celow produkcyjnych 31,36 gr. za 1m’.

W przypadku $ciekow wyzsze optaty dla przemyshu i pozostatych odbiorcow
wynikaja m.in. z wyzszych optat za wprowadzenie tadunkow zanieczyszczen w
sciekach odprowadzonych do wod lub do ziemi, np. optaty za zrzut 1 kg
zanieczyszczen ksztattuja si¢ na poziomie od 8,16 zi. dla przemystu
chemicznego do 0,816 zl. dla kanalizacji sanitarnej (wskaznik BZT 5).

( Dowdd : karta 58, 59).

2.11. Stan srodkéw obrotowych :
- na dzien 1.01.2000 r. wynosit 2 091 175 zt.
- na dzien 31.12.2000 r. wynosit 119 795 zt.
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zmniejszenie =1 971 380 zt.

( Dowdd : karta 95).

2.12. W 2000 r. na sprzedazy wody WZWiK poniost strate w obu grupach
odbiorcow, ktéra wyniosta tacznie 2 861 549 zi., z tego w grupie przemyst i

pozostali odbiorcy strata wyniosta 173 790 zt, a w grupie gospodarstwa domowe
2 687 759 zt.

Na odbiorze $sciekéw w 2000 r. Uczestnik w grupie gospodarstw domowych
ponidst stratg¢ w wysokosci 378 416 zt. W grupie przemyst 1 pozostali odbiorcy
uzyskano wynik neutralny ( sprzedaz po kosztach wlasnych).

( Dowadd : karta 94, 95, 105-108).

2.13. Dodatni wynik finansowy za 2000 r. w wysokosci 878 620 zt. - pomimo
straty na sprzedazy wody 1 $ciekow - Uczestnik uzyskat m.in. dzigki zyskowi w
wysokosci 1 211 269 =zt z dzialalnosci pozostatej (ubocznej) - prac
remontowych, konserwacyjnych 1 inwestycyjnych zwiazanych z siecia i
urzadzeniami wodno - kanalizacyjnymi, ustug w zakresie wykonywania
podtaczen do sieci, zaktadania, napraw i legalizacji wodomierzy - oraz wskutek
zmniejszenia si¢ 0 1 971 380 zi. stanu $rodkéw obrotowych.

(Dowdd : karta 63, 92, 94, 95)

2.14. W 2000 r. na terenie dzialalnosci WZWiK stwierdza si¢ najwigkszy w
latach 1994 - 2000 spadek sprzedazy wody i S$ciekow, ktory wynosi w
przypadku : wody 15,6 %, Sciekow 16,2% w stosunku do 1999 r.

(Dowdd : karta 98).

Nalezy zaakcentowac, iz spadek ten byl w przypadku dostaw wody dla grupy
przemyst 1 inni odbiorcy znacznie wigkszy niz dla gospodarstw domowych.
Spadek ilos$ci odprowadzanych $ciekéw byt jednakowy dla obu grup odbiorcow:

tabela nr 8.

Spadek sprzedazy wody i sciekow w 2000 r. w stosunku do roku ubieglego
wg grup odbiorcow

WODA SCIEKI
Gospodarstwa domowe 13,8% 16,2%
Przemyst 1 inni odbiorcy 20,7% 16,2%

Zrédto danych w tabeli : karta 98.




2.15. WZWiK  ponosi duze naklady finansowe dla realizacji zadan
pozwalajacych na uporzadkowanie gospodarki wodno - $ciekowej na terenie
gmin Zwiazku. Szacowana wysoko$¢ naktadéw inwestycyjnych ksztaltuje si¢ na
poziomie 366 000 000 zt., z czego do zainwestowania pozostato jeszcze okoto
262 000 000 zt. Ze wzgledu na potrzeby inwestycyjne w zakresie gospodarki
wodno - $ciekowej na terenie WZWiK, Walbrzych zostal wpisany jako priorytet
w ,,Strategi¢ wykorzystania funduszu ISPA jako uzupelniajacego instrument
polityki ekologicznej panstwa”.

(Dowdd : karta 56).

ITI. Majgc na uwadze zebrany material dowodowy, organ antymonopolowy
zwazyl co nastepuje :

Uczestnik postgpowania, bedacy zwiazkiem gmin  jest przedsigbiorca
(zwiazkiem przedsigbiorcéw) w rozumieniu art. 4 ustawy antymonopolowej,
powolanym do wykonywania zadan wlasnych gminy w zakresie zaspokajania
zbiorowych potrzeb wspolnoty. Odnosza si¢ zatem do niego wprost regulacje tej
ustawy przeciwdzialajace stosowaniu praktyk ograniczajacych konkurencje.
Wprawdzie  organy  antymonopolowe nie maja  kompetencji w
prawnoprocesowych formach postgpowania uchylania uchwat gmin z zakresu
administracji publicznej, gdyz nalezy to do kompetencji sadu administracyjnego,
to jednak sa one wtadne ocenia¢, czy okreslone dziatania wywierajace skutki na
rynku - w tym réwniez tre§¢ uchwal gmin - stanowia przejaw praktyki
ograniczajacej konkurencj¢. W $wietle uchwaty Trybunalu Konstytucyjnego z
dnia 27 wrzesnia 1994 r. w sprawie powszechnie obowiazujacej wyktadni art.
851 87 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie terytorialnym (j.t. Dz. U. z
1996 r. Nr 13, poz. 74 ze zm. ), mozliwe jest ustanowienie przez ustawodawce
kontroli lub nadzoru nad okreslonymi formami prawnymi dziatalnos$ci
komunalne; gminy wykonywanego w innym trybie 1 przez inne organy
dziatajace za pomoca sobie wlasciwych srodkow prawnych. Takiego charakteru
nie mozna odmowi¢ organom dzialajacym na podstawie ustawy
antymonopolowej. Przepisy tej ustawy maja zatem odpowiednie zastosowanie
do gminy. W mys$l powyzszego, oznacza to, ze tak gmina, jak 1 podmioty
gospodarcze, ktérym powierzyla wykonywanie swych zadan, maja obowiazek
przestrzegania regul ustawy antymonopolowej (wyrok Sadu
Antymonopolowego z dnia 24 kwietnia 1996 r., sygn. akt XVII Amr 34/95).

Istota zarzucanej praktyki ograniczajacej konkurencj¢ sprowadza si¢ do podziatu
lokalnego rynku dostaw wody 1 odbioru $ciekow wedlug kryteriow
podmiotowych, w wyniku ro6znicowania optat za ustugi dostawy wody 1
odprowadzanie $ciekow bez udokumentowanej roznicy kosztow utrzymania i
eksploatacji urzadzen zaopatrzenia w wodg 1 urzadzen kanalizacyjnych. Nalezy
zatem zbadac¢, czy takim dziataniem Uczestnik postgpowania naruszyt ustawe
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antymonopolowa, a w szczegdlnosci czy zostal naruszony jej art. 8 ust. 2 pkt 3.
Wskazuje on jeden z przykladow naduzywania pozycji dominujacej, polegajacy
na stosowaniu w podobnych umowach z osobami trzecimi uciqzliwych Ilub
niejednolitych warunkow umow, stwarzajqcych tym osobom zroZnicowane
warunki konkurencji. Przepis ten precyzuje ogolny zakaz wyrazony w art. 8 ust.
1 ustawy antymonopolowej, stanowiacy, 1z zakazane jest naduzywanie pozycji
dominujqcej na rynku wiasciwym przez jednego Ilub kilku przedsiebiorcow.
Naruszenie przepisu art. 8 ust. 2 pkt 3 ww. ustawy stanowi praktyke
ograniczajaca konkurencj¢. Przepis ten dotyczy szeroko rozumianych praktyk
dyskryminacyjnych  stosowanych przez podmiot dominujacy, ktory
nieréwnoprawnie traktujac uczestnikow rynku przeciwdziata rozwojowi
konkurencji. Przepis ten chroni zarowno konkurentéw, jak i1 kontrahentow
podmiotu  dominujacego, ktérzy moga by¢  dotknigci  skutkami
nierownoprawnego traktowania.

W  niniejszym postgpowaniu Urzad badal mozliwo$¢ naruszenia przez
Uczestnika ww. przepisu w latach 2000-2001, nie poddajac analizie
prawidlowo$¢ roznicowania przez WZWiK przedmiotowych optat w 1999 r.
Zgodnie bowiem z art. 93 ustawy antymonopolowe] nie wszczyna si¢
postgpowania w sprawie stosowania praktyk ograniczajacyh konkurencje, jezeli
od konca roku, w ktéorym zaprzestano ich stosowania uptynat rok.

Do wuznania praktyki z art. 8 ust. 2 pkt 3 ustawy antymonopolowej za
ograniczajaca konkurencjg, zachowanie przedsigbiorcy musi tacznie spetniac
trzy przestanki :

1) posiadanie pozycji dominujacej na rynku wlasciwym,

2) stosowanie w podobnych umowach z osobami trzecimi uciazliwych lub
niejednolitych warunkéw umow,

3) warunki te stwarzaja tym osobom zréznicowane warunki konkurencji.

Ad 1. Art. 4 pkt 9 ustawy antymonopolowej definiuje pozycj¢ dominujaca jako
pozycje przedsiebiorcy, ktora umozliwia mu zapobieganie skutecznej
konkurencji na rynku wlasciwym przez stworzenie mu mozliwosci dzialania w
znaczcznym  zakresie niezaleznie od konkurentow, kontrahentow oraz
konsumentow ; domniemywa sie, ze przedsiebiorca ma pozycje dominujqcq,
jezeli jego udzial w rynku przekracza 40%. Poniewaz zachowania podmiotow
odbywaja si¢ w strukturze rynkowej istotne znaczenie dla niniejszej sprawy ma
okreslenie rynku wlasciwego, zdefiniowanego w art. 4 pkt 8 ustawy
antymonopolowe;j.

Zgodnie z dotychczasowym orzecznictwem Sadu Antymonopolowego w
sprawach o stosowanie praktyk monopolistycznych, nalezy dazy¢ do mozliwie
waskiej segmentacji rynku. Im weziej, bardziej szczegotowo, jak wskazuje Sad
Antymonopolowy w orzeczeniu z dnia 4 pazdziernika 1993 r. (sygn. akt XVII
Amr 29/93, Wokanda 1994 r. Nr 3) uda si¢ wyodrgbni¢ rynek, tak w ujeciu
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produktowym (przedmiotowym), jak i terytorialnym, tym wigkszy w nim udziat
moze mie¢ okre§lony przedsigbiorca, co wyznacza poziom jego dominacji i
zarazem wskazuje ograniczenia jakie stwarza mu ustawa antymonopolowa. W
przeciwnym bowiem przypadku trudno bytoby znalez¢ podmiot o pozycji
dominujacej co powodowatoby, iz ograniczenia antymonopolowe stracilyby
sens. Rynek w znaczeniu przedmiotowym odnosi si¢ do towar6w w rozumieniu
art. 4 pkt 6 ustawy antymonopolowej (m.in. rzeczy, ustugi). W przedmiotowe]
sprawie towarem oferowanym nabywcom przez Uczestnika postgpowania jest
ustuga dostawy wody i odprowadzania Sciekow. Tak wiec w aspekcie
produktowym WZWIK operuje na rynku dostaw wody 1 odprowadzania
sciekow.

Z uwagi na technologi¢ dostarczania wody (siecia wodociagowa) 1
odprowadzania Sciekow (siecia kanalizacyjna) rynek w aspekcie geograficznym
wyznaczany jest przez sie¢ wodno-kanalizacyjna nalezaca do Uczestnika
postepowania. Na rynku dostaw wody i odprowadzania §ciekéw w Watbrzychu
Przedsigbiorstwo jest monopolista naturalnym (sieciowym), gdyz jest
wlascicielem (dysponentem) jedynej wystgpujacej tam sieci wodno-
kanalizacyjnej. To wilasnie dzigki sieci, Uczestnik w stosunku do swoich
odbiorcow posiada pozycj¢ monopolu naturalnego. Na tak wyznaczonym
rynku wlasciwym Uczestnik nie spotyka si¢ z zadna konkurencja, w zwiazku z
czym zajmuje niekwestionowana pozycj¢ dominujaca. Posiada zatem na tym
rynku sil¢ gospodarcza, przy uzyciu ktoérej moze zapobiega¢ nie tylko
efektywnej konkurencji, ale 1 dziata¢ w duzym stopniu niezaleznie od
zachowania swych kontrahentéw, a w szczegdlnosci eksploatowa¢ swoja
pozycj¢ rynkowa ich kosztem.

W zwigzku z powyzszym zostala spelniona pierwsza z przeslanek art. 8 ust.
2 pkt 3 ustawy antymonopolowej, tj. posiadanie pozycji dominujacej.

Spetienie przez Uczestnika powyzszej przestanki potwierdzone jest takze w
orzecznictwie Sadu Antymonopolowego (np. wyrok S.A. z dnia 7 pazdziernika
1998 r. sygn. akt XVII Ama 44/98), ktory stanowi, iz do podmiotow
posiadajacych pozycje tzw. naturalnego monopolisty odnosza si¢ zakazy
naduzywania pozycji dominujgcej.

Ad 2. Druga przestanka ktorej spetnienie jest konieczne do uznania praktyki z
art. 8 ust. 2 pkt 3 ustawy antymonopolowej za ograniczajaca konkurencje,
dotyczy stosowania w podobnych umowach z osobami trzecimi uciazliwych lub
- jak w niniejszej sprawie - niejednolitych warunkow umow (cen) za dostawe
wody 1 odprowadzanie $ciekoOw. Zasady ustalania optat za dostawe wody i
odprowadzanie S$ciekow uregulowane zostaly w Rozporzadzeniu Rady
Ministréw z dnia 18.12.1996 r. w sprawie urzadzen zaopatrzenia w wodg 1
urzadzen kanalizacyjnych oraz zasad ustalania optat za wodg 1 odprowadzanie
sciekow (Dz.U. z 1996 r. Nr 151 poz. 716 ze zm.). Podstawe do ustalania optat
stanowig planowane roczne koszty utrzymania 1 eksploatacji urzadzen
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zaopatrzenia w wodg 1 urzadzen kanalizacyjnych powigkszone o narzut zysku.
Ceng 1 m’ wody i $ciekoéw ustala si¢ dzielac podstawe czyli planowane koszty
wlasne przez planowana ilo§¢ pobranej wody i odprowadzanych $ciekow w
danym okresie. Podmiot (w niniejszej sprawie zwiazek migdzygminny -
WZWIK) moze na podstawie § 3.1. ust. 2b ww. Rozporzadzenia ustali¢ inna
oplate dla gospodarstw domowych niz dla pozostatych odbiorcéw, lecz optata ta
nie moze by¢ nizsza od poniesionych kosztow. Zgodnie bowiem z
orzecznictwem Sadu Antymonopolowego (wyrok S.A. z dnia 12 kwietnia 1995
r. sygn. akt XVII Amr 69/94), roznicowanie oplat wedlug kryteriow
uslugobiorcow jest co do zasady dopuszczalne, niemniej jednak postac
zakazane] praktyki monopolistycznej przybiera dopiero wtedy, gdy w jego
wyniku pewna kategoria nabywcow uzyskuje $wiadczenie za ceng ponizej
kosztow, za$ $rodki na sfinansowanie takich transakcji uzyskiwane sa od innych
nabywcoOw w nastepstwie pobierania od nich cen znacznie wyzszych od
poniesionych kosztéw. Naduzycie bowiem pozycji dominujacej w nastgpstwie
podziatu rynku wg kryterium podmiotowego ogranicza mozliwos¢ konkurencji
na rynku ze strony podmiotéw dotknigtych takimi praktykami. Koszty
dziatalnosci tych podmiotéw sa wtedy odpowiednio wyzsze, co ma oczywisty
wplyw na poziom cen $wiadczonych ustug badz sprzedawanych towarow,
czynigc tym samym prowadzong przez nie dziatalno$¢ mniej konkurencyjna w
stosunku do innych podmiotow placacych nizsze ceny za wode, a wigc
ponoszacych mniejsze koszty swej dziatalnosci.

Réwniez Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 8 lipca 1998 r.
(S.A./Sz 202/98, Wspolnota z 1998 r. Nr 51-52) stwierdzil, ze ustalenie optat za
wodg 1 $cieki dla bezposrednich odbiorcow moze i powinno by¢ réznicowane
wedlug kryterium uzasadnionych kosztow ponoszonych przez zaklad
eksploatujacy urzadzenia wodne 1 kanalizacyjne odrebnie dla gospodarstw
domowych 1 dla innych odbiorcow.

W niniejszej sprawie Urzad stwierdzil, iz Uczestnik roznicujac
przedmiotowe oplaty w latach 2000-2001, uczynil to na podstawie
uzasadnionych zroznicowanych kosztow dostawy wody i odprowadzania
sciekow (por. tab. 1 - 4) dla poszczegolnych grup odbiorcow :

* gospodarstwa domowe
* przemysl i pozostali odbiorcy

Wyzsza optata za wode dla przemystu 1 pozostatych odbiorcow wynika m.in. z
wyzszych optat za pobor wody ze srodowiska wynikajacych z Rozporzadzenia
Rady Ministréw z 27 grudnia 1993 r. w sprawie oplaty za szczegdlne
korzystanie z wod 1 urzadzen wodnych. Obowiazujaca od 1 stycznia 2001 r.
nowelizacja ww. rozporzadzenia przewiduje np., iz oplata za 1m’ wody
podziemnej - na terenie wojewodztwa dolnoslaskiego - pobranej dla
zaopatrzenia ludnosci wynosi 2,08 gr., a za wod¢ podziemna pobrana dla celow
produkcyjnych 31,36 gr. za Im’.
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W przypadku $ciekow wyzsze optaty dla przemyshu i pozostatych odbiorcow
wynikaja m.in. z wyzszych optat za wprowadzenie tadunkow zanieczyszczen w
Sciekach odprowadzonych do wdd lub do ziemi, np. oplaty za zrzut 1 kg
zanieczyszczen ksztattuja si¢ na poziomie od 8,16 zi. dla przemystu
chemicznego do 0,816 zl. dla kanalizacji sanitarnej (wskaznik BZT 5).

Na zréznicowanie oplat za wodg 1 Scieki duzy wptyw ma takze wielko$¢ poboru
wody 1 1ilo§¢ odprowadzanych S$ciekéw przez dana grupe odbiorcow. W
ostatnich latach na terenie dzialania WZWiK wystepuje wyrazne znaczne
zmniejszenie si¢ ilo$ci dostarczane] wody 1 odprowadzanych $ciekow, przy
czym w przypadku wody spadek w grupie przemyst i pozostali odbiorcy byt w
2000 r. znacznie wigkszy (wynosit 20,7%) niz w grupie gospodarstw domowych
( wynosit 13,8%). Jednoczesnie w 2000 r. WZWiK - w zwiazku z rozbudowa i
modernizacja oczyszczalni w Cierniach spowodowana koniecznos$cia
przyjmowania $ciekow od podmiotow gospodarczych powstalych na terenie
Walbrzyskiej Specjalnej Strefy Ekonomicznej - dokonal duzych nakladow
finansowych, ktérych zréodtem finansowania byly m.in. amortyzacja 1 narzut
zysku, ujete w kalkulacji m’ §ciekow dla grupy przemyst i pozostali odbiorcy.

7 danych przedstawionych przez Uczestnika (karta 100 -110) wynika, ze
wedhug kalkulacji cen na 2000 1. :

- koszt doprowadzenia 1 m’ wody dla gospodarstw domowych ustalono na
2,34 z}. (cena stosowana - 1,95 zt.),

- koszt doprowadzenia 1 m’ wody dla przemyshu i pozostatych odbiorcow
ustalono na 2,73 zl. (cena stosowana - 2,65 zl.),

- koszt odprowadzenia 1 m’ $ciekow od gospodarstw domowych wyniost
1,26 zt. (cena stosowana - 1,20 zt.),

- koszt odprowadzenia 1 m’ $ciekéw od przemystu i pozostatych odbiorcow
wyniost 3,00 zi. (cena stosowana - 3,00 z1.).

Ksztaltowanie si¢ marzy handlowej na sprzedazy wody i odprowadzaniu
sciekow w 2000 r. (roznica mi¢dzy cena sprzedazy a ceng kalkulacyjng).

tabela nr 9

WODA SCIEKI
Gospodarstwa domowe -0,39 - 0,06
Przemyst 1 pozostali odbiorcy - 0,08 0,00

Z powyzszych danych wynika, iz w 2000 r. nie zachodzilo zjawisko
subsydiowania gospodarstw domowych przez przemyst i pozostatych odbiorcow
(1 odwrotnie), poniewaz przedmiotowe oplaty nie byty - dla obu
grup - ustalane w tym okresie powyzej ceny kalkulacyjnej (byty
mniejsze od ceny kalkulacyjnej lub - w przypadku grupy przemyst i pozostali
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odbiorcy - jej rowne ). W tym okresie na dostawie wody i odprowadzaniu
sciekow, WZWiK - w obu grupach - ponosit stratg lub (w przypadku $ciekow w
grupie przemyst i pozostali odbiorcy) uzyskiwal wynik neutralny (sprzedawat
po kosztach wtasnych).

Strate na sprzedazy wody 1 Sciekow w 2000 r. WZWiK pokryl m.in. zyskiem z
pozostalej dziatalnosci (ubocznej) oraz poprzez zmniejszenie stanu Srodkow
obrotowych.

W 2001 r. Uczestnik ustalit wszystkie przedmiotowe oplaty w wysokosci rowne;j
planowanej jednostkowej cenie kalkulacyjnej, wigc zjawisko subsydiowania
jednej grupy odbiorcéw przez druga rowniez nie wystepuje :

- koszt doprowadzenia 1 m’ wody dla gospodarstw domowych ustalono na
2,20 zk. (cena stosowana - 2,20 zt.),

- koszt doprowadzenia 1 m’ wody dla przemyshu i pozostatych odbiorcow
ustalono na 2,80 zl. (cena stosowana - 2,80 zt.),

- koszt odprowadzenia 1 m’ $ciekdw od gospodarstw domowych wynidst
1,38 zl. (cena stosowana - 1,38 zt.),

- koszt odprowadzenia 1 m’ $ciekéw od przemyshu i pozostatych odbiorcow
wyniost 3,10 zi. (cena stosowana - 3,10 zt.).

7 zestawienia danych dotyczacych wysokosci kosztéw jednostkowych i
ustalonych optat wynika bezspornie, iz w latach 2000-2001 - zaré6wno w
przypadku dziatalno$ci wodociagowej, jak i kanalizacyjnej - nie bylo zamiarem
Uczestnika subsydiowanie jednej grupy odbiorcow przez druga. Analiza
zebranego materialu dowodowego wykazala, iz zréznicowanie podmiotowe
oplat za ustugi wodno-kanalizacyjne obowiazujace w WZWiK znajduje
uzasadnienie w sporzadzonych kalkulacjach ich kosztow.

Sposroéd wszystkich odbiorcéw wody 1 dostawcow Sciekdw przepis § 3. ust. 2b
ww. Rozporzadzenia wyrdznia tylko gospodarstwa domowe, jako te kategorig
ustugobiorcow, dla ktorych mozna ustali¢ nizsze oplaty. Zatem przepis ten dzieli
pod tym wzgledem odbiorcow na dwie kategorie : gospodarstwa domowe, dla
ktorych optaty moga by¢ ustalane w nizszej wysokosci 1 pozostali odbiorcy
wody 1 dostawcy Sciekdéw (wyrok Sadu Antymonopolowego z dnia 24 kwietnia
1996 r., sygn. akt XVII Amr 34/95). Jednocze$nie powyzszy przepis nie
precyzuje a ww. rozporzadzenie nie definiuje pojecia ,,gospodarstwvo domowe”.
Sad Antymonopolowy w powyzszym wyroku stwierdza, iz wspomniane
wyréznienie kategorii  gospodarstw domowych z wszystkich innych
ustugobiorcow powoduje, ze pozostata grupa odbiorcow wody i dostawcoOw
sciekow obejmuje nie tylko podmioty gospodarcze ale 1 inne podmioty, ktore nie
bedac podmiotami gospodarczymi, nie zaliczaja si¢ tez do gospodarstw
domowych np. szpitale, szkoty. Sad Antymonopolowy wyraza zapatrywanie, ze
za dopuszczeniem mozliwosci stosowania nizszych cen dla gospodarstw
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domowych przemawiaja przede wszystkim wzgledy spoleczne, determinowane
okoliczno$ciami natury socjalnej, a takze sanitarno - epidemiologicznej i
ekologicznej. Przede wszystkim chodzi o dostarczanie wody na cele uzytkowe
zwiazane z potrzebami prowadzenia gospodarstwa domowego jako takiego, w
potocznym rozumienia tego pojecia, a wigc m.in. z utrzymaniem czystosci,
celami spozywczymi itp. Taka wydaje si¢ by¢ intencja wprowadzenia
przedmiotowego przepisu, a wigc wsparcie gospodarstw domowych w zakresie
ich naturalnych potrzeb. Dlatego - zdaniem Sadu Antymonopolowego -
interpretacja pojecia gospodarstwo domowe powinna by¢ $cisle zwiazana z
rodzina 1 zaspokajaniem potrzeb. W $wietle powyzszego orzecznictwa, nie ulega
watpliwosci, i1z np. szpitali nie mozna zaliczy¢ do gospodarstw domowych, dla
ktorych mozna ustali¢ nizsze optaty za dostawe wody i1 odprowadzanie Sciekow.

Biorac pod uwage powyzsze orzeczenia, a takze w oparciu o dostarczone
kalkulacje kosztoéw 1 inne dokumenty Urzad stwierdza, iz WZWiK dokonat
wlasciwego podziatu na dwie grupy odbiorcow a réznicowanie przedmiotowych
optat dla poszczegdlnych grup odbiorcow ma uzasadnienie prawne i
ekonomiczne.

Tym samym nie zostala spelniona druga z przestanek art. 8 ust. 2 pkt 3 ustawy
antymonopolowej, polegajaca na stosowaniu w podobnych umowach z osobami
trzecimi uciazliwych lub niejednolitych warunkéw umow.

W tym stanie rzeczy wobec braku spetnienia drugiej przestanki z art. 8 ust. 2 pkt
3 ustawy antymonopolowej brak jest podstaw do stwierdzenia stosowania
zarzucane] WZWiK praktyki monopolistyczne;.

Majac powyzsze na wzgledzie, orzeczono jak w sentencji.

Od niniejszej decyzji przystuguje stronom odwotanie do Sadu Okrggowego w
Warszawie - Sadu Antymonopolowego za posrednictwem Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow w terminie dwutygodniowym od dnia
dorgczenia decyzji.

Z up. Prezesa UOKiK
Dyrektor Delegatury UOKIK we Wroctawiu
Zbigniew Jurczyk

Otrzymuje :

Watbrzyski Zwiazek
Wodociagow 1 Kanalizacji
ul. Wyzwolenia 39

58-300 Walbrzych
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