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Bydgoszcz, dnia 11 grudnia 2003 roku

RBG-561-03/03/MW
Decyzja nr RBG 30/2003

Na podstawie art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i
konsumentoéw (Dz. U. nr 2003 nr 86 poz. 804) oraz stosownie do art. 28 ust. 6 tej ustawy 1 § 6
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2002 r. w sprawie okreslenia
wlasciwos$ci miejscowej 1 rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
(Dz. U. nr 18 poz. 172)

—w imieniu Prezesa Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

odmawia si¢ wszczecia postgpowania antymonopolowego na wniosek International
Business Center Sp. z 0.0. z siedziba w Olsztynie przeciwko Gminie Stawiguda.

Uzasadnienie:

International Business Center Sp. z 0.0. z siedziba w Olsztynie, zwana dalej; Wnioskodawca
zwrécita si¢ do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (zwanego dalej
Prezesem Urzgdu), w imieniu ktorego dziatal Dyrektor bydgoskiej delegatury Urzedu o
wszczgcie postgpowania antymonopolowego przeciwko Gminie Stawiguda.

Zdaniem Wnioskodawcy, Gmina naduzywa pozycji dominujacej na lokalnym rynku
dostarczania wody i1 odprowadzania $ciekow poprzez odmowe pokrycia kosztow budowy
sieci wodociagowo — kanalizacyjnej i przepompowni §ciekow.

Odmowa pokrycia kosztow wymienionej wyzej infrastruktury narusza, zdaniem
Whioskodawcy art. 8 ust. 2 pkt 1,6,7 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

W toku postgpowania wyjasniajacego Prezes Urzedu ustalil nastgpujacy stan faktyczny:

Przedmiotem dziatalnosci Wnioskodawcy sa:

- hotele;

- pozostate obiekty noclegowe turystyki i inne miejsca krotkotrwalego zakwaterowania;
- restauracje i inne placéwki gastronomiczne;

- bary;

- dzialalno$¢ stotowek i katering;

- transport ladowy 1 pozostaly;



- dzialalno$¢ wspomagajaca transport; dziatalno$¢ zwiazana z turystyka;
- obstuga nieruchomosci;
- wynajem maszyn i urzadzen bez obstugi oraz wypozyczanie artykutdow uzytku osobistego i
domowego;
- produkcja mebli; dziatalno$¢ produkcyjna, gdzie indziej nie sklasyfikowana;
- budownictwo.

Zdaniem Wnioskodawcy, Gmina Stawiguda odmawia pokrycia kosztow budowy sieci
wodociaggowo — kanalizacyjnej i przepompowni S$ciekéw w miejscowosci Dorotowo.
Inwestycja ta przeprowadzona zostata przez Wnioskodawce.
Rozliczenie inwestycji, przedlozone przez Wnioskodawce, przedstawia si¢ nast¢pujaco:

L.p. | Wyszczegodlnienie | Koszt Podatek | Obstuga | Optata Razem
inwestycji | VAT 7% | geodezyj | przylaczeniowa
na — energia
elektryczna
1. Kanalizacja [tajemnica | [tajemnic [tajemnica
sanitarna przedsigbi | a przedsigbi
2. Sie¢ wodociagowa | orstwa] przedsigb orstwa]
3. Przepompownia lorstwa] [tajemnica
Sciekow przedsigbiorst
wa|
[tajemnica | [tajemnic | [tajemnic | [tajemnica [tajemnica
przedsigbi | a a przedsigbiorst | przedsigbi
orstwa] przedsigb | przedsigb | wa] orstwa]
iorstwa] | iorstwa]

Dowod: Zatacznik do protokotu przekazania — sprzedazy do UG Stawiguda, stanowiacy
zatacznik do wniosku o wszczecie postgpowania antymonopolowego.

Miejscowos¢ Dorotowo znajduje si¢ na terenie Gminy Stawiguda. Wiascicielem sieci i
przepompowni, bedacych przedmiotem sporu jest Wnioskodawca.

Gmina Stawiguda, w korespondencji z Wnioskodawca prezentowala stanowisko, zgodnie z
ktorym z tresci art. 31 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 roku o zbiorowym zaopatrzeniu w wode
1 zbiorowym odprowadzaniu $ciekow (Dz.U. z 2001 roku nr 72 poz. 747) nie wynika
obowiazek przejecia sieci wodociagowo — kanalizacyjnej 1 przepompowni $ciekow z mocy
prawa, a jedynie uprawnienie do przekazania tych urzadzen gminie.

Dowadd: pismo Urzgdu Gminy Stawiguda z dnia 12.12.2002 roku

Whnioskodawca z kolei powolal si¢ we wniosku o0 wszczgcie postgpowania
antymonopolowego na decyzj¢ Prezesa Urzedu nr RWA 15/2001 z dnia 21 marca 2001 roku,
w ktorej Prezes Urzgedu stanal na stanowisku, iz przejscie sfinansowanych przez
konsumentéw urzadzen na rzecz przedsigbiorstwa, bez rekompensowania poniesionych
naktadéow na budowg jest z jednej strony uciazliwo$cia dla odbiorcy a z drugiej strony
przysparza przedsigbiorcy nieuzasadnionych korzysci, gdyz =z naruszeniem zasady
ekwiwalentno$ci $wiadczen wynikajacych z uméw wzajemnych uzyskato mienie znacznej
wartosci, ktore wykorzystuje do prowadzenia wilasnej dziatalno$ci gospodarczej. W tej




sytuacji przedsigbiorstwo nie moze uchyli¢ si¢ od rozliczen tych nakladow w umowie, z tym,
ze partycypacja (i jej zakres) moze przybiera¢ rézne formy.

Gmina Stawiguda uznata stanowisko Wnioskodawcy za catkowicie bezzasadne. Zdaniem
Gminy, w niniejszej sprawie nie nastapilo naruszenie ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw uzasadniajace wszczgcie postgpowania antymonopolowego a sprawa nie ma
charakteru antymonopolowego. W szczegoélnosci Gmina zauwaza, iz nie laczy ja z
Whioskodawca zaden stosunek zobowiazaniowy. Tak wigc — zdaniem Gminy — chybione sa
zarzuty bedace konsekwencja istnienia wigzi cywilnoprawnej — tj. zarzut polegajacy na
narzucaniu ucigzliwych warunkéw umow, przynoszacych podmiotowi narzucajacemu te
warunki nieuzasadnione korzys$ci oraz nieuczciwych cen.

Gmina wskazata réwniez, iz Wnioskodawca nie wykazal, na czym mialoby polegaé
stwarzanie konsumentom uciazliwych warunkéw dochodzenia swoich praw.

Gmina, odnoszac si¢ do wniosku o wszczgcie postgpowania, podniosta rowniez, iz relacje
pomigdzy stronami w przedmiotowej sprawie maja charakter cywilnoprawny, za$ organ
antymonopolowy nie ma kompetencji do rozstrzygania sporéw cywilnoprawnych. Zdaniem
Gminy Stawiguda, ocena jej zachowania w toku postgpowania antymonopolowego moze
mie¢ wylacznie na celu analizg tego, czy w przedmiotowej sytuacji nastapito naruszenie regut
ustanowionych ustawa antymonopolowa, ktora zalicza si¢ do dziedziny prawa publicznego
nie za$ cywilnego.

Odnoszac si¢ do zaprezentowanej wyzej argumentacji Gminy, Wnioskodawca podniost, iz
oczywistym jest naruszenie interesu publiczno — prawnego w niniejszej sprawie.

Nie moze rowniez, zdaniem Wnioskodawcy, budzi¢ watpliwos$ci, iz w swietle art. 31 ustawy
o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg... na Gming zostat natlozony obowiazek zawarcia umowy
wskazanej w tym przepisie.

W oparciu o ustalony stan faktyczny, Prezes Urze¢du zwazyl co nastepuje:

Zgodnie z art. 85 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, Prezes Urzedu moze,
w drodze decyzji, odmowi¢ wszczgcia postgpowania antymonopolowego, jezeli w sposob
oczywisty, z zawartych we wniosku oraz posiadanych przez Prezesa Urzg¢du informacji
wynika, Ze nie naruszono zakazu okre$lonego w art. 8.

W oparciu o zebrane w toku postgpowania wyjasniajacego informacje, jednoznacznie nalezy
stwierdzi¢, iz rozpatrywana sprawa nie ma charakteru antymonopolowego.

Wstepna, niezbedna przestanka do wszczecia postgpowania antymonopolowego jest
naruszenie przez przedsigbiorcg posiadajacego na rynku wilasciwym pozycje dominujaca (w
tym pojeciu uja¢ rowniez nalezy monopolistow naturalnych) interesu publicznoprawnego.
Celem ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw zdefiniowanym w jej art. 1 ust. 1 jest
okreslenie warunkow rozwoju 1 ochrony konkurencji oraz zasady podejmowanej w interesie
publicznym ochrony interesow przedsigbiorcow i1 konsumentow. zatem znajduje ona
zastosowana, gdy naruszony jest interes publiczny polegajacy na naprawieniu wiasciwych
warunkow funkcjonowania rynku gospodarczego. Rynek ten funkcjonuje prawidtowo, gdy
zapewniona jest mozliwo$¢ powstania i rozwoju konkurencji. Za zagrozenie dla konkurencji
uznaje si¢ wobec tego tylko takie postgpowanie przedsigbiorcy, jakie narusza interesy
szerszego kregu uczestnikow rynku. Dlatego dziatania naruszajace interes publiczny dotyczy¢
musza konkurencji rozumianej nie jako sytuacji poszczegdlnego przedsigbiorcy lecz jako
zjawisko charakteryzujace funkcjonowanie gospodarki (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
29. 05. 2001 r. sygn. akt I CKN 1217/98, wyrok SOKIK z dnia 22 stycznia 2003 roku, sygn.
akt XVII Ama 3/02).



W ocenie Prezesa Urzgdu mamy do czynienia ze sprawa prywatnoskargowa. Przedsigbiorca
ktéry wybudowal infrastruktur¢ w miejscowosci Dorotowo prowadzi spor o charakterze
majatkowym z Gming Stawiguda. Nie odmawiajac stusznosci argumentom Wnioskodawcy,
zwiazanymi z interpretacja art. 31 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg i zbiorowym
odprowadzaniu $ciekoéw z catym naciskiem stwierdzi¢ trzeba, iz spdr ten — jako spor
majatkowy - powinien by¢ rozstrzygnigty przez sad powszechny po wniesieniu powodztwa o
uksztaltowanie stosunku prawnego.

Nalezy odrézni¢ dzialanie monopolisty sieciowego polegajace na odmowie rozliczenia
kosztéw poniesionych przy budowie infrastruktury wodno — kanalizacyjnej, gdy odmowa ta
wywoluje skutek antykonkurencyjny (np. dyskryminacja) lub godzi w zbiorowe interesy
konsumentéw od rozpatrywanego przypadku, w ktérym Wnioskodawca, profesjonalny
uczestnik obrotu gospodarczego ma indywidualne, cywilnoprawne roszczenie, na podstawie
art. 31 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg i zbiorowym odprowadzaniu $ciekow o
przejecie infrastruktury na warunkach uzgodnionych w umowie.

Nie sposob takze uzna¢, aby ingerencj¢ organu antymonopolowego uzasadniat wzglad na
ochrong konsumentéw jako podjeta w interesie publicznym. Wynik sprawy niniejszej jest
zardbwno prawnie jak i1 faktycznie indyferentny dla sytuacji konsumentow korzystajacych z
ustug dostawcy wody.

Odnoszac si¢ do podstaw prawnych wniosku o wszczegcie postgpowania antymonopolowego,
Prezes Urzedu podzielit poglad Gminy Stawiguda, zgodnie z ktérym, skoro nie laczy
Whioskodawcy z Gmina zaden stosunek zobowigzaniowy, chybione sa zarzuty bedace
konsekwencja istnienia wigzi cywilnoprawnej — tj. zarzut polegajacy na narzucaniu
ucigzliwych warunkéw umow, przynoszacych podmiotowi narzucajacemu te warunki
nieuzasadnione korzys$ci oraz nieuczciwych cen. Gmina nie narzucata uciazliwych warunkow
umow, ani tym bardziej nieuczciwych cen, gdyz umowy dotyczacej przejgcia infrastruktury
nie zawarto.

Zupehnie niezrozumiate jest natomiast podawanie jako podstawy prawnej wniosku, art. 8 ust.
2 pkt 7 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow jak rowniez powolywanie si¢ na art. 4
ust. 2 pkt 3 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg i zbiorowym odprowadzaniu $ciekéw
jako na podstawe prawna ewentualnego dziatania Prezesa Urzedu. Art. 8 ust. 2 pkt 7 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw zakazuje naduzywania pozycji dominujacej poprzez
stwarzanie konsumentom uciazliwych warunkow dochodzenia swoich praw. Norma ta nie ma
zadnego zastosowania do Wnioskodawcy, ktory jest przedsigbiorcom. Z kolei cyt. wyzej art.
4 ust. 2 pkt 3 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg¢ 1 zbiorowym odprowadzaniu
sciekéw dotyczy jednej z kompetencji Prezesa Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast.
Zaden organ administracji publicznej nie ma mozliwosci dziatania w sferach zastrzezonych
dla wylacznej kompetencji sadow powszechnych, a taka sprawa jest uksztaltowanie istnienia
stosunku prawnego.

Majac na uwadze powyzsze, nalezalo orzec jak w sentencji.

Stosownie do tresci art. 78 ust. 1 ustawy w zwiazku z art. 479 § 2 k.p.c. od niniejszej decyzji
przystuguje odwotanie do Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow, w terminie dwutygodniowym od dnia jej dorgczenia, za posrednictwem
bydgoskiej delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow .



Otrzymuje:

International Business Center Sp. z 0.0.
Ul. Zotnierska 4

10-557 Olsztyn



