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Warszawa, 23 czerwca 2023 r.

DIH-2.707.15.2023.CS
DECYZJA DIH-2 Nr 14/2023

Informacje prawnie chronione oznaczono [XXX]

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (j.t. Dz. U. z 2023 r. poz. 775, dalej zwanej: Kpa), w zwigzku
z art. 24 ust. 1a ustawy z 25 sierpnia 2006 r. o systemie monitorowania i kontrolowania jakos$ci
paliw, dalej zwanej: ustawg o Systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw (j.t. Dz. U.
z 2023 . poz. 846), w zwigzku z art. 5 ust. 2 ustawy z 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej
(Dz. U. z 2020 r. poz. 1706, dalej zwanej: ustawg o Inspekcji Handlowej)

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

po rozpatrzeniu odwotania z dnia 13 kwietnia 2023 r., ztozonego przez petnomocnika pana
Roberta Cie¢wierza prowadzacego dzialalnos¢ gospodarcza pod nazwa Robert Cie¢wierz PBK
»~KOMUNAL-BUD” (zwany dalej: Przedsigbiorca lub Strong) od decyzji Mazowieckiego
Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej z 13 marca 2023 r. numer
PO.219.KPS.3.2023.KS (sygn. PU.8361.11.2022) naktadajacej na Przedsi¢biorce obowigzek
uiszczenia kwoty 2 691,00 zt - uwzgledniajacej VAT (stownie: dwa tysigce szescset
dziewieédziesiat jeden ztotych), stanowigcej rownowarto$¢ kosztow przeprowadzonych badan
laboratoryjnych probki paliwa statego o numerze 0065/22/8594 w wysokosci 501,00 zi
(uwzgledniajacej VAT), probki kontrolnej paliwa statego numer 7319/22/8594 w wysokosci
165,00 zt (uwzgledniajacej VAT) oraz kwoty stanowigcej rownowartos¢ kosztow pobrania
do badan ww. probek paliwa statego, tj. wegla kamiennego w sortymencie kostka w wysokosci

2 025,00 zt (uwzgledniajacej VAT)

postanawia



utrzymac zaskarzong decyzje¢ w mocy.

UZASADNIENIE

Inspektorzy reprezentujacy Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej
dziatajac na podstawie upowaznienia nr 20/2022 w dniu 19 stycznia 2022 r. wszczeli kontrolg.
Czynnosci kontrolne zostaly przeprowadzone w obecnosci Przedsigbiorcy, ktoremu okazano
legitymacje stuzbowe, wrgczono upowaznienie do przeprowadzenia kontroli oraz ktdérego
pouczono o prawach i obowigzkach kontrolowanego. Zakres przedmiotowy kontroli
obejmowal sprawdzenie jakosci paliw statych oraz przestrzegania przez Strone¢ obowigzkow
okreslonych w art. 6b i 6¢ oraz art. 7 ust. 7a ustawy 0 systemie monitorowania i kontrolowania
jakosci paliw polegajacych na wystawianiu §wiadectwa jakosci paliwa statego i przekazywaniu
go kazdemu podmiotowi, ktory nabywa to paliwo, przechowywaniu kopii zaswiadczen
i dokumentow oraz przestrzeganiu zakazu wprowadzania do obrotu niektorych rodzajow paliw
statych.

W toku kontroli przeprowadzonej 19 stycznia 2022 r. ustalono, ze Przedsigbiorca wprowadza
do obrotu paliwa stale przeznaczone do wuzycia w gospodarstwach domowych lub
W instalacjach spalania o nominalnej mocy cieplnej ponizej IMW. W momencie wszczgcia
kontroli w ofercie handlowej znajdowaly si¢ nastepujace sortymenty wegla kamiennego:
wegiel kamienny orzech, wegiel kamienny ekogroszek oraz wegiel kamienny kostka.
Z uzyskanych informacji wynikato, Ze w momencie sprzedazy paliwa stalego kazdorazowo
wydawane jest klientowi §wiadectwo jakosci paliw stalych wystawione uprzednio przez
Przedsigbiorce potwierdzajace spelnienie wymagan jako$ciowych. Oryginalne egzemplarze
swiadectwa jakoSci Przedsigbiorca przekazuje nabywcy wraz z paragonem lub fakturg
natomiast kopie tych swiadectw pozostawia sobie. Wszystkie wystawione swiadectwa jakos$ci
sa przechowywane u ksiggowej od momentu wystawienia przez okres dwoch lat.

W toku kontroli przeprowadzonej 19 stycznia 2022 r. wymienieni W upowaznieniu
do przeprowadzenia kontroli pracownicy niezaleznego akredytowanego laboratorium SGS
Polska Sp. z 0. 0. z siedzibg w Warszawie w obecnosci inspektorow reprezentujgcych
Mazowieckiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej z partii wegla kamiennego
w sortymencie kostka o masie 18 ton pobrali do badan probki paliwa stalego. Pobrano probke
paliwa statego przeznaczong do badan nr 0065/22/8594 o masie 210,11 kg i probke kontrolng
paliwa statego nr 7319/22/8594 o masie 201,60 kg. Czynnos¢ udokumentowano
w protokole pobrania probek paliwa stalego nr 2/W/2022. Probki paliwa statego byty pobierane

w obecnosci Przedsigbiorcy. Nastepnie inspektorzy reprezentujacy Mazowieckiego
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Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej, przekazali pobrane probki paliwa stalego
do niezaleznego akredytowanego laboratorium SGS Polska Sp. z 0. 0. w Warszawie, wedtug
protokotu przyjecia probek do badania nr 20/2008571/004-012. Razem z probkami paliwa
stalego przekazano kopi¢ $wiadectwa jakosci paliwa stalego nr 03/01/2022 z 4 wrzes$nia
2019 r. oznaczong w sposob uniemozliwiajacy zidentyfikowanie kontrolowanego
przedsiebiorcy. W toku kontroli nie ustalono pochodzenia wegla kamiennego kostka.
Protokot kontroli nr PU.8361.11.2022 zawierajacy powyzsze ustalenia zostal sporzadzony
1 odczytany oraz podpisany bez uwag w kontrolowanej placowce 19 stycznia 2022 r.
Przedsigbiorca zostal prawidlowo pouczony o0 mozliwosci zgloszenia uwag bezposrednio
do protokotu kontroli Iub do wniesienia ich na pi$mie w terminie 7 dni od daty przedstawienia
protokotu do podpisu wynikajacej z art. 20 ust. 2 ustawy o Inspekcji Handlowej. Przedsigbiorca
nie skorzystal z przystugujacego uprawnienia do wniesienia uwag na pismie.
Badanie przeprowadzone przez niezalezne akredytowane laboratorium SGS Polska Sp. z o. o.
udokumentowane protokotem z badan nr 20/2008571/004-012 z 4 maja 2022 r. wydanym
w zamian za protokot z 28 stycznia 2022 r., wykazato, ze oferowany w 19 stycznia 2022 r.,
wegiel kamienny w sortymencie kostka, nr probki 0065/22/8594 po uwzglednieniu
dopuszczalnych odchylen, o ktorych mowa w § 2 rozporzadzenia Ministra Energii
z 23 grudnia 2022 r. w sprawie wymagan jakosciowych dla paliw statych (Dz. U. z 2022 r.
poz. 2856), zwanego dalej: ,rozporzadzeniem” nie spelnial wymagan jakosciowych
okreslonych w $§wiadectwie jako$ci paliw statych nr 03/01/2022 wystawionym przez Strong,
ze wzgledu na:

e zawyzong zawarto$¢ wilgoci catkowitej, ktora wynosita 14,9% przy wymaganiach

jakosciowych wskazanych w $wiadectwie jakosci od 5,0-10,0%,
e zanizong warto$¢ opalowa, ktora wynosita 22,74 MlJ/kg przy wymaganiach
jakosciowych wskazanych w §wiadectwie jakosci 26,5-29,0 MJ/Kg.

Poniewaz badanie probki paliwa statego przeznaczonej do badan wykazato niezgodnos¢
Z parametrami wskazanymi w $wiadectwie jako$ci paliwa stalego wystawionym przez
Przedsigbiorce, badanie probki kontrolnej paliwa stalego nr 7319/22/8594 przeprowadzono
z urzgdu, zgodnie z art. 22 ust. 7a pkt 2 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania
jakosci paliw. Badanie probki kontrolnej paliwa statego udokumentowane protokotem z badan
nr 20/2008571/004-012/K z 4 maja 2022 r. wydanym w zamian za protokot
z 28 stycznia 2022 r., po uwzglednieniu dopuszczalnych odchylen, o ktérych mowa w § 2

rozporzadzenia potwierdzilo niespetnienie wymagan jakosciowych wskazanych dla tego



rodzaju paliwa w $wiadectwie jako$ci paliw stalych wystawionym przez Strong, ktore
wykazato:

e zawyzong zawarto$¢ wilgoci catkowitej, ktora wynosita 15,5% przy wymaganiach

jakosciowych wskazanych w §wiadectwie jakosci od 5,0-10,0%;
e zanizong warto$¢ opalowa, ktora wynosita 22,79 MJ/kg przy wymaganiach
jakosciowych wskazanych w $wiadectwie jakosci 26,5-29,0 MJ/Kg.

Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej pismem z 14 czerwca 2022 r.
poinformowat Przedsi¢biorce o wynikach badan laboratoryjnych pobranych probek paliwa
statego kostka z 19 stycznia 2022 r. Jednoczes$nie w zalaczeniu pisma przekazal protokot
z badan nr 20/2008571/004-012 z 4 maja 2022 wydany w zamian za protokot
z 28 stycznia 2022 r., oraz protokét nr 20/2008571/004-012/K z 4 maja 2022 wydany
w zamian za protokot z 28 stycznia 2022 r.
Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej majac na uwadze wyniki badania
laboratoryjnego przeprowadzonego przez akredytowane, niezalezne laboratorium SGS
Sp. z 0.0. w Warszawie, zgodnie z art. 61 § 1 Kpa, pismem 18 sierpnia 2022 r., powiadomit
Przedsigbiorce o wszczeciu postepowania administracyjnego w sprawie dotyczacej ustalenia
wysokosci nalezno$ci pieni¢znej stanowigcej rownowartos¢ kosztow przeprowadzonych badan
laboratoryjnych probek wegla kamiennego kostka, jak rowniez kwoty stanowigce]
rownowarto$¢ kosztow ich pobrania do badan laboratoryjnych. Przedsigbiorca zostat takze
poinformowany, ze przed wydaniem decyzji konczacej postgpowanie w sprawie, jako stronie
bioracej udzial w postepowaniu administracyjnym przystuguje, na podstawie art. 10 § 1 Kpa,
prawo wypowiedzenia si¢, co do zebranych dowodow 1 materiatow oraz zadan zgloszonych
w trakcie postgpowania, a takze prawo do sktadania wnioskéw dowodowych.
Pismem z 13 wrze$nia 2022 r. Strona ztozyla wyjasnienia co do przebiegu kontroli
1 pobierania probek.
Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej 9 grudnia 2022 r., wydat decyzje
numer PO.219.KPS.3.2022.DB (sygn. PU.8361.11.2022), w ktorej nalozyl na ww.
Przedsigbiorce obowiazek uiszczenia na rachunek Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji
Handlowej w Warszawie kwoty 2 691,00 zt stanowigcej rownowarto$¢ kosztow
przeprowadzonych badan laboratoryjnych probki paliwa stalego oraz kwoty stanowigce]

réwnowartos¢ kosztéw ich pobrania do badan laboratoryjnych. Decyzja zostata dorgeczona
Stronie 13 grudnia 2022 r.



Pelnomocnik Strony pismem z 27 grudnia 2022 r. odwotat si¢ od decyzji Mazowieckiego
Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej z 9 grudnia 2022 r. i wniost o uchylenie
zaskarzonej decyzji i umorzenie postegpowania. Odwotanie wniesiono w terminie.
Pelnomocnik Strony wniost o przestuchanie dwoch osob w charakterze swiadkow w celu
wykazania w jakich warunkach byta przeprowadzona kontrola 19 stycznia 2022 r., gdzie mimo
intensywnego deszczu probki paliwa stalego pobrano do badan laboratoryjnych, a pobdr probek
byt dokonany z zewnetrznej czeSci haldy. Przestuchanie rowniez miato na celu wykazanie,
ze pobrane probki dotyczyly innej partii weggla od innego dostawcy niz kopia wydanego
klientowi dnia 18 stycznia 2022 r. $wiadectwa jakosci nr 03/01/2022, ktéry kupowatl wegiel
o wyzszych parametrach.

Pismem z 16 stycznia 2023 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, zgodnie
zart. 10 § 1 Kpa, poinformowat Strong¢ o prawie wypowiedzenia si¢, co do zebranych dowodow
i materiatbw oraz zadan zgloszonych w trakcie postepowania, skladania wnioskow
dowodowych, a takze do zapoznania si¢ ze zgromadzonymi aktami sprawy w siedzibie Urzgdu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. Strona otrzymala pismo 18 stycznia 2023 r.
1 nie skorzystata z uprawnienia.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow 9 lutego 2023 r. wydat decyzje DIH-2 Nr
2/2023 uchylajaca decyzje Nr PO.219.PS.3.2022.DB Mazowieckiego WIIH z 9 grudnia 2022 r.
w catosci 1 przekazat sprawg do ponownego rozpatrzenia. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentéw wskazal w uzasadnieniu decyzji brak spdjnosci w materiale dowodowym,
gdzie w protokole kontroli PU.8361.11.2022 z 19 stycznia 2022 r. raz wskazywano,
ze u Przedsigbiorcy zostal pobrany do badan laboratoryjnych wegiel kamienny kostka,
a innym razem wegiel kamienny orzech. Dlatego tez zobligowat organ pierwszej instancji aby
w sposOb niebudzacy watpliwosci ustalit jaki rodzaj paliwa zostat pobrany u Przedsigbiorcy
w toku kontroli 19 stycznia 2022 r. i nastgpnie przekazany do badan laboratoryjnych oraz aby
dokonat konsekwentnej 1 spojnej analizy materialu dowodowego w toku postepowania
administracyjnego. Strona decyzj¢ odebrata 13 lutego 2023 r.

W zwiazku z ww. decyzja Prezesa UOKIK z 9 lutego 2023 r. Mazowiecki Wojewodzki
Inspektor Inspekcji Handlowej pismem z 15 lutego 2023 r. powiadomit Przedsiebiorce
0 ponownym Wwszczeciu postepowania administracyjnego w sprawie dotyczacej ustalenia
wysokos$ci naleznosci pienieznej stanowigcej rownowarto$¢ kosztow przeprowadzonych badan
laboratoryjnych probek wegla kamiennego kostka, jak rowniez kwoty stanowigce]
réwnowartos¢ kosztow ich pobrania do badan laboratoryjnych. Przedsigbiorca zostat takze

poinformowany o mozliwosci zapoznania si¢ z aktami sprawy a takze zgloszenia uwag



I wnioskow dowodowych w sprawie. Strona nie skorzystata z przystugujacego jej uprawnienia.
Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej 9 marca 2023 r. na podstawie art. 21a
ustawy o Inspekcji Handlowej sprostowat oczywista omylke w protokole kontroli
PU.8361.11.2022, w ktorym wskazano w karcie nr 3 wierszu 25 od gory oraz w karcie nr 3
w wierszu 26 od gory wegiel ,,orzech”, a powinno by¢ ,kostka”. Nastepnie Mazowiecki
Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej 13 marca 2023 r. wydal decyzje numer
P0O.219.KPS.3.2023.KS (sygn. PU.8361.11.2022), w ktorej natozyl na ww. Przedsi¢biorce
obowigzek uiszczenia narachunek Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej
w Warszawie kwoty 2 691,00 zt (uwzgledniajacej VAT) stanowigcej rownowartos¢ kosztow
przeprowadzonych badan laboratoryjnych probki paliwa stalego oraz kwoty stanowigcej
rownowartos¢ kosztow ich pobrania do badan laboratoryjnych. Decyzja zostata doreczona
Stronie 30 marca 2023 r.

Pelnomocnik Strony pismem z 13 kwietnia 2023 r. odwotal si¢ od decyzji Mazowieckiego
Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej z 13 marca 2023 r. zaskarzajac decyzje
w catosci wnoszac jednoczesnie o umorzenie postepowania. Ponadto wnidst o zasadzenie
kosztéw procesowych, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.
Decyzji zarzucil naruszenie przepisow art. 24 ustawy 0 Systemie monitorowania
1 kontrolowania jakos$ci paliw poprzez obcigzenie Przedsigbiorcy kosztami badan w wyniku
uznania, ze wprowadzone do obrotu paliwo stale nie spetnia wymagan jako$ciowych paliwa.
Ponadto wnidst o przestuchanie dwoch oséb w charakterze $wiadka w celu wykazania
w jakich warunkach przebiegala kontrola, w jaki sposob byl zabezpieczony wegiel na placu
oraz wykazania, ze pobrane probki dotyczyly innej partii wegla od innego dostawcy niz kopia
wydanego klientowi 18 stycznia 2022 r. $wiadectwa nr 03/01/2022. Pelnomocnik wniost
rowniez o przeprowadzenie dowodu z dokumentéw e-mail z 20 wrze$nia 2022 r. oraz
18 pazdziernika 2022 r. potwierdzajacych zarzuty odwotujgcego, iz pobieranie probek opatu
w czasie deszczu wplywa na parametry opatu oraz przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego
w tym zakresie. W uzasadnieniu odwotania Strona wskazata, Zze probki byly pobierane
w sposob nieprawidlowy bowiem zostaly pobrane z wierzchniej warstwy pryzmy wegla, ktora
byta zawilgocona, wobec czego catkowicie niezasadne jest obcigzenie kosztami badan, ktore
opieraly si¢ na btednie pobranej probce. Ponadto wskazala, Zze rozstrzygniecie odwotania
od decyzji Mazowieckiego WIIH z 13 marca 2023 r. dotyczacej natozenia na Przedsigbiorcg
kary pieni¢znej za wystawienie $wiadectwa jakos$ci paliwa stalego, w ktorym wartoSci
parametrow paliwa statego byty niezgodne ze stanem faktycznym, bedzie mialo wplyw na

oceng¢ zasadnosci obcigzenia odwotujgcego kosztami badan. Odwotanie wniesiono w terminie.



Pismem z 25 kwietnia 2023 r. Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej
przekazat do Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw odwotanie Przedsigbiorcy wraz
z aktami sprawy nr PU.8361.11.2022 przeprowadzonej na sktadzie opatu, znajdujagcym sie
w dodatkowym statym miejscu wykonywania dziatalno$ci gospodarczej wskazanym przez
Przedsigbiorce we wpisie do CEDIG (Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalno$ci
Gospodarczej Rzeczypospolitej Polskiej).

Pismem z 4 maja 2023 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, zgodnie
zart. 10 § 1 Kpa, poinformowat Stron¢ o prawie wypowiedzenia si¢, co do zebranych dowodow
i materiatow oraz zadan zgloszonych w trakcie postgpowania, skladania wnioskéw
dowodowych, a takze do zapoznania si¢ ze zgromadzonymi aktami sprawy w siedzibie Urzgdu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow. Pismo zostato dorgczone 23 maja 2023 r. Strona nie

odpowiedziata na otrzymane zawiadomienie.

Rozpoznajac odwolanie, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ustalil
I stwierdzil.

Istota postgpowania odwotawczego jest ponowne rozpoznanie i rozstrzygnigcie tozsamej
przedmiotowo i podmiotowo sprawy administracyjnej w granicach wyznaczonych
rozstrzygnigciem decyzji organu pierwszej instancji. W toku postepowania organ odwotawczy
dokonuje oceny, czy odwolanie strony jest uzasadnione oraz sprawdza, czy wydana decyzja
byta prawidtowa.

Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy o Inspekcji Handlowej, Prezes UOKIK jest organem wyzszego
stopnia w stosunku do wojewodzkich inspektorow Inspekcji Handlowej. Wobec powyzszego,
w mysl art. 127 § 2 Kpa w zwigzku z art. 1 ust. 3 ww. ustawy, Prezes UOKIK jest organem
wiasciwym do rozpatrzenia wniesionego odwotania.

Po przeanalizowaniu akt sprawy Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
wyczerpujaco zbadal wszystkie istotne okoliczno$ci faktyczne zwigzane ze sprawg oraz
zapoznat si¢ z dowodami stluzacymi ustaleniu stanu faktycznego zgodnie z zasadami prawdy
obiektywnej, dokonujac przy tym wszechstronnej oceny materialu dowodowego.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, iz zgodnie z art. 6¢ ust. 1 ustawy o Systemie monitorowania
i kontrolowania jakosci paliw, przedsigbiorca w momencie wprowadzania do obrotu paliwa
stalego przeznaczonego dla gospodarstw domowych oraz do spalania w instalacjach
o nominalnej mocy cieplnej mniejszej niz IMW, o ktorym mowa w art. 2 ust. 1 pkt 4a lit. a
1 b, wystawia dokument potwierdzajacy spetnienie przez paliwo state wymagan jakosciowych
okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 3a ust. 2 ww. ustawy, zwany

,Swiadectwem jakos$ci”. Za paliwa stale w my$l art. 2 ust. 1 pkt 4a lit. a, b ustawy o Systemie
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monitorowania i kontrolowania jako$ci paliw uznaje si¢ m.in.: wegiel kamienny, brykiety lub
pelety zawierajace co najmniej 85% wegla kamiennego oraz produkty w postaci stalej
otrzymywane w procesie przerobki termicznej wegla kamiennego lub wegla brunatnego
przeznaczone do spalania. Zakres przedmiotowy $wiadectwa jako$ci zdefiniowany jest
w art. 6d ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakos$ci paliw.

Zgodnie z art. 6d pkt 6 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jako$ci paliw
przedsigbiorca w $wiadectwie jakos$ci wskazuje warto$ci parametrow paliwa statego, dla
ktorego zostalo ono wystawione, ktore okreslono w rozporzadzeniu w sprawie wymagan
jakosciowych dla paliw statych.

W mysl art. 24 ust. 1a ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakos$ci paliw jezeli
przeprowadzone badania wykazaty, ze paliwo stale nie spelnia wymagan jako$ciowych
okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 3a ust. 2 lub warto$ci parametrow
paliwa statego sg niezgodne z parametrami wskazanymi w §wiadectwie jako$ci, wojewodzki
inspektor Inspekcji Handlowej, w drodze decyzji, naktada na kontrolowanego obowigzek
uiszczenia kwoty stanowigcej rownowarto$¢ kosztow przeprowadzonych badan probki paliwa
stalego przeznaczonej do badan 1 badan probki kontrolnej oraz kwoty stanowigcej
roéwnowartos¢ kosztow ich pobrania.

Organ odwolawczy opiera si¢ na dowodach zebranych w toku toczacego si¢ postepowania.
Dowodami w sprawie s3:

1)  protokot i akta kontroli z dnia 19 stycznia 2022 r. (nr akt kontroli PU.8361.11.2022);

2) protokot z badan z dnia 4 maja 2022 r. wydany w zamian za protokot z badan Nr
20/2008571/004-012 z 28 stycznia 2022 r. dotyczacy probki paliwa statego
przeznaczonej do badan nr 0065/22/8594;

3) protokot z badan z dnia 4 maja 2022 r. wydany w zamian za protokot z badan Nr
20/2008571/004-012/K z 28 stycznia 2022 r. dotyczacy probki kontrolnej paliwa
statego nr 7319/22/8594;

4) akta postgpowania administracyjnego wszczetego przez ~ Mazowieckiego
Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej pismem z dnia 18 sierpnia 2022 r.,
zakonczonego wydaniem decyzji z 9 grudnia 2022 r. (sygn. PU.8361.11.2022);

5) odwotanie wraz z pelnomocnictwem z 27 grudnia 2022 r.

6) akta postgpowania administracyjnego prowadzonego przez Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow zakonczonego wydaniem decyzji DIH -2 NR 2/2023

z 9 lutego 2023 r. (sygn. DIH-2.707.2.2023.PS);,



7) akta postepowania administracyjnego prowadzonego ponownie przez Mazowieckiego
Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej, zakonczonego wydaniem decyzji
z 13 marca 2023 r. (sygn. PU.8361.11.2022);

Protokoty kontroli nr PU.8361.11.2022 z 19 stycznia 2022 r. zostaty podpisane przez Strone
i stanowig dowod w prowadzonym postepowaniu administracyjnym. Wskaza¢ nalezy,
ze protokoty kontroli nalezy traktowa¢ jako dokumenty urzedowe w rozumieniu art. 76 § 1
Kpa, ktore korzystajg z wiarygodno$ci zawartych w nich ustalen (por. wyrok NSA z dnia 23
czerwca 2016 r., 11 GSK 140/15).
Z tresci protokotu kontroli jednoznacznie wynika, iz probke paliwa stalego nr 0065/22/8594
0 masie 210,11 kg i probke kontrolng paliwa statego nr 7319/22/8594 o masie 201,60 kg,
pobrano w toku kontroli przeprowadzonej 19 stycznia 2022 r., a czynno$¢ ta udokumentowano
w protokole pobrania probek paliwa statego nr 2/W/2022. Prébki paliwa statego byly pobierane
w obecnosci Przedsigbiorcy.
Zgodnie z art. 77 § 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego, organ opart si¢ na ustaleniach
kontroli oraz na dowodach zebranych w toku postgpowania (badania laboratoryjne, §wiadectwo
jakosci, protokoty kontroli). Protokoét kontroli nr PU.8361.11.2022 z 19 stycznia 2022 r.
podczas ktorej pobrano probki do badan, protokot pobrania probek paliwa statego
nr 2/WJ/2022, w ktorym zostaly opisane zasady poboru probek paliw stalych oraz
przedstawione dokumenty dotyczace danej pryzmy, z ktorej byto pobierane paliwo zostat
podpisany przez Stron¢ bez zadnych uwag. Nalezy zauwazy¢, ze przedsigbiorca zostat
pouczony o wynikajacej z art. 20 ust. 2 ustawy o Inspekcji Handlowej mozliwosci zgloszenia
uwag bezposrednio do protokotu lub wniesienia ich na pis$mie do wtasciwego Wojewddzkiego
Inspektora Inspekcji Handlowej w terminie 7 dni od daty przedstawienia protokotu do podpisu.
W wymaganym terminie nie wniesiono uwag na pismie.
Opierajac si¢ na wynikach badan laboratoryjnych, przeprowadzonych przez niezalezne
laboratorium tj. SGS Sp. z 0.0. w Warszawie (protokoty z badan nr 20/2008571/004-012
z4 maja 2022 r. wydanym w zamian za protokot z 28 stycznia 2022 r., wykazalo, Ze oferowany
w 19 stycznia 2022 r., wegiel kamienny w sortymencie kostka, nr probki 0065/22/8594 po
uwzglednieniu dopuszczalnych odchylen, o ktérych mowa w § 2 rozporzadzenia Ministra
Energii z 23 grudnia 2022 r. w sprawie wymagan jakoSciowych dla paliw statych (Dz. U.
z 2022 r. poz. 2856), zwanego dalej: ,,rozporzadzeniem” nie spetnial wymagan jakosciowych
okreslonych w $wiadectwie jakosci paliw statych nr 03/01/2022 wystawionym przez Strong, ze

wzgledu na:



e zawyzong zawarto$¢ wilgoci catkowitej, ktora wynosita 14,9% przy wymaganiach
jakosciowych wskazanych w $wiadectwie jakosci od 5,0-10,0%,
e zanizong warto§¢ opatowa, ktora wynosita 22,74 Ml/kg przy wymaganiach
jakosciowych wskazanych w $§wiadectwie jako$ci 26,5-29,0 MJ/kg.
Poniewaz badanie probki paliwa stalego przeznaczonej do badan wykazato niezgodnosé
Z parametrami wskazanymi w $wiadectwie jakosci paliwa stalego wystawionym przez
Przedsiebiorce, badanie probki kontrolnej paliwa statego nr 7319/22/8594 przeprowadzono
z urzedu, zgodnie z art. 22 ust. 7a pkt 2 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania
jakosci paliw. Badanie probki kontrolnej paliwa stalego udokumentowane protokotem z badan
nr 20/2008571/004-012/K z 4 maja 2022 r. wydanym w zamian za protokot z 28 stycznia
2022 r., po uwzglednieniu dopuszczalnych odchylen, o ktérych mowa w § 2 rozporzadzenia
potwierdzito niespelnienie wymagan jakosciowych wskazanych dla tego rodzaju paliwa
w $wiadectwie jakos$ci paliw statych wystawionym przez Strong, ktore wykazato:
e zawyzong zawarto$¢ wilgoci catkowitej, ktora wynosita 15,5% przy wymaganiach
jakosciowych wskazanych w $wiadectwie jakosci od 5,0-10,0%;
e zanizong warto$¢ opalows, ktora wynosita 22,79 Ml/kg przy wymaganiach
jakosciowych wskazanych w §wiadectwie jakosci 26,5-29,0 MJ/Kg.
Regulacja zawarta w art. 24 ust. 1a ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jako$ci
paliw wskazuje, ze jezeli badania laboratoryjne wykaza, iz paliwo stale spelnia wymagania
jakosciowe zawarte w rozporzadzeniu lub wartosci jego parametroOw sg zgodne z parametrami
wskazanymi w $wiadectwie jakoSci wystawionym przez Strong, koszty tych badan ponosi
Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow jako Zarzadzajacy, ktdry zawiera umowy
z akredytowanymi laboratoriami. Jesli natomiast paliwo stale nie spelnia wymagan
jakosciowych zawartych w rozporzadzeniu lub jego parametry sg niezgodne ze wskazanymi
w $wiadectwie jakoSci wystawionym przez Strone, koszty badan ponosi kontrolowany
przedsiebiorca. W zalezno$ci zatem od wynikow badan, ich koszty sa ponoszone przez Prezesa
Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw lub przez Strong postepowania.
Art. 24 ust. 1a ustawy o0 systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw, stanowi,
ze jedyna przestanka nalozenia na Stron¢ obowigzku uiszczenia kwoty stanowiacej
réwnowartos¢ kosztow badan laboratoryjnych probki paliwa statego przeznaczonej do badan,
probki kontrolnej oraz kwoty stanowigcej rownowartos¢ kosztow ich pobrania jest wykazanie
przez przeprowadzone badania, ze paliwo state nie spelnia wymagan jakosciowych okreslonych
w przepisach wydanych na podstawie art. 3a ust. 2 ww. ustawy lub warto$ci parametréw paliwa

stalego sa niezgodne z parametrami wskazanymi w $wiadectwie jako$ci. W niniejszej sprawie
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faktyczne wartosci parametréw jako$ciowych badanego paliwa statego tj. wegla kamiennego
w sortymencie kostka nie byly zgodne z warto$ciami parametréow jakosciowych wskazanymi
w wystawionym przez Stron¢ §wiadectwie jakosci w zakresie parametru zawarto$§¢ wilgoci
calkowitej oraz warto$¢ opatowa. Zatem zgodnie z przestanka zawartg w art. 24 ust. 1a ustawy
o systemie monitorowania i kontrolowania jako$ci paliw nalozono na Stron¢ obowigzek
uiszczenia kwoty stanowigcej roéwnowartos¢ kosztow badan laboratoryjnych probki paliwa
stalego przeznaczonej do badan, probki kontrolnej oraz kwoty stanowigcej rOwnowartos¢
kosztow ich pobrania.

Przeprowadzajac  ponownie postgpowanie Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji
I Konsumentow stwierdzil, ze stuszne i zgodne ze stanem faktycznym bylo stwierdzenie przez
organ pierwszej instancji, ze badane paliwo state jest niezgodne z parametrami wskazanymi
W wystawionym przez Stron¢ $wiadectwie jakosci nr 03/01/2022. Tym samym wydane przez
Mazowieckiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej rozstrzygnigcie jest zasadne
I zgodne z prawem.

Odnoszac si¢ do zarzutu naruszenia art. 24 ustawy o0 sSystemie monitorowania
1 kontrolowania jako$ci paliw poprzez obcigzenie Przedsiebiorcy kosztami badan w wyniku
uznania, ze wprowadzone do obrotu paliwo state nie spelnia wymagan jako$ciowych paliwa
Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw po ponownym przeprowadzeniu
postepowania stwierdzil, Zze powyzszy zarzut jest bezpodstawny i nie zastuguje na
uwzglednienie. W tej sprawie przeprowadzajace badania niezalezne akredytowane
laboratorium, SGS Sp. z 0.0. w Warszawie, (protokét z badan nr 20/2008571/004-012
z 4 maja 2022 r. wydany w zamian za protokot z 28 stycznia 2022 r. oraz protokot z badan
nr 20/2008571/004-012/K z 4 maja 2022 r. wydanym w zamian za protokot z 28 stycznia
2022 r.) wykazaly, ze oferowany w 19 stycznia 2022 r., wegiel kamienny w sortymencie
kostka, nie spetnia wymagan jako$ciowych wskazanych przez Przedsigbiorce w swiadectwie
jakosci. Zatem istnieje zgodny z art. 24 ust. la ustawy o Systemie monitorowania
i kontrolowania jako$ci paliw przedmiot postgpowania w sprawie natozenia na Strong
w drodze decyzji obowigzku uiszczenia kwoty stanowigcej réwnowarto$¢ kosztow badan
laboratoryjnych probki paliwa stalego przeznaczonej do badan, probki kontrolnej oraz kwoty
stanowigcej rownowartos¢ kosztow ich pobrania. Z powyzszych wzgledéw nalezy wskazac,
izwtej sprawie nie zaistnialy okolicznosci powodujace konieczno$¢ obligatoryjnego
umorzenia postgpowania w calosci lub w czeSci w trybie art. 105 § 1 kpa. Zwazywszy,
Ze postgpowanie, o ktorym mowa wart. 24 ust. la ustawy o0 systemie monitorowania

1 kontrolowania jako$ci paliw wszczynane jest z urzedu wobec czego nie bylo podstaw
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do uwzglednienia zgloszonego wniosku o umorzenie postgpowania. Odnoszac si¢ do wniosku
Pelnomocnika dotyczacego zasadzenia od organu kosztow procesu w tym kosztow zastepstwa
procesowego nalezy wyjasnic, ze przepisy dotyczace zwrotu wydatkow 1 ponoszenia kosztow
postepowania administracyjnego zawarte w Kpa nie obejmujg kosztow zastepstwa
procesowego.

Pelnomocnik wniost rowniez o przestuchanie dwoch osob w charakterze $wiadka w celu
wykazania w jakich warunkach przebiegala kontrola (opady deszczu), w jaki sposob byt
zabezpieczony wegiel na placu oraz wykazania, ze pobrane probki dotyczyly innej partii wegla
od innego dostawcy niz kopia wydanego klientowi 18 stycznia 2022 r. $wiadectwa
nr 03/01/2022. Pelnomocnik wnidst rowniez o przeprowadzenie dowodu z dokumentdéw
e-mail z 20 wrzesnia 2022 r. oraz 18 pazdziernika 2022 r. potwierdzajacych zarzuty
odwolujacego, iz pobieranie probek opatu w czasie deszczu wptywa na parametry opalu oraz
przeprowadzenia dowodu z opinii biegltego w tym zakresie.

Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw po ponownym przeprowadzeniu
postgpowania stwierdzil, ze powyzsze zarzuty i1 wnioski s3 bezpodstawne. Z ustalen
faktycznych udokumentowanych w protokole kontroli PU.8361.11.2022 z 19 stycznia 2022 r.
wynika, ze w momencie wszczecia kontroli w ofercie handlowej kontrolowanej placowki
znajdowaly si¢ sortymenty wegla kamiennego przeznaczone do uzycia w gospodarstwach
domowych lub instalacjach spalania o nominalnej mocy cieplnej ponizej 1 MW. Ustalenie to
znajduje potwierdzenie takze w zalagczonym do akt kontroli o$wiadczeniu sporzadzonym
I podpisanym osobiscie przez Strone. Protokét kontroli PU.8361.11.2022 oraz protokot
pobrania probek nr 2/W/2022 sg dokumentami urzegdowymi w rozumieniu art. 76 § 1 Kpa,
poniewaz zostaly sporzadzone w przepisanej formie przez powotany do tego organ panstwowy
z zakresie jego dziatania i Stanowiag dowod tego, co zostalo w nich urzgdowo stwierdzone.
Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow po ponownym przeprowadzeniu
postepowania stwierdzil, ze z akt kontroli nie wynika, ze Przedsigbiorca odstapit od oferowania
do sprzedazy wegla kamiennego w sortymencie kostka ani Zadnego innego z sortymentoéw
wegla kamiennego dostepnych na terenie kontrolowanej placowki w momencie wszczgcia
kontroli. Strona w toku kontroli nie zgtosita uwag, ze w opinii przedsigbiorcy panujace warunki
atmosferyczne maja lub moga mie¢ wptyw na czynnos$ci kontrolne. Przedsigbiorca w tresci
protokotu zostal pouczony o wynikajagcym z art. 20 ust. 2 ustawy 0 Inspekcji Handlowej
uprawnieniu do wniesienia uwag bezposrednio do protokotu kontroli lub do wniesienia ich na
pismie do wojewddzkiego inspektora Inspekcji Handlowej, wlasciwego ze wzgledu na miejsce

przeprowadzenia kontroli, w ciggu 7 dni od dnia przedstawienia protokotu do podpisu. Protokoét
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zostal podpisany przez uczestniczacego w kontroli Przedsigbiorce bez uwag. Strona nie
skorzystata z prawa do wniesienia uwag do protokotu kontroli na pisSmie. Z akt sprawy wynika,
ze na wptyw warunkéw atmosferycznych panujgcych w dniu wszczecia kontroli Strona
wskazala po dorgczeniu protokotow badan przeprowadzonych przez niezalezne akredytowane
laboratorium SGS Polska Sp. z 0. o. (data dor¢czenia 23 czerwca 2022 r.) w pismie z 13
wrzesnia 2022 r. 1 21 listopada 2022 r. to jest po wszczeciu postgpowania W Sprawie natozenia
na stron¢ kosztow przeprowadzonych badan laboratoryjnych probki paliwa statego, probki
kontrolnej paliwa statego oraz kwoty stanowigcej réwnowarto$¢ kosztéw pobrania do badan
ww. probek paliwa statego, tj. wegla kamiennego w sortymencie kostka.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw podziela zdanie Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie wyrazone w wyroku wydanym w innej sprawie dotyczacej
naruszenia przepisOw ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw poprzez
wystawienie $wiadectwa jakosci, w ktorym warto$ci parametrow jakosciowych byly niezgodne
ze stanem faktycznym. Zgodnie z tym stanowiskiem nalezy pamigtaé, ze Strona jest
przedsiebiorca, od ktdrego nalezy wymagac stosowania wyzszych standardow starannosci przy
prowadzeniu dziatalno$ci gospodarczej, w szczegolnosci nalezy od niego oczekiwaé, ze jest
Swiadomy znaczenia 1 skutkéw urzedowych czynnosci kontrolnych. Tym bardziej, ze
dzialalnos¢ Strony polega na obrocie towarem, ktorego dopuszczalne parametry okreslajg
przepisy, a spetnienie tych parametréw podlega weryfikacji przez organ. Ponadto nalezy
podkresli¢, iz nie bylta to pierwsza kontrola u Przedsigbiorcy dotyczaca jakosci paliw, co sama
strona przyznata w piSmie z 13 wrze$nia 2022 r. Strona wniosta o przestuchanie swiadkow w
celu wykazania, ze pobrane probki dotyczyly innej partii wegla od innego dostawcy niz kopia
wydanego klientowi 18 stycznia 2022 r. §wiadectwa jakosci nr 03/01/2022. Jak wspomniano
powyzej Przedsigbiorca miat juz doswiadczenie w zakresie kontroli dotyczacej jakos$ci paliw,
znat zakres kontroli 1 zdawat sobie sprawg, ze kontrola jakosci dotyczy partii pobranego paliwa
do badan laboratoryjnych. To Przedsi¢biorca przekazuje swiadectwo jakosci do danej partii
paliwa statego pobieranego do badan laboratoryjnych inspektorom organu i to na nim spoczywa
odpowiedzialno$¢ przekazania wilasciwego $wiadectwa jakosci. Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentow podziela rowniez zdanie wyrazone przez Wojewddzki Sad
Administracyjny w Warszawie w wyroku wydanym w innej sprawie z zakresu przestrzegania
przepisow ustawy o systemie monitorowania 1 kontrolowania jako$ci paliw,
ze: ,, Przedsigbiorca odpowiada za parametry jakoSciowe paliwa statego w momencie
wprowadzania go do obrotu. Skoro Strona wystawita swiadectwo jakosci paliw statych dla

oferowanego do sprzedazy wegla kamiennego, w ktorym wartosci parametrow paliwa statego
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byly niezgodne ze stanem faktycznym, to tym samym nie dopetnila obowiqzku wynikajgcego z
art. 6¢ ust. 1 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw i W konsekwencji
podlega karze pienieznej w mysl art. 35a pkt 9 lit. b ustawy.”. (por. wyrok z dnia 8 kwietnia
2021 r. WSA w Warszawie sygn. akt V SA/Wa 266/21).
Przedsigbiorca uczestniczacy w kontroli, podpisat protokot kontroli i protokot pobrania probek
nie zglaszajac zadnych uwag i zastrzezen w omawianym zakresie. Nie wniost ich takze —
odpowiednio pouczony — w terminiec zakreSlonym w art. 20 ust. 2 ustawy o Inspekcji
Handlowej.
Odnoszac si¢ do podnoszonych w odwolaniu zarzutdw o niezgodnym z przepisami prawa
sposobie pobrania probek wegla kamiennego w sortymencie kostka oraz wnioskiem
postgpowania dowodowego w postaci przestuchania §wiadkoOw na poparcie tej tezy Prezes
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow wyjasnia, ze sposob pobierania probek paliw
statych zostal okreslony w rozporzadzeniu Ministra Energii z dnia 27 wrze$nia 2018 r.
W sprawie sposobu pobierania probek paliw statych (Dz. U. z2018 r. poz. 1891), zwanym dalej:
rozporzadzeniem w sprawie sposobu pobierania probek paliw statych i wskazanych w nim
dokumentach normatywnych. Organ odwotawczy stwierdzil, Ze z materialu dowodowego
wynika, ze czynno$¢ pobrania probek =zostala przeprowadzona przez pracownikow
laboratorium SGS Polska Sp. z 0. 0. Podmiot ten posiada akredytacje Polskiego Centrum
Akredytacji numer AK 013 obejmujaca m.in. inspekcje ilosci i jakosci towardw
w tym paliw statych (wegla kamiennego, wegla brunatnego i koksu). Certyfikowane metody
I procedury inspekcji obejmujg rowniez normy:

1) PN-G-04502:2014-11 Wegiel kamienny i brunatny — Pobieranie i przygotowanie

probek do badan laboratoryjnych — Metody podstawowe;

2) PN-ISO 18283:2008 Wegiel kamienny i koks — Reczne pobieranie probek;

3) PN-ISO 1953:1999 Wegiel kamienny — Analiza ziarnowa metodg przesiewania.
W toku kontroli w nalezacym do Strony skladzie wegla czynno$¢ pobrania probek paliwa
statlego udokumentowano protokotem nr 2/W/2022. Z tresci tego dokumentu wynika, ze probke
pobrano z partii wegla kamiennego kostka skladowanej w pryzmie o masie 18 ton.
Zgodnie z normg PN-G-04502:2014-11 Wegiel kamienny i brunatny — Pobieranie
1 przygotowanie probek do badan laboratoryjnych — Metody podstawowe, powotang
w ww. rozporzadzeniu probki pierwotne pobrano r¢cznie (przyrzadem do pobierania probek)
z dna dotkow. Dotki miaty gleboko$¢ nie mniejsza niz 40 cm od powierzchni wegla. Strona
obecna przy wykonywaniu czynno$ci podpisata protokdt pobrania probek paliw statych bez

uwag. Sposdb pobrania probek paliw statych nie byl kwestionowany przez Przedsigbiorce
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bezposrednio w tresci protokotu kontroli nr PU.8361.11.2022, nie wniesiono rowniez uwag
do protokotu kontroli na pismie w terminie 7 dni od daty przedstawienia protokotu kontroli
do podpisu. Nalezy zauwazy¢, iz Strona otrzymata egzemplarze protokotow z badan probek
wegla kamiennego w sortymencie kostka 23 czerwca 2022 r. Wniosek o przeprowadzenie
dowodu z przestuchania $wiadkéw na okoliczno$¢ niewlasciwego pobrania probek
przekazanych do badan, tj. pobrania ich jedynie z brzegéw podstawy pryzmy kontrolowanego
paliwa statego zostal ztozony na etapie odwotan od decyzji Mazowieckiego Wojewddzkiego
Inspektora Inspekcji Handlowej z 9 grudnia 2022 r. i 13 marca 2023 r.

Nalezy wskazaé, iz w protokole pobrania probek paliwa statego réwniez brak uwag Strony, co
do panujacych warunkow atmosferycznych i1 przebiegu czynnosci poboru probek wegla
kamiennego w sortymencie kostka. Zwazywszy, ze niezalezne akredytowane laboratorium SGS
Polska Sp. z 0. 0. posiada certyfikat akredytacji nr AB 313 i AK 013, Prezes Urz¢du Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw nie znalazt podstaw do kwestionowania sposobu pobrania probek
paliw statych ani wynikow badan laboratoryjnych.

Odnoszac si¢ do wniosku Pelnomocnika w kwestii przeprowadzenia dowodu z dokumentow
wiadomos$ci e-mail z 20 wrzesnia 2022 r. oraz 18 pazdziernika 2022 r. nalezy wskazac,
ze znajduja si¢ one w aktach sprawy i stanowig dowdd w postgpowaniu administracyjnym jak
rowniez fakt, iz zostaly uwzglednione w toku niniejszego postepowania. Wskaza¢ nalezy,
ze w przypadku braku mozliwosci rzetelnego pobrania probek do badan pracownicy
laboratorium sa zobowigzani odstapi¢ od czynnos$ci ich poboru. Ponadto nalezy zauwazyc,
ze Strona nie odstgpita 19 stycznia 2022 r. od sprzedazy paliwa stalego pomimo
niesprzyjajacych warunkow atmosferycznych dlatego tez paliwo stale zostalo pobrane do badan
w takich warunkach w jakich byto oferowane i mogto by¢ wprowadzane do obrotu. W zwigzku
z powyzszym fakt opadu deszczu w dniu kontroli oraz sposdob magazynowania
1 przechowywania paliwa statlego na placu nie ma znaczenia w sprawie. Zgodnie z dyspozycja
art. 78 § 1 kpa organ zobligowany jest uwzgledni¢ zadanie strony dotyczace przeprowadzenia
dowodu, jezeli przedmiotem dowodu jest okoliczno$§¢ majaca znaczenia dla sprawy. W mysl
art. 78 § 2 kpa organ administracji moze nie uwzgledni¢ zadania, o ktorym mowa w § 1, ktore
nie zostato zgtoszone w toku przeprowadzania dowodow lub w czasie rozprawy, jezeli zadanie
to dotyczy okolicznosci juz stwierdzonych innymi dowodami, chyba ze majg one znaczenie dla
sprawy.

Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw stwierdzil, ze okoliczno$ci dotyczacych
prawidlowo$ci poboru probek wegla kamiennego w sortymencie kostka w toku kontroli

w nalezagcym do Strony skladzie wegla wdniu 19 stycznia 2021 r. zostaly ustalone
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i udowodnione w protokole nr PU.8361.11.2022 z 19 stycznia 2022 r. oraz protokole pobrania
probek paliwa statego nr 2/W/2022. Organ odwotawczy podziela zdanie wyrazone przez
Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku wydanym w innej sprawie
dotyczacej naruszenia przepisOw ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci
paliw poprzez wystawienie $wiadectwa jakosci, w ktorym wskazano, ze ,,udokumentowanie
czynnosci kontrolnych i poboru probek do badan ma sformalizowang forme — protokotu.
Przedsiebiorca — podpisujgc protokot bez zastrzezen — potwierdzitl zatem, Ze probki zostaly
pobrane prawidtowo (...). Prawidlowosci dziatania organu w ww. zakresie nie mogt podwazyc,
zgloszony — po poznaniu wynikow badania probek — dowod ze swiadka i przestuchania Strony
(-..). 7. (por. wyrok WSA z dnia 29 czerwca 2021 r. sygn. akt VI SA/Wa 2673/20 orzeczenie

niepublikowane).

Odnoszac si¢ do wskazania przez Pelnomocnika, ze rozstrzygniecie odwotania od decyzji
Mazowieckiego WIIH z 13 marca 2023 r. dotyczacej nalozenia na Przedsigbiorce kary
pienieznej za wystawienie $wiadectwa jakosci paliwa statego, w ktérym wartosci parametrow
paliwa statego byty niezgodne ze stanem faktycznym, bedzie miato wplyw na ocen¢ zasadnosci
obcigzenia odwotujacego kosztami badan Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow wyja$nia, iz ten sam materiat dowodowy w postaci wynikéw badan
laboratoryjnych moze by¢ wykorzystywany w trzech postgpowaniach, tj. w postgpowaniu
karnym, w postgpowaniu o nalozenie kary pieni¢znej oraz w postepowaniu o zwrot kosztow
badan laboratoryjnych. Kazde =z tych postgpowan oparte jest na odmiennych
i autonomicznych przepisach prawnych, co implikuje brak zbiegu podstaw prawnych.
Wykorzystywanie tego samego materiatu dowodowego np. protokotu kontroli, protokotu
pobrania probek czy sprawozdan z badan laboratoryjnych z uwagi na brak zbiegu podstaw
prawnych 1 odmienno$¢ postgpowan nie ma wplywu na pozostate postgpowania
np. zastosowanie przez organ I instancji odstgpienia od wymierzenia kary na podstawie
art. 189f § 1 pkt 1 KPA nie ma wplywu na postgpowanie o zwrot kosztow badan
laboratoryjnych.

W swoim wyroku z 15 marca 2022 r. Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie orzekt
(sygn. akt V SA/Wa 3530/21): ,,(...) przeswiadczenie strony, ze toczqce si¢ odrebnie
postgpowanie o natozenie na strone administracyjnej kary pienieznej ma znaczenie dla
niniejszego postgpowania nie znajduje Zadnego oparcia w przepisach prawa.

Postepowanie o zwrot kosztow badan laboratoryjnych oparte jest na innych podstawach
prawnych niz postgpowanie o natozenie kary administracyjnej. De facto we wszystkich

postepowaniach wykorzystywany jest ten sam material dowodowy, czyli protokol kontroli,
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protokot pobrania probek i sprawozdanie z badan laboratoryjnych, ale sq to postegpowania
administracyjne prowadzone w oparciu o odregbne podstawy prawne.

Aby jednak mozna byto mowic o tym, ze inne prowadzone postepowanie przez Prezesa Urzedu
na podstawie wynikow tej samej kontroli stanowi prejudykat dla niniejszego postepowania,
nalezatoby wskazac przepis ktory o tym przesqdza.”

Jak juz uprzednio wykazano badania udokumentowane protokolami z badan nr protokot
z badan 20/2008571/004-012 z 4 maja 2022 r. wydanym w zamian za protokoét z 28 stycznia
2022 r. oraz protokot z badan nr 20/2008571/004-012/K z 4 maja 2022 r. wydanym w zamian
za protokot z 28 stycznia 2022 r. wykazaly i potwierdzity, ze w zakresie parametru ,,zawarto$¢
wilgoci calkowitej” oraz ,,warto$¢ opatowa” wystawione przez Stron¢ $wiadectwo jakosci
nr 03/01/2022 bylo niezgodne ze stanem faktycznym. Tym samym ziscita si¢ przestanka,
0 ktorej mowa w art. 24 ust. 1a ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakos$ci paliw,
w mysl ktorej jezeli przeprowadzone badania wykazaty, ze paliwo stale nie spelnia wymagan
jakosciowych okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 3a ust. 2 lub wartosci
parametréw paliwa statego sg niezgodne z parametrami wskazanymi w §wiadectwie jakosci,
wojewodzki inspektor Inspekcji Handlowej, w drodze decyzji, naktada na kontrolowanego
obowigzek uiszczenia kwoty stanowigcej rownowartos¢ kosztow przeprowadzonych badan
probki paliwa statego przeznaczonej do badan 1 badan probki kontrolnej oraz kwoty stanowigcej
rownowarto$¢ kosztow ich pobrania.

Zgodnie z dyspozycja art. 24 ust. 4a ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci
paliw Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalit wysokos$¢ naleznosci
pieni¢znej na podstawie faktury korygujacej VAT nr 10337265 z dnia 19 maja 2022 r. zalgcznik
nr 1 1 zalacznik nr 3 do faktury Nr 10337265, 10319437 z 25 maja 2022 r. wystawionych przez
laboratorium SGS Polska Sp. z o. o., ktéore wykonalo badania probki paliwa stalego 1 probki
kontrolnej, a takze dokonato ich pobrania bo badan.

W zwigzku z powyzszym, nalezno$¢ pieniezng wynikajacg z decyzji Mazowieckiego
Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej z 13 marca 2023 r. PO.219.KPS.3.2023.KS
nalezy wplaci¢ na rachunek wskazany w ww. decyzji, w terminie 14 dni od dnia, w ktorym

niniejsza decyzja stata si¢ ostateczna.

Zwazywszy na przedstawione okolicznos$ci nalezalo postanowi¢, jak w sentencji. Decyzja

niniejsza jest ostateczna w trybie post¢powania administracyjnego.

Pouczenie:
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1. Decyzja jest ostateczna w toku instancji. W terminie 30 dni od jej dorgczenia stronie

przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego w Warszawie. Skarge
nalezy wnie§¢ za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji

I Konsumentow, P1. Powstancow Warszawy 1, 00-950 Warszawa.

Od skarg wszczynajacych postepowanie przed sgdem administracyjnym od strony

skarzacej pobierana jest optata, tzw. wpis stosunkowy, zalezny od wysokos$ci naleznosci

pieni¢znej objetej zaskarzonym aktem i Wynosi:

1) do 10.000 zt - 4 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 100 zi;

2) ponad 10.000 zt do 50.000 zt - 3 % wartoSci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej
jednak niz 400 zi;

3) ponad 50.000 zt do 100.000 zt - 2 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nic mniej
jednak niz 1.500 zt;

4) ponad 100.000 zt - 1 % warto$ci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz
2.000 zt 1 nie wigcej niz 100.000 zt.

W przypadku wniesienia od niniejszej decyzji skargi do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, strona ma mozliwos¢ ubiegania si¢ o przyznanie
prawa pomocy. Prawo pomocy moze by¢ przyznane stronie na wniosek ztozony przed
wszczgciem postgpowania lub w toku postepowania sgdowo-administracyjnego.
Whiosek ten jest wolny od optat sgdowych. Wniosek o przyznanie prawa pomocy
nalezy ztozy¢ do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie. Prawo
pomocy obejmuje zwolnienie od kosztéw sagdowych oraz ustanowienia adwokata, radcy
prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego.

Podstawa prawna pouczenia:

art. 52 § 1, art. 53 § 1, art. 54 § 1, art. 230, art. 243 § 1, art. 244 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2023 r., poz. 259,

803); § 2 ust. 6 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokoS$ci

oraz szczegblowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sadami (Dz. U. z 2021, poz.

535).
Z up. Prezesa
Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
Anna Janiszewska
Zastepca Dyrektora
Departamentu Inspekcji Handlowej
/podpisano elektronicznie/
Otrzymuja:
1. [XXX]
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2. Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej
3. ala
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