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DIH-3.707.96.2024.MU
DECYZJA DIH-11I/116/2024

»informacje prawnie chronione oznaczono [xxx]”

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 572), art. 1 ust. 3 oraz art. 5 ust. 2 ustawy z dnia
15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2024 r. poz. 312), Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow, po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego
w przedmiocie odwotania wniesionego przez przedsiebiorce Monike Kujawe prowadzaca
dziatalnos¢ gospodarcza pod firma Studio Fryzur Monika Kujawa w Budzistawiu Koscielnym
od decyzji Wielkopolskiego Wojewoddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej z 6 czerwca
2024 r. (sygn. D/KO.UH.8361.27.2024), naktadajacej na ww. przedsiebiorce kare pieniezna
w wysokosci 1500 zt (stownie: jeden tysiac piecset ztotych), na podstawie art. 6 ust. 1
ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow i ustug (Dz. U. z 2023 r. poz.
168) z tytutu niewykonania obowiazkdw, o ktorych mowa w art. 4 ust. 1 ww. ustawy oraz
wymagan okreslonych w § 10 ust. 1 rozporzadzenia, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw utrzymuje w mocy zaskarzona decyzje.

UZASADNIENIE

W dniach 5-8 marca 2024 r. inspektorzy reprezentujacy Wielkopolskiego Wojewodzkiego
Inspektora Inspekcji Handlowej, dalej jako: ,Wielkopolski WIIH” lub ,,organ pierwszej
instancji”, dziatajac w ramach upowaznienia do przeprowadzenia kontroli nr
D/KO.UH.8361.27.2024 z 5 i 8 marca 2024 r. przeprowadzili kontrole u przedsiebiorcy
[xxxxxxxxxxxxx] dalej jako: ,,strona postepowania”, ,,strona” lub ,przedsigbiorca”.

Kontrole przedsiebiorcy, zgodnie z art. 48 ust. 1 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo

przedsiebiorcow (Dz. U. z 2024 r. poz. 236) dalej jako: ,Prawo przedsiebiorcow”,
poprzedzono zawiadomieniem do przedsiebiorcy o zamiarze wszczecia kontroli z 9 lutego
br., w ktorym wskazano zakres przedmiotowy kontroli, obejmujacy m. in. kontrole
przestrzegania przepisow ustawy o informowaniu o cenach towardw i ustug. Zawiadomienie
to skutecznie doreczono przedsiebiorcy 13 lutego br.

Kontrole przeprowadzono w obecnosci przedsiebiorcy, ktéremu przed przystgpieniem do
czynnosci kontrolnych, okazano legitymacje stuzbowe oraz doreczono za pokwitowaniem
upowaznienie do przeprowadzenia kontroli wraz z pouczeniem o prawach i obowigzkach
kontrolowanego przedsigbiorcy, stanowiacym zatacznik do ww. upowaznienia do kontroli
oraz klauzulg informacyjna RODO.



W toku kontroli sprawdzono przestrzeganie m.in. przepisow ustawy z dnia 9 maja 2014 r.
o informowaniu o cenach towardw i ustug (Dz. U. z 2023 r. poz. 168), dalej: ,ustawa o
informowaniu o cenach” oraz rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 19
grudnia 2022 r. w sprawie uwidaczniania cen towarow i ustug (Dz. U. z 2022 r. poz. 2776)
dalej: ,,rozporzadzenie”.

Inspektorzy reprezentujacy Wielkopolski WIIH objeli sprawdzeniem ogétem 16 pozycji
cenowych. W toku kontroli inspektorzy stwierdzili nieprawidtowosci polegajace na
uwidocznieniu cen ustug fryzjerskich w cenniku w sposob niejednoznaczny, budzacy
watpliwosci oraz uniemozliwiajacy porownanie cen dla 12 ustug poprzez podanie wartosci
cen dla 9 ustug fryzjerskich w tzw. ,przedziatach cenowych”, natomiast dla 3 ustug
(modelowania) cena nie zawierata informacji o doliczeniu kwoty 10 zt w przypadku
skorzystania z dodatkowej ustugi ,,mycia”. Powyzsze stanowito naruszenie obowigzkow
okreslonych w art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach oraz § 10 ust. 1 rozporzadzenia
poprzez uwidocznienie cen ustug w sposdb niejednoznaczny, budzacy watpliwosci oraz
uniemozliwiajacy poréwnanie cen albowiem ceny za ustugi podaje sie wraz z doktadnym
okresleniem rodzaju i zakresu ustugi.

Kontrolowany przedsiebiorca podjat w trakcie kontroli dziatania naprawcze, majace na celu
uwidocznienie cen ustug zgodnie z wymaganiami ustawy o informowaniu o cenach.

Powyzsze ustalenia udokumentowano w protokole kontroli z 8 marca br. (nr akt kontroli:
D/KO.UH.8361.27.2024) oraz w zataczniku nr 1 do tego protokotu. Strona nie zgtosita uwag
do protokotu kontroli.

Na podstawie zebranego materiatu dowodowego, pismem z 6 maja br., Wielkopolski WIIH
zawiadomit przedsiebiorce o wszczeciu z urzedu postepowania administracyjnego z tytutu
niewypetnienia obowiazku wskazanego w art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach.
W tym samym pismie Wielkopolski WIIH pouczyt strone postepowania o przystugujacym
prawie do czynnego udziatu w postepowaniu administracyjnym, zgodnie z art. 10 ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2024 r. poz.
572) dalej jako: ,,kpa”, w szczegolnosci prawie do wypowiedzenia sie, co do zebranych
w sprawie dowoddéw i materiatow oraz prawie do wgladu w akta sprawy w terminie 7 dni od
daty doreczenia ww. pisma. Ponadto Wielkopolski WIIH zwrécit sie do przedsiebiorcy
o przekazanie danych dotyczacych wysokosci obrotu i przychodow za poprzedni rok
rozliczeniowy. Pismo zostato doreczone 8 maja br. Przedsiebiorca przekazat Wielkopolski
WIIH informacje dotyczace wysokosci przychodu oraz obrotu osiagnietego w poprzednim roku
obrotowym.

Po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego, Wielkopolski WIIH decyzja
Z 6 czerwca br., natozyt na przedsiebiorce kare pieniezng w wysokosci 1500 zt (stownie:
jeden tysiac piecset ztotych), na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach, z
uwagi na uwidocznienie cen ustug w sposob niejednoznaczny, budzacy watpliwosci oraz
uniemozliwiajacy ich poréwnanie, o ktéorych mowa w art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu
o cenach oraz § 10 ust. 1 rozporzadzenia. Decyzja stronie postepowania zostata doreczona
10 czerwca br.

9 lipca br. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, dalej jako: ,,Prezes UOKiK”
lub ,,organ drugiej instancji”, otrzymat za posrednictwem Wielkopolskiego WIIH, odwotanie
od ww. decyzji (data nadania 24 czerwca br. w placowce pocztowej operatora
wyznaczonego). W odwotaniu strona postepowania wniosta o zmiane zaskarzonej decyzji



poprzez obnizenie natozonej kary do kwoty 750 zt. Jednoczesnie strona w swoim odwotaniu
zarzucita naruszenie dyspozycji art. 6 ust. 3 ustawy o informowaniu o cenach w zw. z art. 7
i 77 kpa poprzez natozenie kary finansowej w oderwaniu od stopnia naruszenia obowiazkow,
czasu trwania oraz wagi i charakteru nieprawidtowych dziatan przedsiebiorcy tj. natozenie
kary w nadmiernej wysokosci. Ponadto strona postepowania wyjasnita, ze podanie finalnej
ceny ustugi fryzjerskiej nie zawsze jest mozliwe, gdyz ustugi dotycza réznych dtugosci
wtosow. Dodatkowo strona w swoim odwotaniu poinformowata, ze skierowane do niej
zawiadomienie o kontroli odebrat dorosty domownik, ktéry powiadomit o tym fakcie w dniu
kontroli i tym samym nie mogta sie przygotowac do kontroli.

Pismem z 17 lipca br. nr DIH-3.707.96.2024.MU, Prezes UOKiK zwrocit sie do petnomocnika
odwotujace sie strony o przekazanie petnomocnictwa wraz z optata skarbowa.

Pismem ktore wptyneto do organu drugiej instancji w dniu 6 sierpnia 2024 r. petnomocnik
strony przekazat pethomocnictwo wraz z optata skarbowa.

Pismem z 7 sierpnia br. Prezes UOKiK poinformowat stronge o toczacym sie postepowaniu
administracyjnym w zwiazku z wniesionym odwotaniem oraz poinformowat o przystugujacym
jej prawie zgodnie z art.10 81 kpa do czynnego udziatu w postepowaniu, w tym do
zapoznania sie z aktami sprawy, a takze wypowiedzenia sie co do zebranych dowododw i
materiatow oraz zgtoszonych zadan. Strona nie skorzystata z przystugujacych jej uprawnien.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ustalit i stwierdzit.

Istota postepowania odwotawczego jest ponowne rozpoznanie i rozstrzygniecie tozsamej
przedmiotowo i podmiotowo sprawy administracyjnej w granicach wyznaczonych
rozstrzygnieciem decyzji organu pierwszej instancji. W toku postepowania organ
odwotawczy dokonuje oceny, czy odwotanie strony postepowania jest uzasadnione oraz
sprawdza, czy wydana decyzja byta prawidtowa.

Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy o Inspekcji Handlowej, w postepowaniu administracyjnym,
w sprawach zwigzanych z wykonywaniem zadan i kompetencji Inspekcji Handlowej organem
wtasciwym jest wojewoddzki inspektor Inspekcji Handlowej, zwany dalej ,wojewddzkim
inspektorem IH”. Organem wyzszego stopnia jest Prezes UOKIK.

Wobec powyzszego, w mysl art. 127 § 2 kpa w zwiazku z art. 1 ust. 3 ustawy o Inspekcji
Handlowej, Prezes UOKIK jest organem wtasciwym do rozpatrzenia wniesionego odwotania.

W mysl art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach, w miejscu sprzedazy detalicznej
i Swiadczenia ustug uwidacznia sie cene oraz cene jednostkowa towaru lub ustugi w sposob
jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy porownanie cen. Przez cene
nalezy rozumie¢ wartos¢ wyrazong w jednostkach pienieznych, ktéra kupujacy jest
obowiazany zaptaci¢ przedsiebiorcy za towar lub ustuge (inaczej cene sprzedazy), za$ przez
cene jednostkowa towaru lub ustugi - cene ustalong za jednostke okreslonego towaru lub
okreslonej ustugi, ktorych ilos¢ lub liczba sg wyrazone w jednostkach miar w rozumieniu
przepisow o miarach, stosownie do tresci art. 3 ust. 1 pkt 1i 2 tej ustawy.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy o informowaniu o cenach, pojecie ceny jednostkowej
towaru lub ustugi oznacza cene ustalong za jednostke okreslonego towaru lub okreslonej
ustugi, ktorych ilos¢ lub liczba sa wyrazone w jednostkach miar w rozumieniu przepisach
o miarach.



Stosownie do § 3 ust. 1 i 2 rozporzadzenia, cene uwidacznia sie w miejscu ogélnodostepnym
i dobrze widocznym dla konsumentéw, na danym towarze, bezposrednio przy towarze lub
bliskosci towaru, ktorego dotyczy. Cene oraz cene jednostkowa uwidacznia sie
w szczegolnosci: na wywieszce, w cenniku, w katalogu, na obudowie, w postaci nadruku lub
napisu na towarze lub opakowaniu.

W mysl § 4 ust. 1 rozporzadzenia, cena jednostkowa dotyczy odpowiednio ceny za:
1) litr lub metr szescienny - dla towaru przeznaczonego do sprzedazy wedtug objetosci;

2) kilogram lub tone - dla towaru przeznaczonego do sprzedazy wedtug masy;

3) metr - dla towaru przeznaczonego do sprzedazy wedtug dtugosci;

4) metr kwadratowy - dla towaru przeznaczonego do sprzedazy wedtug powierzchni;
5) sztuke - dla towarow przeznaczonych do sprzedazy na sztuki.

Z kolei § 4 ust. 2 rozporzadzenia stanowi, ze szczegolnych przypadkach uzasadnionym
rodzajem, przeznaczeniem lub zwyczajowo oferowang iloscig towaréw przy uwidacznianiu
cen  jednostkowych  dopuszcza sie  stosowanie  dziesietnych  wielokrotnosci
i podwielokrotnosci legalnych jednostek miar innych niz okreslone w ust. 1. Natomiast
w przypadku towaru pakowanego oznaczonego liczba sztuk dopuszcza sie stosowanie
przeliczenia na cene jednostkowa za sztuke lub dziesietng wielokrotnosc liczby sztuk.

Obowiazek uwidaczniania ceny jednostkowej ma charakter bezwzglednie obowigzujacy za
wyjatkiem wytaczenia w zakresie produktow wymienionych w § 7 rozporzadzenia.

Zgodnie z § 10 ust. 1 rozporzadzenia, ceny za ustugi podaje sie wraz z doktadnym okresleniem
rodzaju i zakresu ustug. Jezeli jest to zgodne z praktyka obrotu, ze wzgledu na rodzaj
Swiadczonej ustugi zamiast cen za ustuge mozna podac cene jednostkowa.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach, jezeli przedsiebiorca nie wykonuje
obowiazkow, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1-5, wojewodzki inspektor IH naktada na niego,
w drodze decyzji, kare pieniezng do wysokosci 20 000 zt. Przepis ten w sposob
niewymagajacy dodatkowych zatozen i wyktadni nakazuje wojewddzkiemu inspektorowi IH
wymierzy¢ kare pieniezng podmiotowi, ktory nie wykonuje obowiazku ww. przepisach,
chociazby naruszenie miato charakter jednostkowy, a w trakcie kontroli przystapiono do
wykonywania zalecen inspektoréw i na dzien wszczecia postepowania wszystkie
nieprawidtowosci zostaty wyeliminowane. Dowiedzenie, ze okreslony podmiot nie wykonat
powyzszego obowiazku powoduje koniecznos¢ natozenia kary pienieznej, ktora jest sankcja
administracyjna.

Jednoczesnie w mysl art. 6 ust. 3 tej ustawy, przy ustalaniu wysokosci kary pienieznej

wojewodzki inspektor IH uwzglednia:

1) stopien naruszenia obowigzkéw, o ktorych mowa w art. 4 ust. 1-5, w tym charakter,
wage, skale i czas trwania naruszenia tych obowiazkow;

2) dotychczasowaq dziatalnos¢ przedsiebiorcy, w tym podjete przez niego dziatania w celu
ztagodzenia lub naprawienia szkody poniesionej przez konsumentow, wczesniejsze
naruszenia obowiazkéw, o ktorych mowa w art. 4 ust. 1-5, przez tego przedsiebiorce
oraz uzyskane przez przedsiebiorce korzysci majatkowe lub straty w zwiazku
Z naruszeniem tych obowiagzkéw;

3) wielkos$¢ obrotéw i przychodu przedsiebiorcy;

4) sankcje natozone na przedsiebiorce za to samo naruszenie w innych panstwach
cztonkowskich UE w sprawach transgranicznych, jezeli informacje o takich sankcjach sa
dostepne w ramach mechanizmu ustanowionego rozporzadzeniem Parlamentu
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Europejskiego i Rady (UE) 2017/2394 z dnia 12 grudnia 2017 r. w sprawie wspotpracy
miedzy organami krajowymi odpowiedzialnymi za egzekwowanie przepisow prawa
w zakresie ochrony konsumentow i uchylajacym rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004
(Dz. Urz. UE L z 2017 r. Nr 345, str. 1, ze zm.), zwanym dalej ,,rozporzadzeniem (UE)
2017/2394”.

Przepisy ustawy o informowaniu o cenach nie reguluja kwestii odstapienia od natozenia
administracyjnej kary pienieznej lub udzielenia pouczenia, w zwiazku z czym stosownie do
art. 189a 8§ 2 kpa, zastosowanie maja w tym zakresie przepisy art. 189f kpa.

Zgodnie z art. 189f 8§ 1 pkt 1 i 2 kpa, organ administracji publicznej, w drodze decyzji,
odstepuje od natozenia administracyjnej kary pienieznej i poprzestaje na pouczeniu, jezeli:
waga naruszenia prawa jest znikoma, a strona zaprzestata naruszania prawa lub za to samo
zachowanie prawomocna decyzja na strone zostata uprzednio natozona administracyjna
kara pieniezna przez inny uprawniony organ administracji publicznej lub zostata ona
prawomochie ukarana za wykroczenie lub wykroczenie skarbowe, lub prawomocnie skazana
za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe i uprzednia kara spetnia cele, dla ktorych
miataby by¢ natozona administracyjna kara pieniezna.

Zgodnie z art. 189f § 3 kpa organ administracji publicznej w przypadkach, o ktérych mowa
w § 2, odstepuje od natozenia administracyjnej kary pienieznej i poprzestaje na pouczeniu,
jezeli strona przedstawita dowody, potwierdzajace wykonanie postanowienia.

Niniejsze postepowanie administracyjne prowadzone jest w zwiazku z odwotaniem
wniesionym przez strone od decyzji Wielkopolskiego WIIH nr z 6 czerwca br., naktadajacej
na przedsiebiorce kare pieniezng w wysokosci 1500 zt (stownie: jeden tysiac piecset ztotych),
na podstawie art. 6 ust. 1 i 3 ustawy o informowaniu o cenach z tytutu niewykonania
obowiazkow, o ktorych mowa w art. 4 ust. 1 ww. ustawy.

Odwotujac sie od wydanej decyzji, strona postepowania wniosta o zmiane zaskarzonej
decyzji poprzez obnizenie natozonej kary do kwoty 750 zt (stownie: siedemset piecdziesiat
ztotych).

Jednoczesnie strona postepowania w swoim odwotaniu wskazata, ze widetki cenowe
podawata w cenniku, poniewaz cena ustugi fryzjerskiej uzalezniona jest do ilosci zuzytych
materiatow potrzebnych do jej wykonania (w zaleznosci od dtugosci wtosow). Prezes UOKiK
podkresla, ze strona nie podwaza samych ustalen kontroli i stwierdzonych nieprawidtowosci.
Jednoczesnie strona w odwotaniu wskazata, ze nie mita wiedzy o planowanej kontroli,
poniewaz zawiadomienie o zamiarze wszczecia kontroli zostato doreczone za pomoca
operatora pocztowego dorostemu domownikowi, ktory nie przekazat kontrolowanemu
przedsiebiorcy ww. zawiadomienia.

Prezes UOKiK, po ponownym przeanalizowaniu catoksztattu zebranego w sprawie materiatu
dowodowego, w szczegolnosci protokotu kontroli z 8 marca br. wraz z zatgcznikiem
nr 1 do protokotu i zawartych w nim ustalen, nie miat watpliwosci odnosnie do naruszenia
przepisow dotyczacych uwidaczniania cen. Stan faktyczny zgromadzony i zawarty
w protokole kontroli i zataczniku do protokotu, nie budzi zadnych watpliwosci organu drugiej
instancji.

Jak wynika z akt sprawy Inspektorzy reprezentujacy Wielkopolskiego WIIH objeli
sprawdzeniem ogotem 16 pozycji cenowych w cenniku. W toku kontroli inspektorzy
stwierdzili nieprawidtowosci polegajace na uwidocznieniu cen ustug w cenniku w sposob



niejednoznaczny, budzacy watpliwosci oraz uniemozliwiajacy poréwnanie cen dla 12 ustug
poprzez podanie wartosci cen tj. w przypadku 9 ustug fryzjerskich uwidoczniono cene ustugi
w przedziatach liczbowych tzw. ,przedziatach cenowych”, w przypadku 3 ustug
(modelowania) uwidoczniona cena nie zawierata informacji o doliczeniu kwoty 10 zt w
przypadku skorzystania z dodatkowej ustugi ,,mycia”, co pozbawito konsumentéw prawa do
podjecia korzystnej dla nich decyzji skorzystania z oferowanej ustugi.

Prezes UOKiK podkresla, ze przepisy dotyczace uwidaczniania cen, cen jednostkowych, cen
ustug dotycza wszystkich przedsiebiorcow i nie ma znaczenia forma prowadzonej
dziatalnosci np. czy to jest salon fryzjerski, restauracja badz sklep. Przepisy te sa prawem
powszechnie obowiazujacym i dotycza kazdego przedsiebiorcy swiadczacego ustugi lub
dokonujacego sprzedazy detalicznej towarow.

Odnoszac sie do przedmiotowej sprawy nie sposob uznaé, ze w niniejszym przypadku stopien
naruszenia obowigzkow w zakresie uwidaczniania cen ustug nie byt istotny, poniewaz
stwierdzono odsetek nieprawidtowosci na poziomie 75%. Przedsiebiorca zgodzit sie ze
stwierdzonymi podczas kontroli nieprawidtowosciami oraz podpisat protokot kontroli bez
uwag. Protokét stanowi niepodwazalny i wiarygodny dowod w sprawie $wiadczacy o
naruszeniu jakiego dopuscit sie kontrolowany przedsiebiorca. Zgodnie z art. 76 § 1 kpa
protokot kontroli posiada walor dokumentu urzedowego tj. stanowi dowdd tego, co zostato
w nim urzedowo stwierdzone. Jak wynika z wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie z 27 lutego 2020 r. w sprawie sygn. VI SA/Wa 2107/19 (lex nr 3034073), protokot
kontroli jako dokument urzedowy korzysta z wiarygodnosci zawartych w nim ustalen.
Dokument urzedowy stanowi podstawowy element materiatu dowodowego w postepowaniu
administracyjnym. Dokumenty urzedowe korzystaja ze szczegolnej mocy dowodowej,
poniewaz stanowig dowdd tego, co zostato w nich urzedowo stwierdzone. Z dokumentem
urzedowym zwiazane jest domniemanie prawdziwosci jego tresci. Organ prowadzacy
postepowanie nie moze wobec tego swobodnie oceniaé ani kwestionowac tresci dokumentu
urzedowego. Istota protokotu z kontroli wyraza sie w tym, ze dokument ten odzwierciedla
i potwierdza istniejacy w momencie kontroli stan faktyczny. Z protokotu kontroli wynika, ze
kontrola objeto ogotem 16 pozycji cenowych w cenniku. Stwierdzono nieprawidtowosci
poprzez podanie wartosci cen dla 9 ustug w przedziatach liczbowych tzw. ,widetkach
cenowych”; a dla 3 ustug (modelowania) uwidoczniona cena nie zawierata informacji o
doliczeniu kwoty 10 zt w przypadku skorzystania z dodatkowej ustugi ,,mycia”, co w
konsekwencji skutkowato uwidocznieniem cen w sposéb niejednoznaczny, budzacy
watpliwosci uniemozliwiajacy ich poréwnanie. Ponadto nalezy podkreslic, ze celem
wprowadzenia ww. obowiazku uwidaczniania cen w ustawie o informowaniu o cenach jest
ochrona konsumenta a naruszenie przez przedsiebiorce obowiazkow w sposob bezposredni
godzito w interesy konsumentéw, a tym samym ograniczato dostep do waznej dla nich
informacji o rzeczywistej cenie ustugi, zagwarantowanej obowiazujacymi przepisami. Biorac
pod uwage powyzsze ustalenia daty podstawe do natozenia kary pienieznej w niniejszej
sprawie.

W ocenie Prezesa UOKIK, przedstawione przez strone w odwotaniu argumenty sa nietrafne
i nie zastuguja na uwzglednienie. Organ pierwszej instancji podjat wszelkie czynnosci
niezbedne do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego i zatatwienia sprawy (art.7 kpa),
zebrat i rozpatrzyt w wyczerpujacy sposob caty materiat dowodowy (art.77 § 1 kpa). Prezes
UOKiK podkresla przede wszystkim, ze istotne dla sprawy sa ustalenia poczynione w toku
kontroli i stwierdzony stan faktyczny, co znajduje jednoznaczne potwierdzenie w materiale
dowodowym - protokole kontroli z 8 marca 2024 r. wraz z zatacznikiem podpisanym bez uwag



przez strone. Z tresci zaskarzonej decyzji wynika, ze Wielkopolski WIIH przy ustalaniu
wysokosci kary pienieznej kierowat sie wszystkimi ustawowymi przestankami z art. 6 ust. 3
ustawy o informowaniu o cenach, dokonujac prawidtowej, zdaniem Prezesa UOKiK oceny
stopnia naruszenia obowiazkow, dotychczasowej dziatalnosci przedsiebiorcy, wielkosci jego
obrotow i przychoddéw. W ocenie Prezesa UOKiK organ pierwszej instancji prawidtowo
stwierdzit, ze strona dopuscita sie naruszenia wymagan prawnych w zakresie informowania
konsumentow o cenach ustug w stopniu uzasadniajacym wymierzenie kary pienieznej.

W odwotaniu strona postepowania zakwestionowata wysokos¢ wymierzonej jej kary
pienieznej, uznajac ja za zbyt wysoka. Prezes UOKIK dokonat ponownie analizy ustalen
w tym zakresie i na podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego uznat, ze organ
pierwszej instancji prawidtowo ocenit poszczegélne przestanki majace wptyw na wymiar
kary.

Odnoszac sie do ww. watpliwosci strony, nalezy wskazac¢, ze z przytoczonych wyzej
przepisow ustawy o informowaniu o cenach art. 4 ust.1 oraz rozporzadzenia wykonawczego
do tej ustawy § 10 ust. 1 wynika wprost, ze obowiazek informacyjny odnosi sie do ceny za
ustugi wraz z doktadnym okresleniem rodzaju i zakresu ustug, ze wzgledu na rodzaj
$wiadczonej ustugi zamiast cen za ustuge mozna podac cene jednostkowa. Naruszenie tego
obowiazku polegato w tym przypadku na uwidocznieniu cen w sposéb niejednoznaczny,
budzacy watpliwosci oraz uniemozliwiajacy ich poréownanie dla 12 ustug, z oferowanych
ogotem w cenniku z 16 pozycji cenowych. Jezeli przedsiebiorca nie wykonuje obowiazkow,
o ktorych mowa w art. 4 ust. 1-5 ustawy o informowaniu o cenach, wojewddzki inspektor IH
naktada na niego, w drodze decyzji, kare pieniezng do wysokosci 20 000 zt, chociazby
naruszenie miato charakter jednostkowy, a w trakcie kontroli przystapiono do wykonywania
zalecen inspektordw i na dzien wszczecia postepowania wszystkie nieprawidtowosci zostaty
wyeliminowane. Nie ulega tez watpliwosci, ze obowiazek uwidocznia cen w sposob
jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy poréwnanie cen powinien
nastapi¢ przed rozpoczeciem s$wiadczenia ustug w celu umozliwienia konsumentowi
zapoznania sie z nim. Ustawodawca natozyt na przedsiebiorcow obowiazek takiego
informowania o cenach ustug, aby konsument mogt w sposob rzetelny i swiadomy zapoznac
sie z nimi przed dokonaniem wyboru ustugi. Jak wynika z odwotania strony uwidocznienie
ceny w ,,widetkach” stuzyto do poinformowania konsumenta, ze cena ustugi jest uzalezniona
od zuzytych materiatow (w zaleznosci do dtugosci wtosow). Prezes UOKiK podkresla, ze
konsument musi mie¢ mozliwos¢ zapoznania sie z informacja o cenie ustugi bez koniecznosci
podejmowania dodatkowych dziatan przed skorzystaniem z ustugi np. poprzez dopytywanie
o finalng cene za ustuge lub otrzymywaniu informacji o cenie ustugi w trakcie jej
wykonywania badz po jej wykonaniu. Koniecznos¢ informowania o cenie to przede wszystkim
zabezpieczenie interesow konsumentow, ktérzy moga nie tylko poréownac ceny takich
samych lub podobnych ustug, ale takze mogg faktycznie stwierdzi¢, czy podana cena jest dla
niego odpowiednia i podja¢ decyzje o zawarciu umowy w innym punkcie ustugowym.
Uwidocznienie ceny ustugi w sposob niejednoznaczny, budzacy watpliwosci oraz
uniemozliwiajacy poréwnanie cen narusza prawo konsumenta do wyczerpujacej informacji,
a tym samym ogranicza jego mozliwosci swiadomego, najkorzystniejszego pod wzgledem
ekonomicznym wyboru, co prowadzi do zagrozenia jego interesow.

Odnoszac sie do zarzutu strony, ze nie byta ona poinformowana o zblizajacej sie kontroli,

poniewaz zawiadomienie o zamiarze kontroli doreczono dorostemu domownikowi (w dniu 9
lutego br.), ktory nie przekazat go stronie postepowania i tym samym nie mogta ona



przygotowac sie do kontroli, w ocenie Prezesa zarzut ten jest bezzasadny. Zgodnie z art. 43
kpa w przypadku nieobecnosci adresata pismo dorecza sie za pokwitowaniem, dorostemu
domownikowi, sasiadowi lub dozorcy domu, jezeli osoby te podjety sie oddania pisma
adresatowi. Doreczenie zastepcze jest skuteczne, w przypadku gdy przesytka zostanie
przekazana osobie dorostej (petnoletniej) ktora faktycznie zamieszkuje z osoba bedaca
adresatem przesytki. Jednoczesnie odebranie przez domownika przesytki wraz
potwierdzeniem zwrotnym, uznawane jest za o$wiadczenie, iz domownik zobowiazuje sie
przekazac przesytke adresatowi. Bez wptywu na skutecznos¢ doreczenia pozostaje kwestia
czy faktycznie przesytka zostaje przekazana. Niedbalstwo osoby, do rak ktérej dokonano
doreczenia zastepczego jest traktowane tak samo jak adresata postanowienia lub decyzji
(por. wyrok NSA z 20.2.2009 r., sygn. akt | OSK 480/08).

Przedsiebiorca funkcjonuje na rynku od 2020 r. (data rozpoczecia wykonywania dziatalnosci
gospodarczej ujawniona w CEiDG), a wiec powinien znac i stosowac sie do przepisow prawa
zwiazanych z prowadzona dziatalnoscia gospodarcza. Strona postepowania byta obowigzana
uwidoczni¢ w miejscu sprzedazy detalicznej informacje o cenach w cenniku w sposob
jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy poréwnanie cen. Zauwazyc
nalezy, iz zawodowy charakter prowadzonej przez przedsiebiorce dziatalnosci gospodarczej
uzasadnia zwiekszone oczekiwania co do jego wiedzy, rzetelnosci, zapobiegliwosci
i zdolnosci przewidywania. Obejmuje takze znajomos¢ obowiazujacego prawa oraz
nastepstw z niego wynikajacych w zakresie prowadzonej dziatalnosci gospodarczej. Nie
ulega watpliwosci, ze w niniejszej sprawie strona nie wykonata powyzszych obowiazkow w
zakresie uwidocznienia cen w cenniku w sposob umozliwiajacy ich porownanie dla 12 ustug,
co skutkowato wymierzeniem jej kary pienieznej na podstawie art. 6 ust. 1 i 3 ustawy o
informowaniu o cenach. Oznacza to, ze wskazane przez strone okolicznosci nie moga
stanowic usprawiedliwienia dla braku uwidocznienia finalnych cen ustug, ani tez przemawiac
za wytaczeniem jej odpowiedzialnosci za stwierdzone nieprawidtowosci.

W niniejszej sprawie Wielkopolski WIIH byt uprawniony do wymierzenia stronie
kary pienieznej na podstawie art. 6 ust. 1 i 3 ustawy o informowaniu o cenach do wysokosci
20000 zt. Po uwzglednieniu przestanek, o ktéorych mowa w art. 6 ust. 3 ustawy
o informowaniu o cenach, stronie wymierzono kare pienieznga w wysokosci 1500,00 zt
(stownie: jeden tysigc piecset ztotych), ktéra stanowi 7,5 % gérnego wymiaru kary.

Biorac pod uwage, ze strona postepowania zakwestionowata wysokos¢ wymierzonej kary
pienieznej, Prezes UOKiK dokonat ponownej analizy ustalen w tym zakresie i na podstawie
zgromadzonego materiatu dowodowego uznat, ze dokonana przez Wielkopolski WIIH ocena
przestanek dotyczacych wymiaru kary, byta prawidtowa i znajdowata uzasadnienie
w zebranym materiale dowodowym.

Miarkujac stopien naruszenia obowiazkéw, organ pierwszej instancji zasadnie wziat pod
uwage, ze charakter i waga naruszenia obowigzkow byta istotna. Jak stusznie stwierdzit
Wielkopolski WIIH w miejscu swiadczenia ustug fryzjerskich tj. poprzez podanie wartosci cen
dla 9 ustug w przedziatach liczbowych tzw. ,widetkach cenowych”, a dla 3 ustug
(modelowania) uwidoczniona cena nie zawierata informacji o doliczeniu kwoty 10 zt w
przypadku skorzystania z dodatkowej ustugi ,,mycia”. Strona nie uwidaczniajac cen ustug w
sposob jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci, uniemozliwita konsumentom poréwnanie cen
z cenami podobnych ustug dostepnych na rynku, naruszajac ich interesy ekonomiczne oraz
prawo do rzetelnej informacji o cenie. Przy ocenie tej przestanki, organ pierwszej instancji
prawidtowo wziagt pod uwage rowniez skale naruszenia obowiazkow, stwierdzajac
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nieprawidtowosci w stosunku do 75% cen ustug uwidocznionych w cenniku dostepnym dla
konsumentow (12 ustug z 16 oferowanych). Odnosnie do czasu trwania naruszenia
obowiazkow, wskazac nalezy, ze zostaty one ujawnione w trakcie postepowania kontrolnego
przeprowadzonego przez Wielkopolski WIIH. Majac na uwadze powyzsze Prezes UOKiK stoi
na stanowisku, ze stopien naruszenia obowiazkow w zakresie uwidaczniania cen ustug nalezy
uznac za znaczny. Odnoszac sie co do charakteru i wagi sprawy uznac nalezy, ze nie budza
one watpliwosci. Tym samym, w ocenie Prezesa UOKiK, organ pierwszej instancji prawidtowo
zakwalifikowat czyn strony jako znaczne naruszenie obowiazkow.

Oceniajac dotychczasowa dziatalnos¢ przedsiebiorcy, organ pierwszej instancji zasadnie
wziat pod uwage podjete przez strone dziatania w celu ztagodzenia lub naprawienia szkody
poniesionej przez konsumentdw, polegajace na podjeciu dziatan naprawczych, w wyniku
ktorych usuneta ona stwierdzone nieprawidtowosci. Jak wynika z akt sprawy powyzsze
dziatania nastapity w wyniku dziatan kontrolnych, a nie z wtasnej inicjatywy. Natomiast samo
usuniecie nieprawidtowosci nie eliminuje ich skutkéw, poniewaz konsumenci nie mieli
mozliwosci uzyskania jednoznacznej, niebudzacej watpliwosci oraz umozliwiajacej
poréwnanie cen, informacji o cenach 12 ustug. Jezeli przedsiebiorca nie wykonuje
obowiazkow, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1-5 ustawy o informowaniu o cenach, wojewodzki
inspektor IH naktada na niego, w drodze decyzji, kare pieniezna do wysokosci 20 000 zt,
chociazby naruszenie miato charakter jednostkowy, a w trakcie kontroli przystapiono do
wykonywania zalecen inspektoréw i na dzien wszczecia postepowania wszystkie
nieprawidtowosci zostaty wyeliminowane. Przy ocenie tej przestanki, organ pierwszej
instancji prawidtowo réwniez uwzglednit fakt, iz dotychczas nie wymierzat kontrolowanemu
przedsiebiorcy kar pienieznych z tytutu naruszenia przepisow ustawy o informowaniu o
cenach. Analizujac te przestanke, zasadnie uwzgledniono rowniez okolicznosc, ze strona
prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza w zakresie ustug fryzjerskich od 2020 r. (informacja
ujawniona w CEiDG), a wiec od stosunkowo dtugiego czasu, w zwiazku z czym strona winna
wykazad sie znajomoscia podstawowych przepiséw dotyczacych tej dziatalnosci i stosowac
sie do nich, zwtaszcza, ze naruszone przez nig obowiazki w zakresie uwidaczniania cen ustug
w sposob niejednoznaczny, budzacy watpliwosci oraz uniemozliwiajacy poréwnanie cen, sa
istotne z punktu widzenia praw i intereséw konsumentow.

Jednoczesnie, biorac pod uwage charakter naruszenia obowiazkéw oraz zebrany w aktach
sprawy materiat dowodowy nalezy stwierdzi¢, ze w odniesieni do przestanki o uzyskanych
korzysci majatkowych lub straty w zwiazku z naruszeniem obowiazkéw, brak jest informacji.

Uwzgledniajac trzeci czynnik wptywajacy na wymiar kary, tj. wielkos¢ obrotéw i przychodu
przedsiebiorcy, organ pierwszej instancji prawidtowo wziat pod uwage, przekazane przez
strone informacje o wielkosci obrotow, przychodu za poprzedni rok i na ich podstawie w
sposob optymalny ustalit wysokosc sankcji. Jednoczesnie organ pierwszej instancji wziat pod
uwage ww. informacje i na ich podstawie stusznie stwierdzit, iz udziaty strony w obrocie
rynkowym sa jednym z najmniejszych w stosunku do innych kategorii przedsiebiorcow
okreslonych w Prawie przedsiebiorcow, co pozwolit mu uznaé, iz nalezy on do kategorii
mikroprzedsiebiorcow.

Odnoszac sie do czwartej przestanki wymiaru kary tj. sankcji natozonych na przedsigbiorce
za to samo naruszenie w innych panstwach cztonkowskich UE w sprawach transgranicznych,
jezeli informacje o takich sankcjach sa dostepne w ramach mechanizmu ustanowionego
rozporzadzeniem (UE) 2017/2394, organ pierwszej instancji stusznie przyjat, ze przestanka
ta nie znajduje zastosowania w sprawie, gdyz kontrola prowadzona przez organ nie jest
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kontrola prowadzona w sprawach dotyczacych dziatalnosci gospodarczej o transgranicznym
charakterze.

Biorac powyzsze pod uwage, w ocenie Prezesa UOKiK, organ pierwszej instancji zasadnie
uznat, ze strona dopuscita sie naruszenia obowiazkéw wynikajacych z art. 4 ust. 1 ustawy
o informowaniu o cenach, w stopniu uzasadniajacym wymierzenie jej kary pienieznej, na
podstawie art. 6 ust. 113 ww. ustawy, zas opisane powyzej, jak rowniez w tresci zaskarzonej
decyzji, ustalenia kontroli i przestanki, ktorymi kierowat sie Wielkopolski WIIH przy ustalaniu
wysokosci kary pienieznej, nie dawaty podstaw do zmiany decyzji na korzys¢ strony
postepowania w tym do odstapienia od zastosowanej sankcji. Wysokos¢ kary pienieznej
ustalona na poziomie 1500 zt (stownie: jeden tysiac piecset ztotych) przy maksymalnej
wysokosci 20 000 zt, jest w opinii organu drugiej instancji, kwota optymalna i adekwatna do
wagi naruszenia. Kara pieniezna musi odpowiada¢ wymogom wskazanym przez prawodawce
unijnego ktory w art. 8 dyrektywy 98/6/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 16 lutego
1998 r. w sprawie ochrony konsumenta poprzez podawanie cen produktéw oferowanych
konsumentom (Dz. Urz. UE L z 1998r. Nr 80, str. 27) dalej jako: ,,dyrektywa 98/6/WE”
stanowi, ze musi by¢ ona skuteczna, proporcjonalna i odstraszajaca. Skuteczno$¢ kary
przejawia sie w mozliwosci jej natozenia i wyegzekwowania. Kara natozona na podmiot musi
spetnia¢ funkcje prewencyjna oraz dyscyplinujaco-represyjng tj. byc¢ ostrzezeniem dla
przedsiebiorcy majacym na celu niedopuszczenie do powstania nieprawidtowosci w
przysztosci. Wymierzona kara powinna by¢ przy tym proporcjonalna tj. wtasciwa do
osiagniecia zaktadanego celu, jakim jest zapewnienie, aby w obrocie dostepne byty
wytacznie ustugi z cena jednoznaczng, niebudzaca watpliwosci oraz umozliwiajaca ich
poréwnanie. W opinii Prezesa UOKiK, wymierzona stronie kara pieniezna jest kwotg
optymalng i wystarczajaca do spetnienia jej celdw. Tym samym, takiej kary nie mozna uznac
za wygbrowana i zbyt dotkliwa, jak podniosta strona postepowania tj. ustalona na poziomie
1500 zt (stownie: jeden tysiac piecéset ztotych) przy maksymalnej wysokosci 20 000 zt.

Po przeanalizowaniu niniejszej sprawy, podobnie jak organ pierwszej instancji, Prezes UOKiK
nie znalazt podstaw do zastosowania art. 189f § 1 pkt 1 kpa, tj. odstgpienia od wymierzenia
kary pienieznej i poprzestania na pouczeniu. Przepis ten przewiduje dwa warunki, ktore
musza zostaC spetnione tacznie, aby organ administracji publicznej mogt odstapi¢ od
natozenia kary pienieznej. Po pierwsze waga naruszenia musi by¢ znikoma, przez co nalezy
rozumieé, ze istotnos¢, znaczenie oraz rozmiar naruszonego obowiazku sa niewielkie.
Powotujac sie na reprezentowane w doktrynie stanowisko (,,Nowe instytucje” Gajewski 2017,
wyd. 1, Legalis), przestanka przewidziana tym przepisem odwotuje sie do dwoch warunkow,
ktore musza by¢ spetnione tacznie. Po pierwsze, waga naruszenia prawa musi by¢ znikoma.
Przez wage naruszenia prawa nalezy rozumiec istotnos¢, skale skutkow spoteczno-
gospodarczych, ktore zostaty przez nie wywotane oraz znaczenie naruszonego obowigzku
administracyjnoprawnego z punktu widzenia systemu prawa; dziatalnosci, na ktoérej
regulacje prawng sie on sktada oraz dobr, ktérych ochronie stuzy. O tym wiec, ze waga
naruszenia prawa jest znikoma bedzie mozna powiedzie¢ wowczas, gdy wywotane przez nie
skutki sa niewielkie, czyli dotknety matej liczby podmiotow i nie zaburzyty przebiegu
procesow spoteczno-gospodarczych, a jednoczesnie - nie wigzato sie ono z unicestwieniem
lub znaczna ingerencja w dobro chronione dang sankcja i nie miato istotnego wptywu na
catosciowa ocene zgodnosci z prawem dziatalnosci, ktorej czescia regulacji jest ztamany
obowiazek administracyjnoprawny. Po drugie, strona musi zaprzesta¢ naruszenia prawa
najpozniej w toku postepowania w sprawie natozenia administracyjnej kary pienieznej.
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Oznacza to w szczegolnosci, ze warunek ten bedzie spetniony przede wszystkim
w przypadkach, w ktérych naruszenie prawa miato charakter jednostkowy lub krotkotrwaty.
Drugim warunkiem uzasadniajacym odstgpienie od natozenia kary pienieznej jest
zaprzestanie naruszania prawa przez strone. Faktem jest, ze w niniejszej sprawie strona
usuneta stwierdzone nieprawidtowosci. Sam fakt usuniecia przez strone stwierdzonych
nieprawidtowosci przemawia na jej korzys¢ i stanowi okolicznos¢ tagodzaca, jednakze nie
jest wystarczajace do zastosowania art. 189f § 1 pkt 1 kpa. Co jest istotne, w trakcie kontroli
ustalono, iz konsumenci zostali pozbawieni informacji o cenach ustug, z uwagi na
uwidocznienie cen w sposob niejednoznaczny, budzacy watpliwosci oraz uniemozliwiajacy
ich poréwnanie dla 12 ustug z 16 oferowanych, stad tez waga naruszenia jest istotna, co juz
wyzej wykazano. Brak uwidocznienia cen ustug w cenniku w sposéb jednoznaczny,
niebudzacy watpliwosci, uniemozliwia kupujacemu porownanie ich cen z cenami ustug
$wiadczonych przez innego ustugodawce, co utrudnia mu dokonanie wtasciwego wyboru oraz
narusza jego prawo do informacji o cenie ustugi. Organ drugiej instancji stwierdza, ze
naruszenie natozonych przez przedsiebiorce obowiazkow w sposob bezposredni godzito w
interesy konsumentéw i ograniczato dostep do waznej dla nich zagwarantowanej
obowiazujacymi przepisami informacji o cenie ustugi. Tym samym przestanka pierwsza nie
zostata spetniona. Strona zaprzestata naruszenia prawa ale dokonata tego w wyniku kontroli,
natomiast brzmienie art. 189f § 1 pkt 1 kpa wymaga tacznego spetnienia obu przestanek,
dlatego ze wzgledu na uznanie, ze waga haruszenia byta istotna, nie zostata spetniona
przestanka odstapienia od wymierzenia kary z art. 189f § 1 pkt 1 kpa.

Ponadto nie zostata spetniona przestanka z art. 189f § 1 pkt 2 kpa, gdyz jak stusznie uznat
organ pierwszej instancji na podstawie posiadanej wiedzy, na strone za to samo zachowanie
prawomocng decyzja nie zostata uprzednio natozona kara pienigezna przez inny uprawniony
organ administracji publicznej, ani tez strona nie zostata prawomocnie ukarana
za wykroczenie lub wykroczenie skarbowe, lub prawomocnie skazana za przestepstwo lub
przestepstwo skarbowe. Prezes UOKiK zwraca uwage, ze naruszenie przepisow ustawy
o informowaniu o cenach stanowi naruszenie o charakterze deliktu administracyjnego, ktore
zagrozone jest karg pieniezna okreslong w art. 6 tej ustawy, zas do natozenia tej kary
uprawniony jest wytacznie wojewoddzki inspektor IH. Uwzgledniajac wtasciwosc terytorialna,
w stosunku do strony postepowania w takim zakresie mogty by¢ prowadzone wytacznie przez
Wielkopolski WIIH. Inny organ nie mogt na terenie podlegajacym kognicji Wielkopolskiego
WIIH natozyc kary pienieznej na strone za to samo naruszenie, w zwigzku z czym nalezy
przyjaé, ze przepisy art. 189f § 1 pkt 2 kpa nie maja zastosowania w omawianym przypadku.

Po przeanalizowaniu akt sprawy Prezes UOKIK stwierdzit, ze w rozpatrywanej sprawie nie
zaistniaty rowniez okolicznosci, o ktorych mowa w art. 189f § 2 kpa. Okolicznosci i waga
naruszenia prawa nie budza watpliwosci, co do istnienia przestanek faktycznych
uzasadniajacych natozenie kary pienieznej. Strona postepowania nie dopetnita obowiazkow
natozonych na nig w art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach, bowiem nie uwidocznita
cen ustug widniejacych w cenniku w sposéb jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz
umozliwiajacy ich porownanie przy tacznie 12 ustugach z 16 skontrolowanych. Art. 189f § 2
kpa, stanowi, ze w przypadkach innych niz wymienione w § 1, jezeli pozwoli to na spetnienie
celow, dla ktorych miataby byc natozona administracyjna kara pieniezna, organ administracji
publicznej, w drodze postanowienia, moze wyznaczyc stronie termin do przedstawienia
dowoddéw potwierdzajacych: usuniecie naruszenia prawa lub powiadomienie wtasciwych
podmiotow o stwierdzonym naruszeniu prawa, okreslajac termin i sposob powiadomienia.
Zgodnie z art. 189f § 3 kpa, organ administracji publicznej w przypadkach, o ktorych mowa

11



w § 2, odstepuje od natozenia administracyjnej kary pienieznej i poprzestaje na pouczeniu,
jezeli strona przedstawita dowody, potwierdzajace wykonanie postanowienia. Prezes UOKiK
wskazuje, ze w zwiazku z faktem usuniecia przez strone stwierdzonych nieprawidtowosci
niezwtocznie, organ pierwszej instancji nie musiat wzywac strony do przedstawienia
dowoddw potwierdzajacych ten fakt. Jednoczesnie rodzaj naruszenia nie wiazat sie z
koniecznoscig powiadomienia o nim wtasciwych podmiotow. W ocenie Prezesa UOKiK, samo
usuniecie naruszenia prawa nie jest wystarczajace i nie pozwoli na spetnienie celow
administracyjnej kary pienieznej naktadanej na podstawie ustawy o informowaniu o cenach,
ktora petni nie tylko funkcje dyscyplinujaco-represyjna, ale takze i prewencyjna, majaca
zapewni¢ wysoki poziom ochrony interesow konsumentdéw i zapobiec powstawaniu
podobnych naruszen w przysztosci. Stad tez, nalezy przyjac, ze zastosowanie art. 189f § 2 i
3 kpa w omawianym przypadku bytoby bezcelowe.

W ocenie Prezesa UOKiK, prowadzac postepowanie administracyjne w niniejszej sprawie
Wielkopolski WIIH postepowat zgodnie z zasadami dotyczacymi prawdy materialnej
(obiektywnej), obowiazku zebrania i rozpatrzenia catego materiatu dowodowego w sposob
wyczerpujacy oraz oceny, czy dana okolicznos¢ zostata udowodniona podstawie catoksztattu
materiatu dowodowego. W opinii Prezesa UOKiK istotne dla sprawy sa ustalenia kontroli.
Strona postepowania nie wypetnita obowiazkow w zakresie uwidaczniania cen ustug w
cenniku dostepnych dla konsumentdéw, co znajduje jednoznaczne potwierdzenie w materiale
dowodowym - protokole kontroli wraz z zatacznikiem, przyjetym przez strong. Przepisy
ustawy o informowaniu ocenach oraz rozporzadzenia wykonawczego do tej ustawy wskazuja
wprost, jakie obowiagzki informacyjne ciaza na przedsiebiorcy, co w niniejszej sprawie nie
zostato zrealizowane. Zatem samo stwierdzenie w trakcie kontroli, ze kontrolowany
przedsiebiorca nie zrealizowat ciazacego na nim obowiazku ustawowego uwidocznienia cen
ustug w cenniku dostepnych dla konsumentow powoduje koniecznos¢ natozenia kary
pienieznej.

Podsumowujac powyzsze, nalezy stwierdzi¢, ze w przedstawionym stanie faktycznym,
wymierzenie stronie kary pienieznej, o ktorej mowa w art. 6 ust. 1 i 3 ustawy o informowaniu
o cenach, jak réwniez ustalenie jej wysokosci, byto prawidtowe i zgodne z prawem.

Majac na uwadze powyzsze, w ocenie organu drugiej instancji brak jest podstaw do zmiany
decyzji na korzysc strony postepowania poprzez obnizenie wysokosci kwoty kary do 750 zt
(stownie: siedemset piecdziesiat ztotych), czy uchylenia zaskarzonej decyzji lub odstapienia
od zastosowanej sankcji. Stad tez, postepowanie organu pierwszej instancji w tym zakresie
nalezy uznac za prawidtowe, zas zaskarzong decyzje utrzymaé w mocy.

W zwiazku ze wskazaniem przez strong, ze kara jest bardzo dotkliwa, Prezes UOKIK
informuje, iz w mysl art. 67a § 1 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U.
z 2023 r. poz. 2383), organ administracji publicznej, ktory natozyt kare pieniezng (tj.
Wielkopolski WIIH), na wniosek strony, w przypadkach uzasadnionych waznym interesem
strony lub interesem publicznym, moze:

1) odroczy¢ termin ptatnosci kary pienieznej lub roztozyc jej zaptate na raty,

2) odroczyc¢ lub roztozyc na raty zaptate zalegtosci wraz z odsetkami za zwtoke lub odsetki

okreslone w decyzji,
3) umorzy¢ w catosci lub w czesci zalegtosci, odsetki za zwtoke lub optate prolongacyjna.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 i 3 ustawy o informowaniu o cenach, kare pieniezna, o ktorej mowa
w sentencji decyzji, stanowiaca dochdd budzetu panstwa, nalezy wptaci¢ na rachunek
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bankowy Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Poznaniu w terminie 7 dni od
dnia, w ktorym decyzja o wymierzeniu kary staje sie ostateczna.

Kara pieniezna staje sie zalegtoscia w sytuacji, gdy nie zostanie uiszczona w terminie 7 dni
od dnia otrzymania niniejszej decyzji.

Prezes UOKIK, zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy o Inspekcji Handlowej, jest organem wyzszego
stopnia w stosunku do wojewddzkich inspektorow IH. Zatem, w mysl art. 127 § 2 kpa w
zwiazku z art. 1 ust. 3 ustawy o Inspekcji Handlowej, Prezes UOKiK jest organem wtasciwym
do rozpatrzenia wniesionego odwotania.

Zgodnie z art. 138 § 1 pkt 1 kpa, organ odwotawczy wydaje decyzje, w ktorej utrzymuje
w mocy zaskarzong decyzje.

Biorac powyzsze pod uwage, Prezes UOKiK orzekt, jak w sentencji.

Niniejsza decyzja jest ostateczna w trybie postepowania administracyjnego.

Pouczenie:

1. Decyzja jest ostateczna w toku instancji. W terminie 30 dni od jej doreczenia stronie
przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie. Skarge
nalezy wnies¢ za posrednictwem Prezesa UOKiK, Pl. Powstancow Warszawy 1, 00-950
Warszawa.

2. 0Od skarg wszczynajacych postepowanie przed sadem administracyjnym od strony
skarzacej pobierana jest optata, tzw. wpis stosunkowy, zalezny od wysokosci naleznosci
pienieznej objetej zaskarzonym aktem i wynosi:

1) do 10 000 zt - 4% wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 100 zt;

2) ponad 10 000 zt do 50 000 zt - 3% wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak
niz 400 zt;

3) ponad 50000 zt do 100 000 zt - 2% wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej
jednak niz 1 500 zt;

4) ponad 100 000 zt - 1% wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 2 000
zt i nie wiecej niz 100 000 zt.

3. W przypadku wniesienia od niniejszej decyzji Prezesa UOKiK skargi do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie, strona ma mozliwos¢ ubiegania sie o przyznanie
prawa pomocy. Prawo pomocy moze by¢ przyznane stronie na wniosek ztozony przed
wszczeciem postepowania lub w toku postepowania sgdowoadministracyjnego. Wniosek
ten jest wolny od optat sadowych. Wniosek o przyznanie prawa pomocy nalezy ztozyc¢ do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie.

4. Do naleznosci pienieznych w postaci kar pienieznych nie uiszczonych w terminie stosuje
sie przepisy dziatu Ill ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z
2023 r. poz. 2383).

Podstawa prawna pouczenia:

Art. 52 § 1, art. 53 § 1, art. 54 § 1, art. 230, art. 243 § 1, art. 244 § 1 ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2024 r.
poz. 935); § 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci
oraz szczegotowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sadami administracyjnymi
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(Dz. U. z 2021 r. poz. 535); art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o

cenach towardw i ustug (Dz. U. z 2023 r. poz. 168).

Z up. Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Anna Janiszewska
Zastepca Dyrektora
Departamentu Inspekcji Handlowej
/podpisano elektronicznie/

Otrzymuja:

1) [XXXXXXXXXXXXX]

2) Wielkopolski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej (D/KO.UH.8381.27.2024)
3) a/a
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