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DECYZJA NR RGD. 38/2000

Na podstawie art, 105 § 2 K.p.a., w zwigzku z art. 5 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 24
lutego 1990r. o przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym i ochronie intereséw
konsumentdéw (jednolity tekst: Dz. U. z 1999r. Nr 52, poz. 547 ze zmianami), w imie-
niu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, umarza si¢ postepowanie
administracyjne wszczete na wniosek Spotdzielni Mieszkaniowej ,Kadet” w Szczecinie
przeciwko Energetyce Szczecinskiej S.A. w Szczecinie w sprawie stosowania praktyki
monopolistycznej polegajacej na naduzywaniu pozycji dominujacej na lokalnym rynku
dostaw energii elektrycznej poprzez odmowe partycypacji w kosztach budowy odcin-
kéw sieci i urzadzen energetycznych na osiedlu przy ul. kukasifiskiego 39 w Szczeci-
nie, zrealizowanych kosztem i staraniem skarzacej Spétdzielni, oraz natozenie na nig,
obowigzku nieodptatnego ich przekazania na rzecz skarzonej.

UZASADNIENIE

Do Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw — Delegatury w Gdarisku
wplynat wniosek Spétdzielni Mieszkaniowej ,Kadet” w Szczecinie (zwanej dalej Spot-
dzielnia), o wszczecie postepowania administracyjnego w sprawie stosowania przez
Energetyke Szczecinskg S.A. w Szczecinie (zwang dalej dostawcg) praktyk monopoli-
stycznych, wyczerpujacych — zdaniem wnioskodawczyni — dyspozycje art. 5 ust. 1 pkt
6 ustawy z dnia 24 lutego 1990r. o przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym i
ochronie intereséw konsumentdw (jednolity tekst: Dz. U. z 1999r., Nr 52, poz. 547 ze

Zm.).




Jak wynika z uzasadnienia wniosku, Spdtdzielnia na mocy § 1 pkt 1 umo-
wy nr TRD/01/133/99 z dnia 14 kwietnia 1999r. zawartej z dostawcg energii elek-
trycznej zobowigzana zostata do nieodpfatnego przekazania na rzecz Energetyki
Szczecinskiej sieci i urzadzen energetycznych usytuowanych na nowo wybudowanym
osiedlu mieszkaniowym przy ul. tukasinskiego 39 w Szczecinie o tacznej wartosci x
zt. Zdaniem Spdtdzielni ww. umowa zastepowata jednoczeénie umowe o przytaczenie
i.Stanowifa jeden z niezbednych warunkow uzyskania pozwolenia na budowg osiedla
mieszkaniowego”.

Skarzaca wniosta jednoczesnie o to, aby wydanej decyzji administracyjnej
nadad rygor natychmiastowej wykonalnosci. Podyktowane zostato to faktem udostep-
nienia Wojskowej Agencji Mieszkaniowej w Szczecinie infrastruktury energetycznej,

wybudowanej kosztem Spétdzielni.

Energetyka Szczecinska S.A., w odpowiedzi na wezwanie organu antymo-
nopolowego w celu ustosunkowania sie do zarzutéw Spoétdzielni, wniosta o przediuze-
nie ustalonego terminu na udzielenie odpowiedzi, ze wzgledu na podjete z odbiorcag

rozmowy w przedmiocie zaistniatego sporu.

Jednakze przeprowadzone pomiedzy stronami negocjacje nie doprowadzity
do zawarcia porozumienia w spornych kwestiach, Energetyka Szczecifiska (poprzez
ustalonego petnomocnika), ustosunkowujac sie do postawionych jej zarzutow i wno-

sz3c¢ o ich oddalenie, podniosta nastepujace argumenty:

» zapisy zawartej pomiedzy stronami umowy TRD/01/133/99 z dnia 14
kwietnia 1999r. wskazuja jednoznacznie na ekwiwalentny charakter
wzajemnych obcigzen i uprawnien stron, poniewaz Spotdzielnia zostata
zwolniona z optaty przylaczeniowe]j oraz z ponoszenia kosztdéw eksplo-

atacji wybudowanej inwestycji,

= przepis art. 5 ust. 1 pkt 6 ustawy o przeciwdziataniu [...], nie moze
mie¢ zastosowania w przedmiotowej sprawie, gdyz skarzona ,nie na-
rzucita Zadnych ucigZliwych warunkow i nie osiaggnela nieuzasadnio-

nych korzysci”,




»  Spoldzielnia uzyskata zwrot poniesionych kosztéw na budowe urza-
dzen energetycznych od oséb nabywajgcych od niej spotdzielcze wha-
snosciowe prawo do lokalu (mieszkalnego i uzytkowego), w zwigzku z
tym do czasu wskazania przez skarzacg sposobu sfinansowania i rozli-
czenia inwestycji, nie mozna przyjac, czy jest ona przedsiebiorca, w
rozumieniu art, 21 ust. 1 ustawy antymonopolowej?

Organ antymonopolowy, majac na uwadze zarzuty przedstawione przez
strone skarzaca, na podstawie art. 61 § 4 K.p.a., w zwigzku z art. 21 ust. 1 ustawy z
dnia 24 lutego 1990r. o przeciwdziataniu [...], w dniu 18 lipca 2000r. wszczgt, na
wniosek Spotdzielni Mieszkaniowej ,Kadet” w Szczecinie postepowanie administra-
cyjne w sprawie nakazania zaniechania przez Energetyke Szczecinska S.A. w Szczeci-
nie stosowania praktyki monopolistycznej polegajgcej na naduzywaniu przez Zakfad
pozycji monopolistycznej na lokalnym rynku dostaw energii elektrycznej poprzez od-
mowe we wspotfinansowaniu wybudowanych kosztem i staraniem wnioskodawcy
elementéw infrastruktury energetycznej i przejecie ich na wiasnos¢ z pominieciem
zasady ekwiwalentnosci swiadczen, co moze stanowic¢ naruszenie art. 5 ust. 1 pkt 6

ustawy.

W odpowiedzi na zawiadomienie o wszczeciu postepowania administra-
cyjnego Spotdzielnia podniosta, iz Zaklad Energetyczny, reprezentujacy stanowisko,
iz umowa przytaczeniowa z dnia 14 kwietnia 1999r. nadal obowigzuje, odmawia jed-
nak dostarczenia energii elektrycznej odbiorcom budynkéw wielorodzinnych, co po-
woduje, iz ,grupa kitkuset 0sob — cztonkow Spotdzielni wyitgcznie z tego powodu nie
moze zasiedlic oddanych im mieszkar” Ustosunkowujac sie do argumentow zawar-
tych w pismie petnomocnika z dnia 2 sierpnia 2000r., Spotdzielnia podniosta ponadto,
iz zgodnie z pkt 3.7.3, 3.7.4 oraz 3.7.8. aktualnej taryfy dla energii elektrycznej Nr II
Energetyki Szczecinskiej S.A. — Szczecin 2000 opfata przytaczeniowa powinna by¢
ustalona na poziomie 21.802,50 zt (w stosunku do poniesionych kosztéw na wybu-
dowanie urzadzen i sieci energetycznych w wysokosci x zt). W kwestii proby podwa-
zenia legitymagji czynnej Spoldzielni do wystepowania przez organem antymonopo-
lowym wskazala, iz to wiasnie cztonkowie tworzg Spdldzielnie, i, wlasnie ¢ czfonko-

wie poniesli koszty budowy sieci elektroenergetycznych”.




Energetyka Szczecinska S.A., w odpowiedzi na zawiadomienie o wszczeciu
pastepowania antymonopolowego z dnia 8 sierpnia 2000r., poinformowata, iz w dniu
19 Jutego 1997r. wydata firmie ,Europrojekt” w Szczecinie na jej wniosek, warunki
przylaczenia urzadzen elektrycznych dla nowo budowanego osiedla mieszkaniowego
w Szczecinie przy ul. kukasinskiego i ul. Brackigj, na taczng dostawe mocy 950 kW.
Wydane warunki techniczne zawieraty m.in. propozycje nieodptatnego przekazania
na majatek Zaktadu, wybudowanych przez inwestora urzadzen i sieci energetycz-
nych. Zobowigzanie o nieodptatnym przekazaniu urzadzen, znalazto réwniez odzwier-
ciedlenie w zawartej pomiedzy stronami umowie przytaczeniowej z dnia 14 kwietnia
1999r., ze wzgledu na to, iz inwestycja ta nie byla ujeta w miejscowym planie zago-
spodarowania przestrzennego i zgodnie z ustawg Prawo energetyczne, optata przyla-
czeniowa powinna by¢é obliczona wedhug rzeczywistych kosztéw przytaczenia, zgodnie

z umowag podpisang przez strony.

Jednoczesnie, niezaleznie od toczacego sie przed organem antymonopo-
lowym postepowania, strony sporu prowadzity miedzy soba, rozmowy, majgce na celu
polubowne zatatwienie zaistniatego konfliktu interesdw. Efektem tych negocjacji byto
wystapienie Spé’rdzielni Mieszkaniowej ,Kadet” w Szczecinie, ktdra pismem z ‘dnia 30
listopada 2000r. wycofata wniosek o wszczecie postepowania administracyjnego w
zwigzku z osiggnieciem w dniu 23 listopada 2000r. porozumienia z Energetyka Szcze-
cinska S.A. w Szczecinie w kwestii wzajemnych rozliczen za wybudowane kosztem
Spdtdzielni i przekazane nastepnie na majgtek Zaktadu sieci i urzadzenia energetycz-
ne. Petnomocnik skarzonej Spotki pismem z dnia 12 grudnia 2000r. wnioskowi temu

nie sprzeciwit sie.

Zgodnie z art. 105 § 2 K.p.a., organ administracji panstwowej moze umo-
rzyé postepowanie, jezeli wystapi o to strona, na zadanie ktérej postepowanie zosta-
to wszczete, a nie sprzeciwiaja sie temu inne strony oraz gdy nie jest to sprzeczne z

interesem ogolnospotecznym.

Biorgc pod uwage fakt, iz spetnione zostalty wszystkie wyzej wymienione

przestanki, orzeczono jak w sentencji.




Dyrektor Delegatury
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentdw
Roman Jarzabek

Pouczenie: Od niniejszej decyzji przystuguje stronom odwotanie do Sadu
Okregowego w Warszawie — Sadu Antymonopolowego w terminie 14 dni od daty jej
doreczenia, za posrednictwem Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumen-
téw w Gdansku.

Otrzymuja:

1. Spétdzielnia Mieszkaniowa ,Kadet”
ul. Narutowicza 18 a
70-240 Szczecin







