PREZES
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Katowice, dn. 22.03.2001r.

RKT-411/01/01/K/SB

DECYZJA nr RKT- 6/2001

Na podstawie art. 104 k.p.a. 1 art. 15a ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 24 lutego 1990r. o
przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym i ochronie interesow konsumentéw (Dz.U. z
1999r. Nr 52, poz. 547 ze zmian. Dz.U. z 2000r. Nr 31, poz. 381, Dz.U. z 2000r. Nr 60, poz.
704), po przeprowadzeniu postgpowania wszczetego z urzedu, w imieniu Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow naklada si¢ na Przedsigbiorstwo Handlowo-
Produkcyjne ,,MERCUS” Sp. z o0.0. w Polkowicach z tytulu niewykonania w terminie,
obowiazku wynikajacego z art. 11 ust. 1 w zwiazku z art. 11 ust. 2 pkt 5 w/w ustawy,
polegajacego na objeciu przez Wiceprezesow Zarzadu Przedsigbiorstwa Handlowo-
Produkcyjnego ,, MERCUS” Sp. z 0.0. w Polkowicach funkcji przewodniczacego oraz cztonka
Rady Nadzorczej Przedsigbiorstwa Handlowo-Ustlugowego ,Mercus Bis” Sp. z 0.0. w
Dabrowie Gorniczej, karg pienigzna w wysokosci 8 000 zt (stownie: osiem tysigcy) platna do
Budzetu Panstwa.

Uzasadnienie

Do Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw Delegatura w Katowicach (zwanego dalej
organem antymonopolowym), w dniu 11.12.2000r. zostal dostarczony wniosek
Przedsigbiorstva Handlowo-Produkcyjnego ,,MERCUS” Sp. z 0.0. w Polkowicach (zwanego



dalej PHP ,MERCUS” Sp. z 0.0.) zglaszajacy zamiar faczenia polegajacego na objgciu przez
Wiceprezesow Zarzadu PHP ,MERCUS” Sp. z o.0. funkcji przewodniczacego oraz czlonka
Rady Nadzorczej Przedsigbiorstwa Handlowo-Ustugowego ,Mercus Bis” Sp. z o0.0. w
Dabrowie Gorniczej, (zwany dalej PHU ,,Mercus Bis” Sp. z 0.0.). Z uwagi na fakt, ze w/w
zgloszenie nie zawierato wszystkich informacji i dokumentow wymaganych w zataczniku nr
1 do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 grudnia 1999r. w sprawie okreslenia
szczegdtowych warunkéw jakim powinno odpowiada¢ zgloszenie zamiaru taczenia
przedsigbiorcow, oraz okreslenia organdow podmiotow zobowiazanych do dokonania tego
zgloszenia (Dz.U. z 1999r. Nr 99, poz. 1161), wydanego na podstawie art. 11 e ustawy
antymonopolowej, organ antymonopolowy pismem z dnia 15.12.2000r. znak RKT-
411/41/00/SB zwrdcit si¢ o uzupelnienie zgtoszenia. OdpowiedZ na powyzsze pismo
zawierata wszystkie brakujace w zgloszeniu informacje i dokumenty.

PHP ,MERCUS” Sp. z o0.0. jest podmiotem, ktorego podstawowym przedmiotem
dziatania to: sprzedaz hurtowa maszyn, urzadzen i materiatow dla przemystu, sprzedaz
hurtowa odziezy 1 obuwia, sprzedaz hurtowa drewna i1 materialéw budowlanych. Dziatalno$¢
ta realizowana jest na terenie woj. legnickiego. Natomiast PHU ,,Mercus Bis” Sp. z o.o.
bedzie prowadzita sprzedaz mebli 1 materiatow budowlanych na terenie woj. $laskiego w
jednym obiekcie w Dabrowie Gornicze;j.

Jako dokument obrazujacy zamiar taczenia PHP ,MERCUS” Sp. z o.0. dotaczyt do
wniosku kopi¢ uchwaty nr 2/2000 Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikow PHU
»Mercus Bis” Sp. z 0.0. z dnia 19.09.2000r. dotyczacej ustalenia sktadu Rady Nadzorczej
PHU ,,Mercus Bis” Sp. z 0.0. Z uchwaly tej wynika, ze przewodniczacym oraz cztonkiem
Rady Nadzorczej PHU ,,Mercus Bis” Sp. z o0.0. beda wiceprezesi Zarzadu PHP ,MERCUS”
Sp. z 0.0. W zwiazku z powyzszym oraz z uwagi na fakt, ze taczna wartos$¢ rocznej sprzedazy
w 1999r., tj. w roku poprzedzajacym dokonanie zgloszenia zamiaru taczenia wynosita 86,3
mln EURO, zgodnie z art. 11 ust. 2 pkt 5 ustawy antymonopolowej powyzszy zamiar taczenia
podlegat obowiazkowi zgloszenia w Urzgdzie, w terminie 14 dni okre§lonym w art. 11 ust. 1
W/W ustawy.

Z uwagi na fakt, ze PHP ,MERCUS” Sp. z 0.0. dokonat zgloszenia zamiaru laczenia
spelniajacego formalne warunki do dokonania takiego zgtoszenia dopiero w dniu
11.12.2000r., tj. w dniu dostarczenia zgloszenia, organ antymonopolowy powziat
przypuszczenie, iz przedmiotowe zgloszenie zostato dokonane z naruszeniem art. 11 ust. 1
ustawy antymonopolowe;j.

W zwiazku z powyzszym w dniu 12.01.2001r.. zostato wszczgte z urzedu przeciwko
PHP ,MERCUS” Sp. z o0.0. postgpowanie administracyjne dotyczace nalozenia kary za nie
zgloszenie w terminie wynikajacym z art. 11 ust. 1 w/w ustawy, zamiaru laczenia
polegajacego na objeciu przez Wiceprezesow Zarzadu PHP ,MERCUS” Sp. z o.0. funkcji
przewodniczacego oraz czlonka Rady Nadzorczej PHU ,Mercus Bis” Sp. z 0.0., co moze
stanowi¢ naruszenie art. 11 ust. 1 i ust. 2 pkt 5 ustawy antymonopolowe;.

W  odpowiedzi na pismo z dnia 12.01.2001r. znak RKT-411/01/01/K/SB
zawiadamiajace o wszczgciu postgpowania, PHP ,,MERCUS” Sp. z o.0. wyjasnil, ze
powotanie Wiceprezesow Zarzadu PHP ,MERCUS” Sp. z o0.0. na stanowisko
przewodniczacego oraz cztonka Rady Nadzorczej PHU ,,Mercus Bis” Sp. z 0.0. uzasadnione
byto konieczno$cia udzielenia pomocy Zarzadowi Spotki, ktoéra dopiero rozpoczyna
dziatalno$¢. Zarzad oraz personel Spotki potrzebowal wsparcia osob, ktére posiadaty
stosowne do$wiadczenie handlowe 1 zapewnia Spolce rozwoj oraz umocnienie na rynku.
Dodano, ze czlonkowie Rady petnia funkcje bez wynagrodzenia. Jako powdd opdznienia
podano zta interpretacj¢ przepisow.



Organ antymonopolowy zwazyl, co nastgpuje:

Wprowadzona dnia 03.02.1995r. nowelizacja ustawy o przeciwdziataniu praktykom
monopolistycznym i obowiazujaca od dnia 19.05.1995r. (Dz.U. z dnia 18.04.1995r. nr 41 poz.
208), a w szczegdlnosci przepisy art. 11 ust. 1 tej ustawy, zobowiazuja podmioty gospodarcze
do dokonania zgloszenia zamiaru laczenia przedsigbiorcy w terminie 14 dni od dokonania
czynnosci, z ktora ustawa wiaze ten obowiazek. Powyzsze oznacza, ze zgloszenie zamiaru
faczenia podmiotéw powinno by¢ dokonane ex ante, czyli przed faktycznym dokonaniem
danej operacji kapitalowej. Zgodnie z wydanym na podstawie art. 11 e ustawy
antymonopolowej rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 7 grudnia 1999r. w sprawie
okreslenia szczegotowych warunkow jakim powinno odpowiadaé zgloszenie zamiaru taczenia
przedsigbiorcow oraz okreslenia organow podmiotéw zobowigzanych do dokonania tego
zgloszenia (Dz.U. z 1999r. Nr 99, poz. 1161), a w szczeg6lnosci zgodnie z § 2 ust. 1 pkt 5
tego rozporzadzenia, do dokonania zgloszenia zamiaru taczenia przedsigbiorcéw
polegajacego na laczeniu funkcji konkurujacych ze soba przedsigbiorcéw, o ktorym mowa w
art. 11 ust. 2 pkt 5 ustawy — sa zobowiazane organy zarzadzajace konkurujacych
przedsigbiorcow, ktorych dotyczy taczenie funkcji dyrektora, wicedyrektora, cztonka rady
nadzorczej, cztonka komisji rewizyjnej albo gldéwnego ksiggowego oraz cztonka zarzadu.

Zgodnie z art. 11 ust. 1 ustawy antymonopolowej, zgloszenie zamiaru taczenia
podmiotow, w przypadku speinienia przez taczace si¢ podmioty kryteriow ilosciowych i
wartosciowych okreslonych w ustawie podlega zgloszeniu Prezesowi Urzgedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw w terminie 14 dni od dokonania czynno$ci, z ktdra ustawa wiaze
ten obowiazek. W odniesieniu do taczen polegajacych na taczeniu stanowisk, po analizie
zgromadzonego materiatu, wydaje si¢ za uzasadnione przyjecie uchwaly Zgromadzenia
Wspdlnikow PHU ,,Mercus Bis” Sp. z 0.0., jako dokumentu potwierdzajacego zamiaru
faczenia. Tak wigc przyjmujac podjecie powyzszej uchwaty jako czynnos$ci, z ktora ustawa
wiaze obowiazek dokonania zgloszenia, od tego momentu uczestnikow taczenia obowiazuje
termin 14 dniowy okre$lony w art. 11 ust. 1 ustawy antymonopolowej do dokonania tego
zgloszenia. W zwiazku z tym faktem, organ antymonopolowy uznal dat¢ podjgcia uchwaty
Zgromadzenia Wspdlnikow PHU ,,Mercus Bis” Sp. z o.0., tj. 19.09.2000r. jako termin od,
ktérego uczestnikdw taczenia obowiazywal termin 14 dniowy na notyfikacj¢ w organie
antymonopolowym przedmiotowego taczenia zgodnie z art. 11 ust. 1 ustawy.

Biorac pod uwagg taczna warto$¢ rocznej sprzedazy towaréow PHP , MERCUS” Sp. z
0.0. oraz PHU ,,Mercus Bis” Sp. z 0.0. w roku poprzedzajacym powstanie zamiaru taczenia
przedsigbiorcow czyli w 1999r. — (...) zk tj. ok. (...) EURO, nalezy stwierdzi¢, ze PHP
»~MERCUS” Sp. z 0.0. spehil kryteria warto$ciowe okreslone w art. 11 ust. 2 pkt 5 w/w
ustawy 1 w terminie wynikajacym z art. 11 ust. 1 ustawy mial obowiazek dokonania
zgloszenia zamiaru taczenia do UOKIK, czego jednakze nie dokonal.

Zamiar taczenia podmiotow gospodarczych polegajacego na objeciu przez
Wiceprezesow Zarzadu PHP ,MERCUS” Sp. z o.0. funkcji przewodniczacego oraz czlonka
Rady Nadzorczej PHU ,,Mercus Bis” Sp. z o0.0. powstat w dniu 19.09.2000r., tj. w dniu
podjgcia uchwaty Zgromadzenia Wspolnikow PHU ,Mercus Bis” Sp. z o0.0. Wobec
powyzszego, zgloszenie zamiaru laczenia zgodnie z art. 11 ust. 1 ustawy powinno zostaé
dokonane najp6zniej do dnia 03.10.2000r. Natomiast zgloszenie zamiaru laczenia PHP
»~MERCUS” Sp. z o0.0. zostalo zlozone w dniu 11.12.2000r., czyli po przekroczeniu
ustawowych 14 dni.



Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego [zba Cywilna Sygn. akt I CKN 184/99 z dnia
7.07.1999r. oraz wyrokiem Sadu Antymonopolowego Sygn. akt. XVII Ama 65/99 z dnia
08.03.2000r. natozenie kary pienigznej przewidziane w art. 15a ust. 1 pkt 1 nie jest
uzaleznione od oceny skutkow wptywu taczenia przedsigbiorcow na konkurencjg. Przepis ten
przewiduje wypadki niedopeinienia obowiazkéw wynikajacych z ustawy i sam fakt ich
niedopelnienia stanowi przestanke¢ nalozenia kary pienigznej. Ewentualny brak negatywnych
skutkow taczenia moze mie¢ wplyw na wysoko$¢ kary pienigznej. Bezspornym w
przedmiotowej sprawie jest fakt nie wywiazania si¢ PHP , MERCUS” Sp. z 0.0. z obowiazku
wynikajacego z art. 11 ust. 1 ustawy. Zgloszenie zostalo dokonane z trzymiesigcznym
opoznieniem. Tak wigc zgodnie z powyzej przytoczonymi wyrokami sam fakt nie dopetnienia
obowiazkow wynikajacych z ustawy staje si¢ przestanka do natozenia kary.

Przepis art. 15 a ust. 1 pkt 1 ustawy antymonopolowej przewiduje mozliwos¢
nalozenia na przedsigbiorcg kary pienigznej w wysokosci 1% przychodu za kazdy rozpoczgty
miesiac niewykonania obowiazku, o ktorym mowa w art. 11 ust. 1 w/w ustawy. Okreslone w
tym przepisie stawki maja charakter maksymalny, w rzeczywistosci o wysokosci kary
decyduje organ antymonopolowy, ktory ustalajac faktyczna jej wysokos¢ powinien przy jej
ustaleniu kierowac¢ si¢ jej funkcja represyjna i prewencyjna (dyscyplinujaca). Przy czym w
zaleznos$ci od okolicznosci sprawy jedna lub druga funkcja moze by¢ uznana za wiodaca.
Organ antymonopolowy w przedmiotowym faczeniu ustalajac wysoko$¢ kary, kierowal sig jej
funkcja prewencyjna (dyscyplinujaca). Wynika to z faktu, ze przedmiotowe laczenie nie
bedzie mialo negatywnego wplywu na stan konkurencji na rynkach dzialania uczestnikéw
faczenia. Réwnoczesnie nalozenie przez organ antymonopolowy kary powinno zniechgcaé
przedsigbiorcoOw do uchylania si¢ w przysztosci od poddawania si¢ antymonopolowej kontroli
potaczen z ich udziatem (wyrok Sadu Antymonopolowego Sygn. akt XVII Ama 66/97 z dnia
4 lutego 1998r.).

Ponadto organ antymonopolowy stoi na stanowisku, iz nie wywiazanie si¢ z
obowiazku dokonania zgloszenia zamiaru taczenia w ustawowym terminie okre§lonym w art.
11 ust. 1 ustawy uprawnia organ antymonopolowy do natozenia kary zgodnie z art. 15a ust. 1
pkt 1 ustawy antymonopolowej. PHP ,MERCUS” Sp. z o.0., jak wskazano powyzej dokonat
zgloszenia zamiaru taczenia po uplywie ustawowych 14 dni. Tak wigc spotka PHP
»~MERCUS” Sp. z 0.0. nie wywigzala si¢ w terminie o jakim mowa w art. 11 ust. 1 ustawy z
obowiazku wynikajacego z art. 11 ust. 2 pkt 5 ustawy antymonopolowe;.

Jak wynika z danych uzyskanych od Spotki, przychdd liczony na podstawie zasad
okreslonych w art. 2 pkt 10 ustawy antymonopolowej wynidst dla PHP , MERCUS” Sp. z o0.0.
w 2000r. (...) zt.

Maksymalna wysoko$¢ kary, o ktérej mowa w art. 15a ust. 1 pkt 1 ustawy wynosi 1%
przychodu, tj. .... zt, za kazdy rozpoczgty miesigc niewykonania obowiazku zgloszenia, o
ktorym mowa w art. 11 ust. 1 ustawy antymonopolowej. Biorac pod uwage opdznienie
trzymiesigczne w zgloszeniu do UOKIiK zamiaru taczenia stanowisk, maksymalny wymiar
kary w tym przypadku moze wynies¢ (...) zt.

Natomiast organ antymonopolowy natozyl kar¢ w wysokosci 8§ 000 zi., tj. w
wysokosci ok. (...) % kary maksymalne;.

Okreslajac  kar¢ w takiej wysokosci organ antymonopolowy kierowal sig
nastgpujacymi przestankami:

- PHP ,MERCUS” Sp. z o.0. dokonal zgloszenia zamiaru taczenia po uplywie
terminu wymaganego w art. 11 ust. 1 ustawy antymonopolowej do dokonania
takiego zgtoszenia,



- PHU ,,Mercus Bis” Sp. z 0.0. dokonujac zgloszenia zamiaru taczenia nie prowadzit
dziatalnosci handlowe;,

- w wyniku laczenia nie dojdzie do uzyskania dominujacej pozycji lub umocnienia
juz posiadanej na rynku przez ktoregos z uczestnikow taczenia,

- laczenie nie wptyngto negatywnie na stan konkurencji na rynkach dziatalnosci firm
uczestniczacych w laczeniu.

Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow korzystajac z prawa natozenia kary
uznal, ze kara powinna mie¢ przede wszystkim charakter prewencyjny, a nie represyjny,
dlatego tez wysoko$¢ kary ustalono w wyzej okreslonej wysokoSci znacznie, ponizej
maksymalnego wymiaru kary.

Stad orzeka sig jak w sentencji.

Od niniejszej decyzji stuzy odwotanie do Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu
Antymonopolowego za posrednictwem Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow
Delegatura w Katowicach, w terminie dwutygodniowym od dnia dorgczenia decyzji.

Karg nalezy wptaci¢ na konto Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w
Warszawie w NBP o/o Warszawa 1010 1010-7878-223-1.

Dyrektor Delegatury Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw w Katowicach
Alicja Kral



