PREZES
URZEDU OCHRONY
KONKURENCJI | KONSUMENTOW

DOK2-410-2/12/ND

Warszawa, dnia 31 grudnia 2013 r.

DECYZJA nr DOK - 7/2013

Na podstawie art. 11 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
I konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.), po przeprowadzeniu postepowania
antymonopolowego, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uznaje za
praktyke ograniczajacq konkurencje i naruszajaca zakaz, o ktorym mowa w art. 6
ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow
udziat Sport & Freizeit Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie oraz INTERSPORT Polska
S.A. z siedzibg w Cholerzynie w zawartym na krajowym rynku hurtowej sprzedazy
sprzetu 1 akcesoriow narciarskich przez Sport & Freizeit Sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie z dystrybutorami produktow marki FISCHER, w tym z INTERSPORT
Polska S.A. z siedzibg w Cholerzynie, porozumieniu ograniczajacym konkurencj¢ na
krajowym rynku detalicznej sprzedazy sprzetu i akcesoriow narciarskich polegajacym
na ustalaniu detalicznych cen odsprzedazy sprzetu i akcesoriow narciarskich marki
FISCHER stosowanych przez dystrybutorow i stwierdza zaniechanie jej stosowania
z dniem 14 stycznia 2012 r.

Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentéow (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.), po przeprowadzeniu
postepowania  antymonopolowego, Prezes Urzedu Ochrony  Konkurencji
i Konsumentow z tytulu naruszenia zakazu, o ktorym mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1
ww. ustawy, w zakresie okreslonym w pkt | sentencji niniejszej decyzji, naklada na
Sport & Freizeit Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie kare pieniezng w wysokosci
122 657,67 zt (stownie: sto dwadziescia dwa tysigce szesScset pigcdziesigt Siedem
zlotych szesc¢dziesigt siedem groszy) ptatng do budzetu panstwa.

Na podstawie art. 109 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
I konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.), po przeprowadzeniu postgpowania
antymonopolowego, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw odstepuje
od nalozenia kary pieni¢znej, o ktorej mowa w art. 106 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy, na
INTERSPORT Polska S.A. z siedziba w Cholerzynie z tytutu naruszenia zakazu



okreslonego w art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. 0 ochronie konkurencji
i konsumentow w zakresie okreslonym w pkt I sentencji.

IV. Na podstawie art. 77 ust. 1 oraz art. 80 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.) oraz stosownie do art. 263
§1 1 264 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania
administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 267) w zwigzku z art. 83 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentoéw obcigza kosztami postepowania antymonopolowego i zobowigzuje do
uiszczenia tych kosztow na rzecz Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow:

- Sport & Freizeit Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie w kwocie 205,38 zt (stownie:
dwiescie pig¢ zlotych trzydziesci osiem groszy);

- INTERSPORT Polska S.A. z siedzibg w Cholerzynie w kwocie 230,43 zl (stownie:
dwiescie trzydziesci ztotych czterdziesci trzy grosze)

oraz zobowiazuje tych przedsigbiorcow do zwrotu kosztdw postepowania na rzecz
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw w terminie 14 dni od daty
uprawomocnienia si¢ decyzji.

Uzasadnienie

(1) Postgpowanie antymonopolowe w sprawie, ktorej dotyczy niniejsza decyzja, zostato
wszczete przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow (dalej jako: ,,Prezes
Urzedu”) w nastgpstwie postgpowania wyjasniajacego (sygn. akt DOK2-400-2/12/ND),
majacego na celu wyjasnienie, czy w zwigzku z dziatalno$cig przedsiebiorcow na rynkach
sprzedazy artykuléw sportowych i sprzetu sportowego moglo dojs¢ do naruszenia
przepisoOw ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. 0 ochronie konkurencji i konsumentow (Dz. U.
Nr 50, poz. 331 ze zm., dalej réwniez jako: ,,Ustawa”).

(2) W toku ww. postepowania wyjasniajagcego, podczas ktorego w szczegdlnosci zostata
przeprowadzona kontrola z przeszukaniem w siedzibach Sport & Freizeit Sp. z o.0.
z siedzibg w Warszawie (dalej rowniez jako: Sport & Freizeit)', INTERSPORT Polska
S.A. zsiedzibg w Cholerzynie (dalej réwniez jako: INTERSPORT)?, a takze innych
przedsigbiorcoOw prowadzacych dziatalno$¢ w zakresie sprzedazy artykutéw sportowych
i sprzetu sportoweg03, Prezes Urzgdu pozyskal w szczegdlnosci umowy dotyczace
dystrybucji produktow marki FISCHER zawarte przez Sport & Freizeit z dystrybutorami
detalicznymi, obowigzujace tych dystrybutorow warunki handlowe wraz z cennikami
oraz korespondencje elektroniczng pomig¢dzy przedsigbiorcami.

! Zgoda na przeszukanie w siedzibie tego przedsicbiorcy zostata wydana postanowieniem SOKIK z dnia 27
stycznia 2012 roku, sygn. akt: XVII Amo 8/12.

2 Zgoda na przeszukanie w siedzibie tego przedsigbiorcy zostata wydana postanowieniem SOKiK z dnia 26
stycznia 2012 roku, sygn. akt: XVII Amo 5/12.

¥ MLin. przedsiebiorcy [informacja utajniona] prowadzacego dziatalnoéé gospodarczg w Warszawie pod nazwa
[informacja utajniona], uktorego kontrola z przeszukaniem zostala przeprowadzona za zgoda SOKiK
(postanowienie z dnia 26 stycznia 2012 roku, sygn. akt: XVII Amo 6/12).



(3) Analiza ww. informacji i dokumentow data podstawe¢ do wniosku, ze Sport & Freizeit
Sp.z 0.0. zsiedziba w Warszawie dzialajacy jako dystrybutor hurtowy sprzetu
sportowego mogta zawrze¢ ze swoimi kontrahentami — dystrybutorami detalicznymi tych
produktéw porozumienie polegajace na ustalaniu detalicznych cen odsprzedazy sprzgtu
I akcesoriow narciarskich marki FISCHER stosowanych przez dystrybutorow.

(4) Podczas postgpowania wyjasniajacego, W dniu 29 lutego 2012 r., INTERSPORT Polska
S.A. z siedzibg w Cholerzynie ztozyta wniosek o odstgpienie od natozenia lub obnizenie
kary pienieznej, o ktorej mowa w art. 106 ust. 1 pkt 1 Ustawy.

(5) Postanowieniem z dnia 6 wrze$nia 2012 r. Prezes Urzedu wszczal postgpowanie
antymonopolowe przeciwko Sport & Freizeit oraz INTERSPORT w sprawie podejrzenia
naruszenia art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéow poprzez
uczestnictwo w zawartym na krajowym rynku hurtowej sprzedazy sprzetu i akcesoriow
narciarskich przez Sport & Freizeit z dystrybutorami produktéw marki FISCHER, w tym
INTERSPORT, porozumieniu ograniczajacym konkurencj¢ na krajowym rynku
detalicznej sprzedazy sprzetu iakcesoriow narciarskich polegajacym na ustalaniu
detalicznych cen odsprzedazy sprzgtu i akcesoriow narciarskich marki FISCHER
stosowanych przez dystrybutoréw.

(6) W odpowiedzi na zawiadomienie o wszczeciu postgpowania antymonopolowego Sport
& Freizeit przedstawita stanowisko, zgodnie z ktérym nigdy nie dazyta do ograniczenia
konkurencji, a celem jej dziatania bylo stworzenie bazy cenowej, ktora dawata szanse
istnienia legalnie dziatajagcym tradycyjnym sklepom detalicznym oraz niedopuszczenia do
niszczenia marki FISCHER na rynku polskim poprzez stosowanie w sprzedazy detalicznej
towaréw tego producenta cen ponizej rzeczywistych kosztow dystrybucji. Odnoszac si¢
do uczestnictwa INTERSPORT w porozumieniu, Spotka Sport & Freizeit wyjasnita, ze
zarzut zawarcia zakazanego porozumienia pomiedzy Sport & Freizeit a INTERSPORT
nie znajduje uzasadnienia w $wietle zebranego materiatu dowodowego.

(7) Pismem z dnia 29 listopada 2013 r. Prezes Urzgdu poinformowat strony o zakonczeniu
postepowania, informujac roéwnoczesnie o mozliwosci zapoznania si¢ z aktami sprawy
oraz wypowiedzenia si¢ co do zebranego materialu dowodowego. Obie strony
postgpowania skorzystaly z powyzszego uprawnienia. Sport & Freizeit przedstawit
ostateczne stanowisko w sprawie pismem z dnia 10 grudnia 2013 r., wnoszac
jednoczesnie o dopuszczenie dowodu z przestuchania $wiadka [informacja utajniona] na
okolicznosci wskazane w przedmiotowym pi$mie. INTERSPORT w pismie z dnia 10
grudnia 2013 r. podtrzymat swoje dotychczasowe stanowisko.

(8) W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze cze$¢ informacji i dokumentéw, w oparciu
o ktore Prezes Urzedu wydal niniejsza decyzje, stanowig prawnie chronione tajemnice,
ktore nie moga by¢ ujawniane do wiadomosci publicznej. Wobec powyzszego Prezes
Urzedu uznatl, ze w tresci jawnej wersji decyzji administracyjnej nie powinny byc¢
ujawnione tego rodzaju informacje. Sprzeciwia si¢ temu w szczegdlnosci art. 71 ust. 1
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, zgodnie z ktorym pracownicy Urzedu sa
obowigzani do ochrony tajemnicy przedsigbiorstwa, jak réwniez innych informacji,
podlegajacych ochronie na podstawie odrgbnych przepisow, o ktorych powzieli
wiadomos¢ w toku postepowania. Wobec powyzszego tego rodzaju informacje zostaty



ujete w nawias kwadratowy oraz oznaczone jako ,,informacja utajniona” i pozostang
niewidoczne w publicznie dostepne;j tresci decyzji.

Na podstawie zebranego materialu dowodowego organ antymonopolowy ustalil,
CO nastepuje:

(9)

Przedmiotem postepowania w niniejszej sprawie jest ocena, pod katem zawartego w art. 6
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow zakazu porozumien ograniczajacych
konkurencje, ustalen dokonywanych przez Sport & Freizeit Sp. z 0.0. w Warszawie
Z dystrybutorami produktéw marki FISCHER, w tym INTERSPORT Polska S.A.
w Cholerzynie, w =zakresie detalicznych cen odsprzedazy sprzg¢tu 1 akcesoriow
narciarskich marki FISCHER stosowanych przez dystrybutorow.

|.Strony postepowania

1.1.

Sport & Frezeit Sp. z 0.0. w Warszawie

(10)

(11)

(12)

Sport & Freizeit jest spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia, wpisang do rejestru
przedsiebiorcow prowadzonego przez Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie
pod numerem KRS 0000097328.

Spotka powstata w1998 roku. Gléwny udziatlowiec spotki  to  Sport
& Freizeitartikelproduktion GmbH z siedzibg w Wiedniu (Austria).

Sport & Freizeit jest na terenie Polski oficjalnym przedstawicielem producenta sprzetu
narciarskiego i akcesoriéw narciarskich marki FISCHER - spotki Fischer Sports GmbH
Z siedzibg w Ried im Innkreis (Austria). W sktad produktéw wytwarzanych przez tego
producenta wchodzg przede wszystkim narty oraz buty narciarskie.

. INTERSPORT Polska S. A. w Cholerzynie

(13)

(14)

(15)

INTERSPORT Polska S. A. w Cholerzynie jest spotka akcyjna, wpisang do rejestru
przedsigbiorcow prowadzonego przez Sad Rejonowy dla Krakowa-Srodmiescia
w Krakowie pod numerem KRS 0000216182.

Pod obecng firmag INTERSPORT Polska S.A. dziala od 2006 r., kiedy to nastapilo
nawigzanie strategicznej wspotpracy z Grupg INTERSPORT (Intersport International
Corporation z siedzibg w Bernie; Szwajcaria) oraz zmiana dotychczasowej nazwy
Przedsigbiorstwa Ustugowego MAKS S.A. z siedzibg w Brzeziu.

INTERSPORT Polska S.A. jest detalicznym sprzedawcag sprzgtu sportowego,
prowadzacym obecnie sprzedaz w kilkudziesieciu sklepach stacjonarnych na terenie
calego kraju oraz za posrednictwem sklepu internetowego.



(16)

(17)

(18)

(19)

(20)

Opis produktow, ktorych dotyczy sprawa

Porozumienie w niniejszej sprawie dotyczy ustalania przez spotke Sport & Freizeit
z dystrybutorami detalicznymi produktow marki FISCHER minimalnych cen odsprzedazy
sprz¢tu i akcesoridw narciarskich tej marki.

Do powyzszej kategorii produktow zalicza si¢:

- narty,

- buty narciarskie,

- wigzania,

- gogle,

- kije,

- kaski.
Majac na uwadze pierwsza z ww. Kategorii produktow, nalezy roéwniez wskazaé,
1z obecnie wyroznia si¢ nast¢pujace typy nart:

- Zjazdowe,

- biegowe,

- turowe/ do ski-tour,

- do skokow?”.

Poszczegdlne kategorie produktow skategoryzowanych wyzej jako sprzet i akcesoria

narciarskie mogg by¢ oferowane w sprzedazy samodzielnie lub w zestawach sktadajacych

si¢ z nart, wigzan i butéw badz wytacznie nart z wigzaniami. Takie zestawy znajdowaty
si¢ rowniez w ofercie Sport & Freizeit.

Dowoéd: cenniki Sport & Freizeit — zalgczniki do wiadomosci elektronicznej z dnia
5 wrzesnia 2011 r. od p. [informacja utajniona] (Sport & Freizeit) do p.
[informacja utajniona] (INTERSPORT) temat: ,,Nowe ceny FISCHER”; k. 59-
61.

Z perspektywy dystrybutoréw detalicznych wazne jest rozroznienie pomigdzy
tzw. modelami specjalnymi i tzw. modelami kolekcyjnymi poszczegdlnych producentow
sprzgtu 1 akcesoridow narciarskich. Modele specjalne (tzw. SMU — Special Make Up)
produkowane sa najczesciej w celu ich wylacznej dystrybucji przez okreslonego
przedsiebiorcg. Modele kolekcyjne znajduja si¢ natomiast, co do zasady, w ofercie
wszystkich dystrybutorow detalicznych prowadzacych sprzedaz produktéw okreslonego
producenta. Z reguty sa zatem powszechnie dostepne.

Dowod: pismo Intersport z dnia 29 lutego 2012 r., k. 1192-1193.

I11. Zasady sprzedazy detalicznej produktéow marki FISCHER

* Powyzsze typy nart mozna poddaé dalszej kategoryzaciji, na przyktad wskazujac wérod nart zjazdowych takie rodzaje jak:
race, cross, all mountain, allround, freeride, freestyle. ROwniez kategoria nart biegowych nie jest jednolita, gdyz wyrdznié
mozna, z Uwagi na zastosowanie, narty klasyczne i backcountry (nazywane nartami turystycznymi) oraz narty do stylu
dowolnego (skating, popularnie nazywane ,}tyzwa”). Osobna podkategori¢ nart biegowych tworza narty wyczynowe
i sportowe (zob. http://aktywnosc-fizyczna.wieszjak.pl/narty/256160,Jakie-sa-rodzaje-nart-biegowych.html;
http://pl.wikipedia.org/wiki/Narty; http://www.skionline.pl/sprzet/rodzaje-nart-zjazdowych,sprzetowe-abc,39.html



(21)

(22)

(23)

(24)

(25)

Sport & Freizeit zajmuje si¢ na terytorium Polski sprzedaza hurtowg sprzetu i akcesoriow
narciarskich marki FISCHER, wspotpracujac z przedsigbiorcami tworzgcymi sie¢
dystrybucji detalicznej. Wsrdod tych dystrybutoréw detalicznych mozna wyr6znic
przedsigbiorcow, ktorzy prowadza sprzedaz detaliczng wylacznie w sklepach
stacjonarnych oraz tych dystrybutorow, ktérzy sprzedaja ww. produkty za pomoca sieci
Internet (poprzez wiasne witryny lub portale aukcyjne). W sktad trzeciej podgrupy
sprzedawcow  wchodza  przedsigbiorcy  prowadzacy — dziatalno$¢  handlowa
za posrednictwem obu wyzej wymienionych kanatow sprzedazy jednoczes$nie.
Z cze¢scig dystrybutorow Sport & Freizeit zawiera pisemne umowy wyznaczajace ogolne
ramy wspotpracy handlowej. Ponadto, w lutym kazdego roku, przed rozpoczeciem
zbierania zamowien na kolejny sezon, regulowane umownie warunki wspotpracy sg
doprecyzowywane przez zarzad Sport & Freizeit, ustalajacy ogdélne warunki handlowe,
obowigzujace w danym sezonie sprzedazy. Na ich podstawie dystrybutorzy detaliczni
sktadaja do kwietnia danego roku zamowienia sezonowe na kolejny sezon zimowy.
Nalezy wskaza¢, ze w 2010 roku Sport & Freizeit opracowata ogdlng umowe handlowa
wraz z zatacznikiem zawierajacym szczegOlowe warunki sprzedazy, rabaty, wsparcie
wyprzedazowe, koszty factoringu oraz terminy ptatnosci.
Dowod: pismo Sport & Freizeit z dnia 24 wrzesnia 2012 r., k. 219-220, 222,
Wzor umowy handlowej zawieranej przez Sport & Freizeit z partnerami
handlowymi — k. 242 i n.
Ogodlne warunki handlowe okreslaja kazdorazowo terminy sktadania zamowien,
stosowang wobec wszystkich dystrybutoréw ogoélng skale rabatowa, dodatkowe rabaty,
ktore kazdy dystrybutor moze uzyska¢ indywidualnie oraz inne Szczegdlne warunki
wspOtpracy w nadchodzacym sezonie sprzedazy. Ponadto, ogdélne warunki handlowe
odwotuja si¢ do cen zawartych w cenniku Sport & Freizeit, obowigzujacym w danym
sezonie. W cennikach tych, udostgpnianych co roku przed rozpoczeciem nowego sezonu
kazdemu dystrybutorowi zainteresowanemu wspolpracg ze Sport & Freizeit, zawarte sg
ceny hurtowe oraz detaliczne dla produktéw znajdujacych si¢ w biezacej ofercie Sport
& Freizeit na dany sezon handlowy. Ceny hurtowe okreslono w szczegolnosci jako:
- ,,HURT ZL netto” 1 ,,HURT € netto”;
- ,,Hurt netto”;
- ,,HURT BRUTTO”.
Dowad: cenniki na sezon 2011/2012; k. 30-31, 37-53, 80-81, 100-116, 248-257,
cenniki na sezon 2011/2012; k. 35-36, 57-58, 118-119;
cenniki na sezon 2006/2007; k. 292 v.-300 v.

Ceny detaliczne natomiast okreslone zostaty w szczegdlnosci jako:
- ,,sugerow. cena detaliczna”;
- ,,sugerow. Min. cena detaliczna”;
- ,,Min. Detal Internet” oraz ,,Min. detal Sklep”;
-,,DETAL BRUTTO”;
- ,,Detal zl brutto”.
Dowéd: cenniki na sezon 2011/2012; k. 37-53, 248-257;
cennik na sezon 2011/2012 ,, OFERTA C-Line, k. 80-81;



(26)

(27)

(28)

(29)

(30)

cenniki na sezon 2011/2012; k. 30-31, 35-36, 118-119;

cenniki na sezon 2006/2007; k. 292 v.-300 v.;

cenniki na sezon 2009-2010; k. 93-94.
Dla tych dystrybutoréow, z ktérymi Sport & Freizeit nie zawiera umoéw pisemnych,
podstawa wspolpracy sg ustalane przez Sport & Freizeit ogélne warunki handlowe wraz
Z ewentualnymi indywidualnymi ustaleniami, modyfikujagcymi badz rozwijajagcymi tres¢
ogolnych warunkéw handlowych.
Dowod: pismo Sport & Freizeit z dnia 24 wrzesnia 2012 r., k. 221.
Co istotne, jak ustalono na podstawie o$wiadczenia Sport & Freizeit, wskazane wyzej
ogoblne warunki handlowe sg powszechnie dostepne. Spotka Sport & Freizeit od poczatku
swojego istnienia co roku uczestniczyla i nadal uczestniczy w targach sportowych,
podczas ktorych jej przedstawiciele spotykaja si¢ z przedsigbiorcami zainteresowanymi
wspoOtpracg. W trakcie tych spotkan spotka przedstawia swoja aktualng oferte oraz ogolne
warunki handlowe, obowigzujace w danym sezonie. Sport & Freizeit przedstawiata je
i w dalszym ciggu przedstawia telefonicznie lub za posrednictwem poczty elektronicznej
kazdemu klientowi, ktéry o to poprosi. Jak wyjasnita spotka, ,,(...) nie dysponujemy
Jjakimikolwiek rejestrami osob i firm, ktore otrzymaly te (...) warunki wspoipracy. Mozna
zalozy¢, ze wszyscy nasi klienci powinni wczesniej otrzymac te warunki.”
Dowod: pismo Sport & Freizeit z dnia 12 marca 2013 r., k. 1008.
W tym miejscu istotne jest zwrdcenie uwagi na specyfike sprzedazy sprzetu i akcesoriow
narciarskich, do ktoérych naleza produkty marki FISCHER. Z oczywistych wzgledow
sprzedaz do odbiorcow detalicznych dokonywana jest w znacznej mierze w miesigcach
zimowych. Z kolei zamowienia dystrybutoréw detalicznych sktadane sa dystrybutorom
hurtowym odpowiednio wcze$niej, tzn. w miesigcach wiosennych i letnich, podczas gdy
ich realizacja nast¢puje na jesieni. W przypadku spotki Sport & Freizeit, ztozenie przez
dystrybutoréw detalicznych zamowienia sezonowego do okreslonego w danym roku dnia
w drugiej polowie marca premiowane byto przyznaniem dodatkowego rabatu.
Dowod:Warunki handlowe Sport & Freizeit na sezon 2006/2007, k. 233-234;

Warunki handlowe Sport & Freizeit na sezon 2007/2008, k. 235-236.

Na wezwania Prezesa Urzedu, zobowigzujace Sport & Freizeit do wskazania
dystrybutorow produktéw marki FISCHER w latach 2005-2012, spotka ta przekazata
szczegotowy wykaz wspolpracujacych z nig dystrybutorow w latach 2007-2012.
Jednocze$nie wyjasnita, ze ze wzgledu na zmiang systemu komputerowego uzywanego do
obstugi sprzedazy w kwietniu 2007 roku, nie dysponuje danymi ze sprzedazy w latach
poprzednich i1 dlatego nie jest w stanie wskaza¢ kompletnego zestawienia odbiorcow
sprzetu 1 akcesoriow narciarskich marki FISCHER sprzed roku 2007. Co wigcej, spotka
Sport & Freizeit poinformowata, ze nie zachowaly si¢ nieobowigzujace juz umowy
zawierane przez Sport & Freizeit w tym okresie.
Dowéd: pismo Sport & Freizeit z dnia 12 marca 2013 r. (str. 1-2), wraz z zal. nr 3,4,5;

k. 1008-1009, 1015-1018, 1019-1022, 1023-1027;

pismo Sport & Freizeit z dnia 10 Sierpnia 2012 r., wraz z zal. nr 1; k. 189-199.
Niemniej jednak, informacje pozyskane w toku postepowania antymonopolowego,
pozwalaja wskaza¢ niektorych dystrybutoréw wspotpracujacych ze Sport & Freizeit
w latach 2005-2007. Naleza do nich m.in.: INTERSPORT; [informacja utajnional;
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[informacja utajniona]; [informacja utajniona]; [informacja utajniona]; [informacja
utajniona; [informacja utajniona]; [informacja utajniona]; [informacja utajniona].
Dowod: pismo z dnia 29 lutego 2012 r. od INTERSPORT, k. 1195.

pismo z dnia 11 pazdziernika 2012 r. od [informacja utajniona], k. 285;

pismo z dnia 19 pazdziernika 2012 r. od [informacja utajniona] k. 355;

pismo z dnia 19 pazdziernika 2012 r. od [informacja utajniona]; k. 356-357;

pISMO z dnia 23 pazdziernika 2012 r. od p. [informacja utajniona], k. 379-380;

pismo z dnia 25 pazdziernika 2012 r. od [informacja utajniona], k. 880-882;

pismo z dnia 28 stycznia 2013 r. od [informacja utajniona];, k. 888;

pismo z dnia 4 lutego 2013 r. od [informacja utajniona], k. 973;

pismo z dnia 28 stycznia od [ informacja utajniona], k. 976-978.
Z ustalen Prezesa Urzgdu wynika, ze jednym z dystrybutoréw Sport & Freizeit jest
INTERSPORT, ktory wspotpracuje ze Sport & Freizeit w zakresie sprzedazy produktow
marki FISCHER od 16 wrzes$nia 2005 roku, poczatkowo jeszcze jako Przedsigbiorstwo
Ustugowe MAKS S.A w Brzeziu. Wskazujac na relacje gospodarcza pomiedzy Sport
& Freizeit a INTERSPORT, nalezy zauwazy¢, ze od momentu nawigzania przez
o6wczesne Przedsiebiorstwo Ustugowe MAKS S.A. w Brzeziu wspotpracy w ramach
mie¢dzynarodowej grupy INTERSPORT, zmienity si¢ okoliczno$ci wspotpracy
Przedsigbiorstwa Uslugowego MAKS S.A. w Brzeziu z dotychczasowymi partnerami
handlowymi — dystrybutorami sprzetu narciarskiego. Przedsigbiorstwo Ustugowe MAKS
S.A. w Brzeziu miatlo od tej pory mozliwo$¢ zakupu towardw poprzez grupe
INTERSPORT, co umozliwito spoice dywersyfikacje miejsc zakupu towarow. Ponadto,
przystapienie do grupy INTERSPORT wigzato si¢ dla spotki z dostgpem do specjalnych
modeli produktow narciarskich, przygotowywanych na wytacznos¢ dla spotek z grupy
INTERSPORT. Modele te stanowig obecnie, wedlug informacji uzyskanych od
INTERSPORT, wigksza czgs¢ (ok. 2/3) oferty sprzetu narciarskiego sprzedawanego przez
tego przedsigbiorce.
Dowéd: pismo INTERSPORT z dnia 29 lutego 2012 r., k. 1192-1193;

pismo INTERSPORT z dnia 3 kwietnia 2012 r., k. 1133.

IV. Opis praktyki
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W $wietle materialu dowodowego zgromadzonego przez Prezesa Urzedu, spdtka Sport
& Freizeit ustalata z dystrybutorami detalicznymi wprowadzanego przez nig do obrotu na
terenie Polski sprzetu i akcesoriow narciarskich, w tym z INTERSPORT, minimalne
ceny detaliczne odsprzedazy ww. produktéw.

Prezes Urzedu ustalit, ze opisane dziatania w zakresie ustalania przez spotke Sport
& Freizeit z dystrybutorami detalicznymi minimalnych cen odsprzedazy sprzetu
I akcesoriow narciarskich miaty miejsce co najmniej od 2005 roku.

W poczatkowym okresie, tj. co najmniej od 2005 roku do potowy 2006 roku,
dystrybutorzy detaliczni byli zobowigzani do sprzedazy towarow wedtug cen detalicznych
sugerowanych przez Sport & Freizeit oraz nieudzielania swoim odbiorcom rabatow
przekraczajacych okreslony prog (tj. rabatow maksymalnych), na podstawie postanowien
w umowach zawieranych w formie pisemnej.
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Dowod: umowa wspoipracy z dnia 16 wrzesnia 2005 r., k. 160 i n.

Nieprzestrzeganie przez dystrybutora detalicznego tego obowiazku stanowito ,, powazne
naruszenie postanowien” tej umowy. W swietle powyzszych ustalen uznaé zatem nalezy,
ze powyzszy mechanizm stuzyt do tego, aby ceny okreslane jako ,.sugerowane ceny
detaliczne” byly w istocie cenami minimalnymi, do ktorych stosowania zobowigzani
zostali dystrybutorzy.

Postanowienia umowne potwierdzajace fakt ustalania przez Sport & Freizeit
z dystrybutorami detalicznymi minimalnych cen odsprzedazy sprzetu i akcesoriow
narciarskich w odniesieniu do zakreSlonego wyzej okresu znalazly sie w tre$ci umowy
0 wspotpracy zawartej pomiedzy Sport & Freizeit a P.U. ,MAKS” S.A. w Brzeziu
(poprzednikiem prawnym INTERSPORT Polska S.A. w Cholerzynie). W § 14
Ww. umowy wskazano, ze: , Klient zobowigzuje si¢ niniejszym do sprzedazy towarow
wedtug cen detalicznych sugerowanych przez Sport & Freizeit oraz nieudzielania swoim
odbiorcom  rabatow  przekraczajgcych  prog uzgodniony pomiedzy  stronami.
Nieprzestrzeganie tej zasady przez klienta stanowi powazne naruszenie postanowien
niniejszej umowy”. Umowa ta zostata zawarta na czas nieokreslony (§ 18 ust. 1).

Dowéd: umowa wspdipracy z dnia 16 wrzesnia 2005 r., k. 160 i n.

Co wigcej, na podstawie oswiadczenia Sport & Freizeit ustalono, ze od czerwca 2005 r.
spotka zawarta umowy O takiej treSci z wickszoscig dystrybutorow, ktérzy wowczas
zaopatrywali si¢ w Sport & Freizeit. Potwierdzajac te okolicznosci, spotka o$wiadczyta
zarazem, ze Z uwagi na zmiany personalne w zarzadzie spotki oraz posrod pracownikow
dzialu handlowego, logistycznego i obstugi administracyjnej atakze ze wzgledu na
wprowadzenie nowego systemu komputerowego stuzacego do obstugi sprzedazy, obecnie
nie jest w stanie zidentyfikowa¢ wszystkich dystrybutorow detalicznych, z ktorymi
zawarla umowy zawierajace powyzsze postanowienia.

Dowaéd: pismo Sport & Freizeit z dnia 24 wrzesnia 2012 r., k. 220.

Sport & Freizeit wyjasnita zarazem, iz wedtug posiadanej, szczatkowej dokumentacji
ustalita, ze w 2005 roku zawarta umowy z trzydziestoma trzema przedsigbiorcami. Ich
wykaz zostat przekazany Prezesowi Urzegdu i stanowi cze$¢ akt tego postgpowania.
Dowod.: pismo Sport & Freizeit z dnia 12 marca 2013 r. wraz z zat. nr 1, k. 1008, 1012,
Prezes Urzedu ustalit, Ze od drugiej potowy 2006 roku Sport & Freizeit zmodyfikowata
niektore z umow zawartych z dystrybutorami detalicznymi w ten sposob, ze stosowanie
si¢ przez tych przedsigbiorcow do zasad polityki cenowej, zwlaszcza w zakresie
utrzymywania zalecanych cen detalicznych oraz terminéw przecen posezonowych, spotka
premiowata udzielaniem dodatkowego rabatu posezonowego.

Powyzsze ustalenia wynikajg m.in. z tresci aneksu nr 2 z dnia 28 sierpnia 2006 r.
do umowy wspotpracy z dnia 29 wrzeénia 2005 r.° zawartej pomiedzy Sport & Freizeit
a dystrybutorem sprzetu sportowego, spotkag [informacja utajniona]. W pkt 7 wyzej
wspomnianego aneksu stwierdza sie, iz:, Klientom, ktorzy w calosci i w terminie
do 15.12.2006 odebrali towary z zamowien sezonowych, stosowali si¢ do wytyczonych

® Na wezwanie Prezesa Urzedu, [informacja utajniona] przekazata jako zatacznik do pisma z dnia 23 stycznia
2013 r. jedynie ww. aneks do umowy z dnia 29 wrze$nia 2005 r., wyjasniajac jednoczesnie, ze nie jest juz w
posiadaniu tej umowy, gdyz zapewne zostala ona zutylizowana w zwiazku z uplywem terminu jej
obowiazywania, ktory uptynat w 2006 r.
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zasad polityki cenowej, zwlaszcza w zakresie utrzymywania zalecanych cen detalicznych,
terminow przecen posezonowych oraz uregulowali w terminie do 31.03.2007 r. wszystkie
swoje zapadle zobowigzania platnicze wobec Sport & Freizeit, udziela sie dodatkowy
rabat posezonowy w wysokosci 4% wartosci netto zakupionego towaru. Rabat ten dotyczy
wylgcznie obrotu netto zrealizowanego na towarach z zamowien sezonowych odebranych
do 15 grudnia danego roku”.
Dowod: zalgcznik nr 3 do pisma z dnia 11 pazdziernika 2012 r. od [informacja

utajniona] do Prezesa Urzedu — k. 2817.
Analogiczne postanowienie zostato wprowadzone do umowy wspolpracy (pkt 7 § 13)
zawartej przez Sport & Freizeit z innym dystrybutorem detalicznym, p. [informacja
utajniona]. Na mocy postanowien aneksu z dnia 28 czerwca 2006 r. do umowy
wspotpracy z dnia 12 wrze$nia 2005 r., zmianie ulegly postanowienia § 13 i § 17
ww. umowy. Zgodnie z punktem 4 § 13 ,, na sezon 2006/2007 wysokos¢ rabatu dla klienta
ustala si¢ na poziomie: 8% pod warunkiem, Ze klient bedzie si¢ stosowal do ustalonych
cen detalicznych oraz terminow przecen posezonowych. (...) Rabat bedzie naliczony po
31.01.2007 r. w formie korekt do wystawionych faktur z zamoéwienia sezonowego.
Klientowi przystuguje prawo do stosowania w trakcie sezonu promocji, ktore uwzgledniac
bedq obnizki zalecanych cen detalicznych w wysokosci do 10%”.
W przedmiotowym aneksie sformutowano rowniez postanowienie wyraznie ustalajace
., termin uwolnienia zalecanych cen detalicznych (...) na 01.02.2007 r.” (pkt 10 § 13
ww. aneksu). Natomiast w § 17 ww. umowy Sport & Freizeit zastrzegla sobie ,, prawo
do natychmiastowego  wypowiedzenia umowy z  jednostronnym  zwolnieniem
od zobowigzan w przypadku [m.in.] naruszenia przez klienta zapisow paragrafu 13
umowy”’.
Dowaéd: Aneks nr 2 z dnia 28 czerwca 2006 r. do umowy wspétpracy z dnia 12 wrzesnia

2005 r., k. 1031A-1031B.
Powyzsze dokumenty jednoznacznie swiadczg o tym, ze Sport & Freizeit wprowadzita
w relacji gospodarczej z dystrybutorami detalicznymi swoista forme wynagradzania
za stosowanie si¢ przez nich do polityki cenowej okre$lonej przez Sport & Freizeit
(stosowania cen minimalnych) oraz sankcje za niepodporzadkowanie si¢ do tych ustalen.
Nalezy zauwazy¢, ze przedstawiajac swoje stanowisko Prezesowi Urzegdu, spotka Sport
& Freizeit przyznata wyraznie, iz do roku 2007 starata si¢ wptywaé na ceny detaliczne
u swoich odbiorcow, aby byly one zgodne z ustalonymi przez spotke cenami detalicznymi
zawartymi w cennikach sezonowych, udostgpnianych co roku przed rozpoczgciem
nowego sezonu kazdemu dystrybutorowi zainteresowanemu wspOlpraca ze Sport
& Freizeit. W tym celu Sport & Freizeit udzielata dodatkowego rabatu, rozliczanego po
sezonie zimowym, jezeli odbiorca stosowat si¢ do tych cen detalicznych oraz dodatkowo
rozliczat si¢ terminowo 1 odbieral cate swoje zamowienie.
Dowad: pismo Sport & Freizeit z dnia 24 wrzesnia 2012 r., k. 221,

Warunki handlowe Sport & Freizeit na sezon 2006/2007, k. 233-234;

Warunki handlowe Sport & Freizeit na sezon 2007/2008, k. 235-236;

e-mail z dnia 15 stycznia 2007 r. od p. [informacja utajniona] /Sport &

Freizeit/ do dystrybutorow FISCHERA, temat: ,, Uwolnienie cen Wazne!l!”, k.

84,

10
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pismo z dnia 8 listopada 2007 roku — zal. do wiadomosci elektronicznej z dnia
21 listopada 2007 r. od [informacja utajniona] /Sport & Freizeit/ do
dystrybutorow FISCHERA, temat: ,,Sport & Freizeit”, k. §8.
Z poczynionych ustalen wynika, ze rowniez po 2007 r. Sport & Freizeit wplywala na ceny
detaliczne odsprzedazy stosowane przez dystrybutoréw. Nalezy podkresli¢, ze nadal
obowigzywaly wowczas umowy zobowigzujace dystrybutorow do stosowania
okreslonych cen detalicznych odsprzedazy produktow marki FISCHER 1 jednoczes$nie
zakazujgce udzielania rabatow w wysokos$ci wyzszej niz ustalona przez strony tych
umow, takie jak wspominana wyzej umowa z dnia 16 wrzesnia 2005 r. z P.U. MAKS S.A.
Ponadto nalezy zwroci¢ uwage, ze Sport & Freizeit co roku, tj. w sezonach 2008/20009,
2009/2010, 2010/2011 oraz 2011/2012, nadal oficjalnie udostepniata (podczas prezentacji
swojej oferty na targach sportowych, telefonicznie oraz za posrednictwem poczty
elektronicznej) szczegdtowe warunki handlowe zawierajace zarbwno ceny hurtowe, jak
i ceny detaliczne.
Dowod: pismo Sport & Freizeit z dnia 24 wrzesnia 2012 r., k. 222;
Warunki handlowe Sport & Freizeit na sezon 2008/2009, k. 237-238.
Prezes Urzedu ustalit ponadto, na podstawie informacji od Sport & Freizeit,
ze we wrzesniu 2009 roku wszyscy pracownicy zajmujacy si¢ przyjmowaniem zamowien
od dystrybutorow detalicznych odeszli ze spotki wraz z odwotaniem z funkcji prezesa
zarzadu p. [informacja utajniona]. Wedlug informacji przekazanych przez Sport &
Freizeit, jedna z gléwnych przyczyn zmiany zarzadu spotki byto niezawieranie
Z nowozglaszajacymi si¢ dystrybutorami detalicznymi umoéow na sezon 2009/2010 oraz
brak potwierdzenia w formie pisemnej szczegbétowych warunkow handlowych
Z poszczegdlnymi kontrahentami. Z tego powodu nowy prezes oraz nowozatrudnieni
przedstawiciele handlowi realizowali biezace zamoéwienia od tych dystrybutorow,
z ktorymi nie zawarto umowy, jedynie w oparciu o0 ogdlne warunki handlowe z lutego
2009 r.
Dowéd: pismo Sport & Freizeit z dnia 24 wrzesnia 2012 r., k. 219-220, 222;
Warunki handlowe Sport & Freizeit na sezon 2008/2009, k. 239.
Z materialu dowodowego zebranego przez Prezesa Urzedu wynika ponadto, ze po
ww. zmianach zarzadu Sport & Freizeit, pomigdzy tym przedsigbiorcg a INTERSPORT
zostala zawarta w dniu 14 wrzesnia 2010 roku nowa umowa. Ta umowa nie zawiera
postanowien majacych na celu ustalanie detalicznych cen odsprzedazy sprzgtu
i akcesoriow narciarskich.
Dowéd: pismo INTERSPORT z dnia 29 lutego 2012 r., k. 1193;
umowa z dnia 14 wrzesnia 2010 roku pomiedzy Sport & Freizeit a INTERSPORT
Polska — zal. nr 11 do pisma Sport & Freizeit z dnia 24 wrzesnia 2012 r., k. 258
in.
Wyzej wskazana umowa zostata zawarta na podstawie opracowanego i stosowanego od
2010 roku przez Sport & Freizeit wzoru umowy (patrz pkt 23 decyzji). Nie zawiera on
postanowien, z ktorych wynikaloby zobowigzanie dystrybutorow Sport & Freizeit
do stosowania przy odsprzedazy sprzgtu i akcesoriow marki FISCHER okreslonych cen
detalicznych, ani maksymalnych rabatow, jakie moga by¢ udzielane przez dystrybutorow
ich klientom.
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Niemniej jednak, jak wynika z informacji pozyskanych przez Prezesa Urz¢du, w marcu
2011 r. Sport & Freizeit ponownie podejmowat starania, majace zapewni¢ Sport
& Freizeit wplyw na ksztattowanie przez sprzedawcow detalicznych ostatecznej ceny
detalicznej sprzgtu marki FISCHER. W $wietle poczynionych ustalen w tym celu
p. [informacja utajniona] (Sport & Freizeit) spotkat si¢ w Krakowie z grupa
dystrybutoréow detalicznych produktéw marki FISCHER, a takze dwukrotnie tego samego
dnia (przed ipo spotkaniu z dystrybutorami) przybyt do siedziby INTERSPORT na
spotkanie z p. [informacja utajniona] (INTERSPORT). Przebieg tych spotkan zostanie
przedstawiony w dalszej czeSci niniejszej decyzji.
Dowéd: pismo INTERSPORT z dnia 3 kwietnia 2012 r., k. 1244-1245..
e-mail z dnia 12 grudnia 2010 r. od p. [informacja utajniona] /Sport & Freizeit/
wystany  do ukrytych  adresatow,  temat: ,,FISCHER W  POLSCE”
wraz z zatgcznikiem — pismem z dnia 12 grudnia 2010 r.; k. 21-22.
Na wstepie nalezy wskaza¢, ze wskazane spotkania odbyly si¢ w nastepstwie
korespondencji miedzy Sport & Freizeit a krajowymi dystrybutorami produktow marki
FISCHER. W okresiec poprzedzajagcym ww. spotkania, tj. w grudniu 2010 r.
p. [informacja utajniona] (6wczesny prezes zarzadu Sport & Freizeit) wystal do
dystrybutorow produktow marki FISCHER, oferujacych ww. produkty w sprzedazy
internetowej wiadomos$¢ elektroniczng, do ktorej zalaczyt pismo z apelem skierowanym
do tych dystrybutoréw ,,(...) 0 zaprzestanie pozbawionej sensu wojny cenowej [ktorej —
dopisek wt.] jedynym celem jest oferowanie na polskim rynku najnizszych z mozliwych
cen, aprzede wszystkim koniecznie nizszych od jakiejkolwiek konkurencyjnej oferty
pokazujqgcej sie w Internecie.”
Jednocze$nie w tresci tego pisma p. [informacja utajniona] zapewnit, ze jezeli powyzszy
apel ,,(...) 0 podniesienie cen do poziomu zblizonego do cen europejskich spotka sig¢
Z Panstwa pozytywnym odbiorem pozostajemy do Panstwa dyspozycji. Natychmiast
przygotujemy do Parstwa akceptacji propozycje minimalnych cen, jakie nie powinny by¢
przekraczane w ofertach internetowych wszystkich firm, do ktorych adresujemy nasz
dzisiejszy apel.”
Dowéd: pismo z dnia 12 grudnia 2010 roku — zaf. nr 9 do pisma Sport & Freizeit z dnia
24 wrzesnia 2012 r., k. 247.
Ponadto, prezes zarzadu Sport & Freizeit wyszed! z inicjatywg zorganizowania wiosng
nastepnego roku ,,spotkania wszystkich sprzedawcow marki Fischer, prowadzgcych
sprzedaz w Internecie. Jak wskazano w pismie z dnia 12 grudnia 2010 roku, zawierajacym
informacj¢ o spotkaniu oraz zaproszenie do wzigcia w nim udziatu, spotkanie to byloby
poswigcone probie uzgodnienia podstawowych zasad sprzedazy internetowej,
minimalnych cen na produkty marki FISCHER”. Do zapowiadanego spotkania
rzeczywiscie doszto w marcu 2011 r. w Krakowie, a jego przebieg zostanie przedstawiony
w dalszej czesci niniejszej decyzji (pkt 61 i n. decyzji).
Dowéd: pismo z dnia 12 grudnia 2010 roku — zaf. nr 9 do pisma Sport & Freizeit z dnia
24 wrzesnia 2012 r., k. 247.
Zgodnie z ustaleniami Prezesa Urzedu, 6wczesny prezes zarzadu Sport & Freizeit wystat
powyzsze pismo w zatgczeniu do wiadomosci elektronicznej z dnia 12 grudnia 2010 roku
do nizej wymienionych przedsi¢biorcow: [informacja utajniona]; [informacja
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utajniona]; [informacja utajniona; [informacja utajniona] [informacja utajniona];
[informacja utajniona]; [informacja utajniona]; [informacja utajniona]; [informacja
utajniona]; [informacja utajniona]; [informacja utajniona]; [informacja utajniona];
[informacja utajniona].
Dowod: pismo Sport & Freizeit z dnia 12 grudnia 2010 r., k. 247,
pismo z dnia 4 lutego 2013 r. od p. [informacja utajniona], k. 973.
Nalezy podkresli¢, ze o swoich dziataniach (tj. o wystaniu ww. pisma wraz z ujawnieniem
jego treSci oraz adresatow) Sport & Freizeit niezwlocznie poinformowat spotke
INTERSPORT, przekazujac w ten sposob INTERSPORT wiedzg¢ o zakresie zaro6wno
podmiotowym, jak i przedmiotowym antykonkurencyjnych ustalen cenowych z innymi
dystrybutorami.
Dowod: e-mail z dnia 16 grudnia 2010 r. od p. [informacja utajniona] /Sport &
Freizeit/ do p. [informacja utajniona] /INTERSPORT, temat: ,,FW: FISCHER
W POLSCE” - zal. nr 8 pisma INTERSPORT z dnia 29 lutego 2012 r., k. 1108.
Na podstawie odpowiedzi na ankiete przeprowadzong wsrod ww. dystrybutorow, Prezes
Urzedu ustalil, ze tych dystrybutor(')w6 mozna podzieli¢ ze wzgledu na zrdédlo ich
zaopatrzenia w produkty marki FISCHER w nastepujacy sposob:

Dystrybutorzy zaopatrujacy
sie wylacznie u Sport
& Freizeit

Dystrybutorzy zaopatrujacy
sie u Sport & Freizeit
oraz importujacy te produkty

Dystrybutorzy zaopatrujgcy
sie wylacznie u dostawcow
zagranicznych

[informacja utajniona]

[informacja utajniona] [informacja utajniona]

[informacja utajniona]

[informacja utajniona] [informacja utajniona]

[informacja utajniona]

[informacja utajniona] [informacja utajniona]

[informacja utajniona]

[informacja utajniona]

[informacja utajniona]
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W odpowiedzi na powyzszy apel, 0Owczesny prezes zarzadu Sport & Freizeit otrzymat od
dystrybutorow wiadomosci elektroniczne, w ktorych przedstawiali oni swoje stanowiska
dotyczace propozycji ustalenia detalicznych cen odsprzedazy sprzgtu narciarskiego marki
FISCHER.

Jeden z dystrybutorow wyrazit zainteresowanie ,,(...) unormowaniem cen sprzetu
narciarskiego sprzedawanego na allegro oraz w sieciowych sklepach sportowych.
Jednoczesnie zwrocit uwage na to, 1z ,.zgodnie z prawem nie mozna ustala¢ cen
minimalnych, jest to sprzeczne z wolng konkurencjg i nosi znamiona zmowy cenowej,
0 ktorq nie chcielibysmy by¢ oskarzeni przez UOKIK ™.

Dowod: e-mail z dnia 12 grudnia 2010 r. od p. [informacja utajniona] do p. [informacja
utajnional, temat: ,,Re FISCHER W POLSCE”, k. 23.

® Tabela nie zawiera danych odnoszacych sie do p. [informacja utajniona], gdyz z dniem 31 grudnia 2012 r.
ww. przedsigbiorca zakonczyt prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej.
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(58)

(59)

(60)

Jeszcze przed spotkaniem, ktorego dotyczy ww. wiadomo$¢ z dnia 12 grudnia 2010 r.,
wdniu 7 lutego 2011 r. podczas targdbw ISPO’ odbylo si¢ spotkanie przedstawicieli
INTERSPORT oraz Sport & Freizeit. Jego celem bylo podsumowanie konczacego si¢
sezonu zimowego 2010/2011. W trakcie spotkania p. [informacja utajniona] (Sport &
Freizeit), przedstawiajac narty serii C-Line stanowigce wowczas nowos¢ w ofercie
producenta sprz¢tu marki FISCHER, podkreslit, ze sprzet tej serii moze zostaé
zamowiony jedynie pod warunkiem przestrzegania przy jego odsprzedazy sugerowanych
cen detalicznych, gdyz tego oczekuje producent. Wedlug zapewnien prezesa zarzadu
Sport & Freizeit, powyzsze ustalenia mialy obowigzywaé wszystkie podmioty, ktore
zdecyduja si¢ nabywac ten towar od Sport & Freizeit.
Dowéd: pismo INTERSPORT z dnia 3 kwietnia 2012 r., k. 1134;

pismo Sport & Freizeit z dnia 10 grudnia 2013 r., k. 1387;
W toku postgpowania Sport & Freizeit przekazal Prezesowi Urzedu zestawienie
zawierajace nazwy dystrybutoréw, ktorzy nabyli od tej spotki narty serii C-Line w sezonie
2011/2012. W odniesieniu do poziomu cen detalicznych, spotka wyjasnila,
ze oczekiwaniem producenta jest utrzymywanie zblizonej do stosowanej na catym
$wiecie ceny detalicznej, jednak jest to wylacznie sugestia niepowigzana z zadnymi
wymaganiami badz restrykcjami. Jednoczes$nie spotka oswiadczyta, ze nie jest w stanie
okresli¢, po jakich cenach ww. narty byly sprzedawane przez dystrybutorow —
kontrahentéw Sport & Freizeit.
Dowod: pismo Sport & Freizeit datowane na 12 stycznia 2013 r. (doreczone na adres

Urzedu w dniu 18 listopada 2013 r.), k. 1326-1327.

Natomiast w dniu 29 marca 2011 r. p. [informacja utajniona] (Sport & Freizeit) spotkat
si¢ z p. [informacja utajniona] (INTERSPORT) w celu przedstawienia oferty handlowej
spotki Sport & Freizeit na sezon zimowy 2011/2012 przygotowanej dla INTERSPORT.
Ponadto, jak wynika z o$wiadczenia ztozonego przez Sport & Freizeit w toku
postepowania, celem tego spotkania byto podjecie dzialan o niedeprecjonowanie marki
FISCHER na polskim rynku artykuléw sportowych oraz pomoc dla dystrybutoréw
ze strony Sport & Freizeit w uzyskaniu minimalnego poziomu rentownosci prowadzonych
przez nich legalnie sklepow. Spotkanie odbylo si¢ w siedzibie INTERSPORT okoto
godziny 10:00. W trakcie spotkania p. [informacja utajniona] (Sport & Freizeit) oprocz
przedstawienia wspomnianej oferty poinformowal p. [informacja utajniona]
(INTERSPORT), ze tego samego dnia jest umoéwiony na spotkanie z innymi
dystrybutorami detalicznymi sprze¢tu marki FISCHER (w szczegolnosci z dystrybutorami
prowadzacymi sprzedaz za posrednictwem sklepéw internetowych) i z uwagi na termin
tego spotkania oraz fakt, ze nie wszystkie warunki zamdwienia zostaly omdwione,
proponuje, zeby p. [informacja utajniona] spotkat si¢ z nim ponownie, jeszcze tego
samego dnia w godzinach popotudniowych. Ponadto, p. [informacja utajniona]
poinformowat p. [informacja utajniona], ze celem spotkania z przedstawicielami innych
dystrybutoréow detalicznych jest ustalenie z nimi poziomu sugerowanych cen
detalicznych.

"1SPO Munich (niem. Internationale Fachmesse fiir Sportartikel Und Sportmode) — Migdzynarodowe Targi Sprzetu i Mody
Sportowej odbywajace si¢ corocznie na przetomie stycznia i lutego w Monachium. Uwazane za najwigksze tego typu
wydarzenie w Europie i jedno z najwigkszych na $wiecie.
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(65)

Dowod: oswiadczenie p. [informacja utajniona] stanowigce zatgcznik nr 10 do pisma
INTERSPORT z dnia 29 lutego 2012 r., k. 1124-1125;
pismo Sport & Freizeit datowane na 12 stycznia 2013 r. (doreczone na adres
Urzedu w dniu 18 listopada 2013 r.), k. 1325-1328.
Spotkanie z pozostatymi dystrybutorami detalicznymi odbyto si¢ tego samego dnia,
tj. 29 marca 2011 r., w sali konferencyjnej hotelu Chopin w Krakowie. Ze strony Sport
& Freizeit udzial wzigt p. [informacja utajniona], p. [informacja utajniona] oraz
w charakterze ttumacza p. [informacja utajniona]. Obecny byt rowniez przedstawiciel
producenta marki FISCHER - p. [informacja utajniona].
Dowéd: pismo z dnia 12 marca 2013 r. od Sport & Freizeit k. 1009-1010;
pismo z dnia 31 stycznia 2013 r. od p. [informacja utajniona], k. 891;
pismo z dnia 4 lutego 2013 r. od p. [informacja utajniona], k. 9609.
Sposrod czternastu zaproszonych przedsigbiorcéw, na spotkaniu reprezentowanych byto
nastepujacych siedmioro przedsigbiorcow:
- [informacja utajniona];
- [informacja utajniona] (na spotkaniu reprezentowat ja p. [informacja
utajniona));
- [informacja utajniona];
- [informacja utajnional;
- [informacja utajnional;
- [informacja utajnional;
- [informacja utajniona].
Dowod: pismo z dnia 12 marca 2013 r. od Sport & Freizeit, k. 1009-1010;
pismo z dnia 4 lutego 2013 r. od p. [informacja utajniona], k. 889;
pismo z dnia 31 stycznia 2013 r. od p. [informacja utajniona], k. 891;
pismo z dnia 4 lutego 2013 r. od p. [informacja utajniona], k. 969.
Z wyjasnien przedstawionych Prezesowi Urzedu przez spotke Sport & Freizeit wynika, ze
po powitaniu wszystkich przez p. [informacja utajniona], gtos zabierali poszczegdlni
dystrybutorzy detaliczni, krytycznie odnoszac si¢ do dziatan ,innych firm, ktore
prowadzily polityke przebijania si¢ w cenach na sprzet FISCHERa w aukcjach na polskim
Allegro”.
Dowéd: pismo Sport & Freizeit z dnia 12 marca 2013 r., k. 1009.
Sport & Freizeit wskazat zarazem, ze w trakcie spotkania 6wczesny prezes zarzadu tej
spOtki ,przedstawit wstgpng propozycje zakresu cen na sprzet narciarski FISCHER, ktory
gwarantowatby uzyskanie przyzwoitych marz dla sklepow internetowych, ale rowniez i dla
sklepow stacjonarnych”.
Dowod: pismo Sport & Freizeit z dnia 12 marca 2013 r., k. 1009.
Zarazem, wedtug o$wiadczenia jednego z uczestnikow tego spotkania, warunki sprzedazy
nart marki FISCHER na portalu Allegro przyjete/zaproponowane na tym spotkaniu byty
narzucane przez Sport & Freizeit ,,w sposob odgorny z zastrzezeniem negatywnych
konsekwencji w przypadku niezastosowania si¢ do ich tresci, m. in. poprzez podjecie
czynnosci majqgcych na celu ustalenie dostawcy sprzetu marki Fischer, ktory zaopatrywat
poszczegolnych przedsiebiorcow i zablokowania dostaw.”
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(70)
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Dowod: pismo z dnia 23 paZdziernika 2012 r. do Prezesa Urzedu od p. [informacja
utajnional; k. 748.
Powyzsze dzialania, polegajace przede wszystkim na odmawianiu przez Sport & Freizeit
sprzedazy sprzg¢tu dystrybutorom niestosujacym ustalonych cen, potwierdzaja informacje
pochodzace od innego dystrybutora uczestniczacego w ww. spotkaniu w krakowskim
hotelu.
Dowod: pismo z dnia 28 stycznia 2013 r. do Prezesa Urzedu od p. [informacja
utajniona], k. 976-978.
Z kolei inny dystrybutor obecny na ww. spotkaniu w Krakowie wskazat, ze gtownym
celem tego spotkania byto ,,unormowanie cen na rynku, ale nikt do niczego nie by?
zmuszany .
Dowéd: pismo z dnia 4 lutego 2013 r. od p. [informacja utajniona], k. 889.
Na podstawie informacji przekazanych przez uczestnikow krakowskiego spotkania Prezes
Urzedu ustalil, ze w jego trakcie glos zabrat przedstawiciel producenta produktow marki
FISCHER. Jego obecno$¢ oraz fakt zabrania gltosu na ww. spotkaniu potwierdzaja
dystrybutorzy w pismach skierowanych do Prezesa Urzedu. Jeden z przedsigbiorcow -
p. [informacja utajniona] — wyjasnita, Ze reprezentujacy ja na tym spotkaniu
pelnomocnik ,,ze wzgledu na niskq merytorycznie wartosé spotkania opuscil je jeszcze
przed wystgpieniem p. [informacja utajniona]”. Inny z obecnych na ww. spotkaniu
przedsigbiorcow — p. [informacja utajniona] stwierdzit, iz ,wypowiedZz pana
[informacja utajniona] byfa podobna w formie i tresci do wypowiedzi pana prezesa
[informacja utajnional]. Dotyczyta kwestii polityki cenowej czyli poziomu cen produktow
firmy Fischer w Polsce. Glownie, Ze ceny sq za niskie i powinny by¢ wyzsze oraz
jakiekolwiek obnizki w sezomie iwyScigi cenowe powinny zosta¢ zaniechane.
Przekonywal, ze poziom cen powinien by¢ zblizony do poziomu w Austrii i Niemczech”.
Dowod: pismo z dnia 28 stycznia 2013 r. do Prezesa Urzedu od p. [informacja
utajnional, k. 976-978;
pismo z dnia 4 lutego 2013 r. od p. [informacja utajniona], k. 968-969;
Rowniez wedlug wyjasnien innego przedsigbiorcy dystrybuujacego produkty marki
FISCHER, obecny podczas spotkania zagraniczny przedstawiciel FISCHER, tlumaczyt
obecnym potrzebe stosowania okreslonego poziomu cen. W toku spotkania prowadzona
byta dyskusja o tym, dlaczego dystrybutorzy stosuja marz¢ w wysokosci 10-20%,
w trakcie ktorej ww. przedstawiciel producenta produktéw marki FISCHER sugerowat
podwyzZszenie tej marzy.
Dowéd: pismo z dnia 31 stycznia 2013 r. od p. [informacja utajniona], k. 890-891.
Jak wynika z wyjasnien Sport & Freizeit, spotkanie zakonczyto si¢ po okoto 1,5 godziny
ustaleniem, aby kontynuowa¢ rozmowy na temat przedstawionych propozycji na poczatku
wrzesnia.
Dowod: pismo Sport & Freizeit z dnia 12 marca 2013 r., k. 1010.
Po zakonczeniu spotkania z dystrybutorami p. [informacja utajniona] (Sport & Freizeit)
wrocit do siedziby INTERSPORT 1 przedstawit dalsza czes¢ oferty FISCHER na sezon
2011/2012. Poinformowat takze p. [informacja utajniona], ze w trakcie spotkania z
dystrybutorami ustalone zostaty detaliczne ceny sprzedazy sprze¢tu marki FISCHER w
sezonie 2011/2012. Ustalenia dotyczy¢ miaty tzw. modeli kolekcyjnych, innych niz seria
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(73)

(74)

(75)

C-Line. Zgodnie z ideg p. [informacja utajniona] (Sport & Freizeit), cena tych modeli
nart miata nie tylko ksztalttowaé si¢ na ustalonym przez Sport & Freizeit poziomie, ale
dodatkowo miato doj$¢ do zréznicowania poziomu cen w sklepach stacjonarnych
oraz internetowych. Zgodnie =z informacjami przekazanymi przez p. [informacja
utajniona] (Sport & Freizeit), cena w sklepach internetowych miata by¢ okoto 100 zt
nizsza niz w sklepach stacjonarnych. P. [informacja utajniona] (Sport & Freizeit)
przekazat p. [informacja utajniona] (INTERSPORT), ze powyzsze propozycje zostaty
wstepnie  zaakceptowane przez przedsigbiorcow  uczestniczacych — w spotkaniu
w krakowskim hotelu.
Dowod: pismo INTERSPORT z dnia 3 kwietnia 2012 r., k. 1134, 1139.
Poza powyzszymi dzialaniami, majacymi na celu stosowanie przez dystrybutoréw
okreslonego poziomu cen detalicznych, Sport & Freizeit wprowadzil swoista forme
wynagradzania dystrybutorow stosujacych si¢ do ustalen w ww. zakresie, bedaca
jednoczesnie sposobem na poniesienie negatywnych konsekwencji przez dystrybutoréw
niedotrzymujacych ustalen dotyczgcych porozumienia cenowego. Od sezonu 2010/2011
producent sprzetu marki FISCHER® uruchomit na swojej stronie internetowej, w zaktadce
~,DEALER LOCATOR”, funkcj¢ umozliwiajaca klientom detalicznym wyszukanie
dystrybutora detalicznego produktow marki FISCHER znajdujacego si¢ w wybranej przez
klienta lokalizacji.
Dowod: pismo z dnia 17 lipca 2013 r. od Sport & Freizeit do Prezesa Urzedu, K. 1035,
Informacj¢ o uruchomieniu tej wyszukiwarki przekazano dystrybutorom w wiadomosci
elektronicznej, ktorej fragment znajduje si¢ ponize;j:
»(...) zostal juz uruchomiony ,,dealer locator”, ktory w tatwy i intuicyjny sposéb pomaga
odbiorcom detalicznym odnalezé sklep w swojej okolicy. Umieszczeni zostali tam wszyscy
klienci, ktorzy ztozyli zamowienie sezonowe i , trzymajq” si¢ wyznaczonych ram
cenowych ”.
Dowod: e-mail z dnia 21 wrzesnia 2011 r. od biuro@sport-freizeit.pl do biuro@sport-
freizeit.pl; temat: , dealer locator — Fischer” wraz z oswiadczeniem osoby,
od ktorej Prezes Urzedu pozyskal niniejszq wiadomosé¢ - jej adresata, p.
[informacja utajniona] odnoszgcym sie do prawdopodobnego zastosowania
przez nadawce funkcji ,, kopia ukryta”, K. 991.
Jak wynika z wyjasnien Sport & Freizeit przedstawionych Prezesowi Urzedu, spotka ta
sporzadza liste dystrybutoréw detalicznych produktow marki FISCHER oraz przekazuje
ja do producenta sprzetu tej marki, ktory z kolei wprowadza powyzsze informacje do bazy
danych wyszukiwarki ,,DEALER LOCATOR”. Nalezy podkresli¢ zatem, ze to spotka
Sport & Freizeit ma faktyczny wplyw na ksztalt listy dystrybutoréw detalicznych
dziatajacych w Polsce, zamieszczanej na oficjalnej stronie producenta.
Dowod: pismo z dnia 17 lipca 2013 r. od Sport & Freizeit do Prezesa Urzedu, K. 1035,
Powyzsze ustalenia znajdujg potwierdzenie w ponizszych wiadomosciach, pozyskanych
przez Prezesa Urzedu w toku postepowania. W jednej z nich dystrybutor sprzgtu marki
FISCHER przypomina 6wczesnemu prezesowi zarzadu Sport & Freizeit oraz uczestnikom

& http://www.fischersports.com/pl/Alpine/Home.
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krakowskiego spotkania o poczynionych ustaleniach oraz stara si¢ uzyska¢ informacje

0 terminie realizacji dokonanych zapewnien:

., (...) na spotkaniu w Krakowie uzgodnilismy warunki sprzedazy towarow marki Fischer

na sezon 2011/2012, z naszej strony bylo zapewnienie iz zobowiqzujemy sie trzymac

wyznaczone ceny do 15 stycznia 2012 roku, natomiast z Panstwa strony bylto zapewnienie
iz zostanq umieszczone dane naszej firmy na oficjalnej stronie Fischera. Prosze

0 odpowiedz czy i kiedy powyzsze zapewnienie zostanie zrealizowane?”

Dowod: e-mail z dnia 29 wrzesnia 2011 r. od p. [informacja utajniona]
do p. [informacja utajniona] (Sport & Freizeit); temat: ,, Wspodipraca”,
przekazany Prezesowi Urzedowi przez [informacja utajniona] w odpowiedzi na
wezwanie Prezesa Urzedu z dnia 28 stycznia 2013 r.; K. 945.

. (...) chciatbym poinformowaé uczestnikow spotkania w Krakowie, iz ponizsza

korespondencja dotyczyla umieszczenia naszej firmy na stronie Fischera, z ust Pana

[informacja utajniona] nie padio stwierdzenie na spotkaniu, iz warunkiem umieszczenia

na stronie Fischera jest zakup u polskiego dystrybutora, tylko utrzymanie ustalonych cen

do 13 stycznia 2012 roku.”

Dowod: e-mail z dnia 10 pazdziernika 2011 r. od p. [informacja utajniona] do p.
[informacja utajniona] (Sport & Freizeit)) wystany do wiadomosci:
[informacja utajniona] temat: , Re: Wspdlpraca” przekazany Prezesowi
Urzedowi przez p. [informacja utajniona] w odpowiedzi na wezwanie Prezesa
Urzedu z dnia 28 stycznia 2013 r.; K. 961.

W zwiazku z tym, uzgodnienia w ramach porozumienia dotyczyly doktadnie okreslonych
okresow. Cechg sprzedazy sprzgtu i1 akcesoriow narciarskich jest sezonowos$¢. Na
poczatku roku kalendarzowego prezentowana jest oferta dystrybutoréw hurtowych
dotyczaca nowego sezonu sprzedazy. W tym tez okresie (tj. w pierwszym kwartale roku)
zazwyczaj skladane sa zamowienia przez dystrybutorow detalicznych. Dostawy towaru
rozpoczynaja si¢ po kilku miesigcach; w przypadku Sport & Freizeit byt to okres od
wrzesnia do pierwszej potowy grudnia.

Dowod: Warunki handlowe zalgczone do pisma Sport & Freizeit z dnia 24 wrzesnia
2012 r., k. 233-241.

Jak wynika ze zgromadzonego materialu dowodowego, ustalano termin na dostosowanie

przez dystrybutoréw cen odsprzedazy do ustalen, atakze daty, do kiedy produkty

FISCHER beda oferowane po ustalonych cenach. Wskazuja na to informacje zawarte

W ponizszych wiadomosciach elektronicznych:

. (...) wigkszos¢ z panstwa opowiedziata sie za minimalnymi cenami zgodnie z przestanym

poprzednio zalgcznikiem. (...) prosze te uzgodnienia traktowac jak poprzednie

I W perspektywie tego tygodnia dostosowacé swoje oferty do cen nie mniejszych niz

zaproponowane”’

Dowod: e-mail z dnia 2 listopada 2011 r. od p. [informacja utajniona] wysfany do
,ukrytych adresatow” oraz do wiadomosci  pracownikow Sport & Freizeit
zajmujgcych sie kontaktami handlowymi z poszczegélnymi kontrahentami temat:
,, Cennik buty kolekcyjne Fischer 2011, k. 28 — pozyskany w trakcie kontroli u
jednego z dystrybutoréw, p. [informacja utajniona]; k. 28, 1031 ZZG.
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., (...) DO niniejszego e-maila zalgczam rowniez zmodyfikowang (z uwagi na zwyzke
EURO z 4,00 do 4,20-pln) przedstawiong panstwu w marcu propozycje ksztaltowania
minimalnych cen sprzedazy w sklepach detalicznych oraz w sklepach internetowych.
Zgodnie z marcowymi rozmowami jest to propozycja na okres od wrzesnia 2011 do 13
stycznia 2012 .

Dowod: e-mail z dnia 6 wrzesnia 2011 r. od p. [iInformacja utajniona] do pracownikow
Sport & Freizeit zajmujgcych sie kontaktami handlowymi z poszczegolnymi
kontrahentami, temat. ,, FW: Spotkanie w Krakowie”, k. 33, 1031 E.

W tym miejscu nalezy wyjasnié, iz przywolana wyzej wiadomos$¢ elektroniczna z dnia 2

listopada 2011 r. zostata pozyskana podczas kontroli z przeszukaniem przeprowadzonej

U jednego z dystrybutoréw sprzetu marki FISCHER. Wynika stad, ze zostata ona wystana

zarowno do pracownikéw Sport & Freizeit, jak i do dystrybutorow, w tym do

dystrybutora, u ktérego zostala znaleziona. Krag adresatow przedmiotowej wiadomosci
byt wigc de facto szerszy i obejmowal dystrybutorow sprzetu marki FISCHER, cho¢ nie
bylo mozliwe zidentyfikowanie wszystkich faktycznych adresatéw omawianej
wiadomosci, gdyz zostala wystana z uzyciem funkcji ,,ukrytych adresatow”. Stosowanie
takiej praktyki potwierdzilty wyjasnienia oraz materiat dowodowy przekazany Prezesowi

Urzedu przez innego dystrybutora (por. pkt 73 decyzji).

Nalezy jednak podkresli¢, iz wyzej przywotang wiadomos¢ elektroniczng Prezes Urzedu

pozyskal, niezaleznie od przeprowadzonej kontroli z przeszukaniem, takze od innego

uczestnika antykonkurencyjnego porozumienia — spotki INTERSPORT. W wystanej trzy
minuty pdzniej (tj. o 12:22) wiadomosci e-mail, 6wczesny prezes spotki Sport & Freizeit
informuje przedstawiciela INTERSPORT o tym, ze ww. wiadomo$¢ (zaadresowana jakby
moglo si¢ wydawac jedynie do pracownikow Sport & Freizeit) zostala wyslana do
przedsigbiorcow wymienionych w tre§ci wiadomos$ci, tzw. ,,uczestnikoéw spotkania
w Krakowie”.

Dowod: e-mail z dnia 6 wrzesnia 2011 r. od p. [informacja utajniona] /Sport & Freizeit/
do p. [informacja utajniona]l /INTERSPORT/, temat: , FW: Spotkanie w
Krakowie”; - zal. nr 8 pisma INTERSPORT z dnia 29 lutego 2012 r., k. 1108.

Rowniez ponizsze dowody - wyjasnienia INTERSPORT oraz wiadomos$¢ elektroniczna

od Sport & Freizeit do INTERSPORT - potwierdzaja fakt utrzymywania detalicznych cen

odsprzedazy na ustalonym przez Sport & Freizeit poziomie:

., W kontaktach z INTERSPORT przedstawiciele Sport & Freizeit ktadli szczegdlny nacisk

na przestrzeganie cen sugerowanych. Zgodnie z informacjami przekazywanymi przez

Sport & Freizeit, faktyczne usztywnienie cen nart serii C-Line mialo obowigzywaé

przez 2 sezony, liczgc od wprowadzenia serii na rynek. (...)".

LINTERSPORT przyznaje, ze w okresie trwania porozumienia ze Sport & Freizeit,

zgodnie z sugestiami ze strony Sport & Freizeit, przestrzegal wskazanych cen

detalicznych, przynajmniej przez pewien czas w sezonie”.

Dowod: pismo INTERSPORT z dnia 29 lutego 2012 r., k. 1193;
e-mail z dnia 17 pazdziernika 2011 r. od p. [informacja utajniona] /Sport
& Freizeit/ do p. [informacja utajniona] /INTERSPORT , temat: ,, Fischer Ceny
detaliczne C-line ”, k. 79 i n., 1110;
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(81)

(82)

(83)

(84)

e-mail z dnia 17 paZdziernika 2011 r. od p. [informacja utajniona]
/INTERSPORT/ do p. [informacja utajniona] /Sport & Freizeit/, temat: ,,RE:
Progressor 800 Fischer” oraz e-mail z dnia 17 pazdziernika 2011 r. od p.
[informacja utajniona] /Sport & Freizeit/ do p. [informacja utajniona]
/[INTERSPORT , temat: ,, Progressor 800 Fischer” — zal. nr 8 do pisma
INTERSPORT z dnia 29 lutego 2012 r., k. 1117.
Prezes Urzedu ustalit ponadto, ze w stosunku do dystrybutorow detalicznych sprzgtu
marki FISCHER importujagcych te produkty zza granicy, spotka Sport & Freizeit
podejmowata dziatania majace na celu ustalenie ich zrédet zaopatrzenia. W tym samym
czasie zagraniczny dystrybutor hurtowy, stanowiacy dla polskiego importera alternatywne
wobec Sport & Freizeit zrodto zaopatrzenia w produkty marki FISCHER, informowat
swojego dotychczasowego polskiego kontrahenta o decyzji zakonczenia wymiany
handlowej ze wzgledu na mozliwo$¢ wstrzymania dostaw dla niego (tj. zagranicznego
dystrybutora hurtowego) przez samego producenta. Wskazuja na to nastgpujace
okolicznosci opisane przez ankietowanego w toku postgpowania dystrybutora produktow
marki FISCHER, niezaopatrujacego si¢ w te produkty w spotce Sport & Freizeit.
Jeden z dystrybutoréw — importujacy produkty marki FISCHER - w nastepujacy sposob
opisat dziatania, jakie podjeta wobec niego Sport & Freizeit w celu ustalenia jego Zrodta
zaopatrzenia:
,, Ostatecznie dla ustalenia dostawy sprzetu marki FISCHER, od ktorego zaopatruje sie
p. [informacja utajnional, zostato dokonane kontrolowane nabycie nart marki FISCHER
za posrednictwem portalu Allegro (nr aukcji  2669703318). Zakupu dokonala p.
[informacja utajniona), ktéra jak si¢ nastgpnie okazato jest pracownicq sklepu
Deltasport (...), ktory jest wlasnoscig spotki Delta Sp. z 0.0. (...) Prezesem zarzgdu spotki
Delta Sp. z o.0., jak i spotki Sport & Freizeit jest ta sama osoba czyli p. [informacja
utajnional(...). Umowa zostata zawarta w dniu 27 wrzesnia 2012 r. za posrednictwem
konta meza pracownicy p. [informacja utajniona]. W dniu 5 paZdziernika 2012 r. p.
[informacja utajniona] powiadomita firme [informacja utajniona] telefonicznie
I mailowo o odstgpieniu od umowy sprzedazy”.
Dowod: pismo z dnia 23 pazdziernika 2012 r. do Prezesa Urzedu od p. [informacja
utajniona] — k. 748-749;
Oswiadczenie z dnia 5 paZzdziernika 2012 r. p. [informacja utajniona]
0 odstgpieniu od umowy zawartej na odleglos¢ z p. [informacja utajniona], k.
708;
e-mail z dnia 5 paZdziernika 2012 r. od p. [informacja utajniona] do
[informacja utajniona], temat: ,,Re: Kupites pare przez Kup Teraz — nr:
2669703318 — FISCHER RC4 WORLDCUP SC+Z713 155/160/165/170 2013, k.
704-707.
Ponadto, ww. dystrybutor wskazal, ze w tym samym czasie otrzymal informacje od
austriackiego producenta sprzetu marki FISCHER, Ze ustalono dane zagranicznego
kontrahenta, u ktorego zaopatruje si¢ ww. dystrybutor oraz ze nie bedzie juz mogh
nabywac sprzetu od tego zagranicznego dostawcy.
Wyzej wspomniany przedsi¢biorca dystrybuujacy sprzet marki FISCHER wyjasnit,
ze ,,(...) Ustalenie to dotyczyto sprzedazy nart FISCHER WC SC (165 cm) 12/13, ktore
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nabyta Pani [informacja utajnional. (...) takie ustalenie jest mozliwe po uzyskaniu nr

seryjnego nart marki FISCHER. Powyzej opisana sytuacja jednoznacznie wskazuje, ze

celem nabycia nart przez p. [informacja utajniona] byta jedynie cheé ustalenia nr

seryjnego nart sprzedawanych przez p. [informacja utajniona] .

Dowod: pismo z dnia 23 pazdziernika 2012 r. do Prezesa Urzedu od p. [informacja
utajniona] — k. 748-749.

IV.1. Monitorowanie stosowania przez dystrybutoréw ustalonych cen odsprzedazy produktéw

(85)

(86)

(87)

marki FISCHER

W $wietle poczynionych ustalen, ktére zostang opisane ponizej, porozumienie pomiedzy
Sport & Freizeit a dystrybutorami produktow marki FISCHER dotyczace stosowania
przez dystrybutorow minimalnych cen odsprzedazy obejmowalo takze monitorowanie
tych cen przez Sport & Freizeit, a takze odbieranie sygnatow od dystrybutorow
0 niestosowaniu ustalonych cen minimalnych przez innych dystrybutorow. W wyniku
tego Sport & Freizeit kierowata do tych dystrybutorow wezwania do podniesienia cen.
Jak wynika z informacji przedstawionych przez poszczegélnych dystrybutoréw, mozna
stwierdzi¢, iz osoby odpowiedzialne w spotce Sport & Freizeit za relacje handlowe
z dystrybutorami detalicznymi (zazwyczaj przedstawiciele handlowi) przyjmowaty
od tych dystrybutoréw sygnaly, drogg telefoniczng lub za posrednictwem poczty
elektronicznej, o przypadkach odsprzedazy przez innych dystrybutorow detalicznych
produktow marki FISCHER po cenach nizszych niz ustalone.
Dowéd: pismo z dnia 22 pazdziernika 2012 roku do Prezesa Urzedu od p. [informacja
utajniona], k. 383;
pismo z dnia 28 stycznia 2013 r. do Prezesa Urzedu od p. [informacja
utajniona], k. 976-978;
pismo z dnia 4 lutego 2013 r. od p. [informacja utajniona], k. 889.
Takie dzialania dystrybutorow, niestosujacych si¢ do ustalen cenowych w zakresie
detalicznej odsprzedazy sprzetu i akcesoriow narciarskich marki FISCHER, spotykaty si¢
z reakcjg ze strony Sport & Freizeit polegajacag na napomnieniach telefonicznych badz
wysylanych za pomoca poczty elektronicznej. Dowodza tego m.in. fragmenty ponizszych
wiadomosci elektronicznych, znajdujace si¢ w materiale zgromadzonym w niniejszym
postepowaniu:
,Jesli jest jakas aukcja ktora budzi wagtpliwosci co do ceny, to bardzo prosze
0 przesylanie bezposredniego linka do tej aukcji. Staramy sie codziennie we wiasnym
zakresie sprawdzac ceny wystawiane na allegro, ale moze sie¢ zdarzy¢ zZe cos nam umknie,
dlatego tez mile widziane sq takie linki. W zalgczniku przesytam aktualny cennik.”
Dowéd: e-mail z dnia 27 wrzesnia 2011 r. od Sport & Freizeit (biuro@sport-freizeit.pl)
do p. [informacja utajnional, temat: ,,RE: Zmiana cen 14-09-2011", k. 713.
., (-..) Ceny nie sq zgodne z ustaleniami informacja przyszita od [informacja utajniona].
Dowod: e-mail z dnia 17 listopada 2011 r. od p. [informacja utajniona] /Sport
& Freizeit/ do p. [informacja utajniona], temat: [informacja utajniona]; k.
78.
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(88)

(89)

(90)

(91)

(92)

,Jak bedziecie jeszcze cos widzieli na allegro lub w sklepach internetowych
W niewtasciwych cenach prosze o info”.
Dowéd: e-mail z dnia 2 wrzesnia 2011 r. od p. [informacja utajniona] /Sport
& Freizeit/ do p. [informacja utajnional/, temat: ,,RE: Fischer Dostawa”, k.
959.
Konsekwencjg niestosowania si¢ przez dystrybutoréw detalicznych do ustalen w zakresie
minimalnych detalicznych cen odsprzedazy produktow marki FISCHER, byty rowniez
inne dzialania podejmowane przez Sport & Freizeit, takie jak: zmniejszenie udzielanych
rabatéw, niezapraszanie na organizowane przez t¢ spotke testy nart, ograniczanie dostepu
do towar6w wyprzedazowych, a nawet odmowy sprzedazy.
Dowod: pismo z dnia 28 stycznia 2013 r. do Prezesa Urzedu od p. [informacja
utajniona], k. 976-978.
Jak wskazat jeden z dystrybutoréw, pomimo tego, ze nie nabywal on sprzetu
narciarskiego marki FISCHER od Sport & Freizeit, spotka ta ,,monitorowata ceny sprzetu
wystawionego przez tego przedsigbiorce na portalu Allegro. Rozsytala maile z cenami
produktow, po ktorych nalezy sprzedawac sprzet i akcesoria w sprzedazy detalicznej”.
Przedsigbiorca oswiadczyt ponadto, Zze stosowano wobec niego grozby telefoniczne po
wystawieniu przez niego sprzetu marki FISCHER na portalu Allegro po cenie nizszej od
sugerowanej przez Sport & Freizeit.
Dowod: pismo z dnia 23 pazdziernika 2012 r. do Prezesa Urzedu od p. [informacja
utajnional; k. 748-749.
W dniu 6 grudnia 2011 r. w Czgstochowie doszto do niezapowiedzianej wizyty
przedstawiciela Sport & Freizeit u p. [informacja utajniona]. Jak wynika z o§wiadczenia
tego przedsigbiorcy ,,przedstawiciel Sport & Freizeit poruszyl kwestie tzw. porozumien
cenowych dot. sprzedazy sprzetu narciarskiego marki FISCHER (...), probowal rowniez
pozyskaé informacje dot. Zrodet zaopatrzenia p.[informacja utajniona]. W trakcie
spotkania nie zostaly podjete Zadne ustalenia, a p. [iInformacja utajniona) oswiadczyl, ze
nie zyczy sobie wiecej kontaktu ze strony Sport & Freizeit”.
Wedlug wyjasnien przedstawionych Prezesowi Urzedu przez p. [informacja utajniona],
., konsekwencjq dzialan podjetych przez spotke Sport & Freizeit Sp. 7 0.0. Z siedzibg
W Warszawie, majgcych na celu wymuszenie cen detalicznych sprzedazy sprzetu marki
Fischer bylo zastraszenie pracownikow (...) [zagranicznego kontrahenta — dopisek wi.],
ktorzy dostarczali narty do firmy [informacja utajniona]. Wielokrotnie wskazywali oni,
Ze podejmowane sq roznego rodzaju dziatania majgce na celu ustalenie kto dostarcza
towar na teren polskiego rynku zbytu ”. Przedsigbiorca wskazat rowniez, ze z tego powodu
realnie obawial si¢ utraty zrodlta zaopatrzenia w towar, a tym samym zaprzestania
prowadzenia dziatalno$ci gospodarcze;.
Dowod: pismo z dnia 23 paZdziernika 2012 r. do Prezesa Urzedu od p. [informacja
utajnional; k. 748-749.
Z dalszych informacji przedstawionych przez tego przedsigbiorce wynika, ze podczas
rozmowy telefonicznej ze swoim zagranicznym kontrahentem, zaopatrujagcym go
w produkty marki FISCHER, ww. polski przedsigbiorca dowiedzial si¢ o zastraszaniu
tego zagranicznego kontrahenta. Otrzymal on reprymende ,,oraz zakaz sprzedazy hurtowej
sprzetu marki FISCHER do innych podmiotow gospodarczych niz pierwotnie ustalone.
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Konsekwencjq niedostosowania sie¢ do powyzszych wskazan mial by¢ brak mozliwosci

zaopatrywania si¢ w sprzet marki FISCHER. Skutkiem dziatan podjetych przez

producenta bylo zawieszenie wspolpracy miedzy zagranicznym kontrahentem a firmg

[informacja utajniona] na dostarczanie sprzetu marki FISCHER ™.

Dowoéd: pismo z dnia 7 lutego 2013 r. do Prezesa Urzedu od p. [informacja utajniona];
k. 970 - 970 v.

V. Stanowisko stron postepowania

V.1. Stanowisko Sport & Freizeit

(93)

(94)

(95)

(96)

W odpowiedzi na zawiadomienie o wszczeciu postgpowania antymonopolowego, spotka
Sport & Freizeit przyznata, ze , wprawdzie do roku 2007 starata sie¢ wplywac na ceny
detaliczne u swoich odbiorcow, to od 2008 roku odstgpita od ksztattowania cen
detalicznych na produkty ze swojej oferty, pozostawiajgc dowolnosé w ustalaniu
ostatecznych cen detalicznych indywidualnym sklepom i sieciom sklepow sportowych”.
Ponadto, spotka wyjasnita, ze ,,wycofata si¢ z jakichkolwiek dodatkowych bonusow
rozdzielanych pomiedzy odbiorcow, utrzymujgcych sugerowane ceny detaliczne. Na takq
decyzje wphmetla m.in. swiadomos¢ obowigzujgcego ustawodawstwa, zabraniajgcego
polityki promowania wsrod dystrybutorow sugerowanych przez spotke cen detalicznych.”
Dowod: pismo Sport & Freizeit z dnia 24 wrzesnia 2012 r., k. 225.
W ostatecznym stanowisku spotka Sport & Freizeit o§wiadczyta natomiast, ze ,,od 2009
zaprzestala zawierania w umowach dystrybucyjnych praktyk dot. wskazywania cen
minimalnych dla swoich odbiorcow. Zadne dziatania Spotki od tego czasu nie nosity
znamion zmowy cenowej poniewaz nikogo nie zmuszaliSmy ani nie uzaleznialismy dostaw
od utrzymywania przez naszych odbiorcow okreslonych cen detalicznych, nie
stosowalismy sankcji za nieprzestrzeganie cen podawanych informacyjnie naszym
odbiorcom jako sugerowane. (...) Wszelkie dowody zebrane w toku niniejszego
postepowania dot. podejmowania takich sankcji wynikajq jedynie ze zlych relacji
interpersonalnych miedzy osobami reprezentujgcymi Spotke, a podmiotami, ktore
wywodzgq, Ze takie sankcje mialy miejsce (tu P. [informacja utajnional)”.
Dowaéd: pismo Sport & Freizeit z dnia 10 grudnia 2013 r., k. 1386-1387.
Sport & Freizeit zaprzeczyl zarzutowi zawarcia porozumienia z dystrybutorami
detalicznymi sprzgtu i akcesoriow narciarskich marki FISCHER, wskazujac, iz jego ,, rola
ograniczala si¢ jedynie do przekazywania informacji, prosb i apeli o zachowanie
zdrowego rozsqdku przez sprzedawcow internetowych oraz o koniecznosci utrzymania
pewnych minimalnych cen sprzedazy detalicznej w celu zrealizowania minimalnej marzy
handlowej”. Spotka podkreslita, ze ,, podejmujgc jakiekolwiek dziatania w zakresie cen
detalicznych wystepowalta jako mediator, co bylo zgodne z sugestiami wspolpracujgcych
Z nig podmiotow-detalistow”.
Dowod: pismo Sport & Freizeit z dnia 24 wrzesnia 2012 r., k. 225;

pismo Sport & Freizeit z dnia 10 grudnia 2013 r., k. 1388.
Ponadto, Sport & Freizeit podniost, ze ,,marka FISCHER nie jest dominujgcq markq na
polskim rynku. Udzial nart alpejskich FISCHERa w ogolnej ilosci sprzedawanych nart na
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(97)

(98)

(99)

rynku krajowym nie przekracza 10%, natomiast wudzial sprzedazy butow alpejskich
W ogolnej ilosci butow narciarskich sprzedawanych w Polsce nie przekracza nawet 2%.
Stgd W ocenie Spotki twierdzenie o dominujgcej pozycji marki FISCHER na rynku sprzetu
sportowego catkowicie mija sie z rzeczywistosciq”.

Dowod: pismo Sport & Freizeit z dnia 24 wrzesnia 2012 r., k. 225.

W dalszej kolejnosci Sport & Freizeit wskazal, ze ,, wedtug jej szacunkow w Polsce
rocznie sprzedaje sie ok. 110.000 par nart, a Sport & Freizeit jako dystrybutor marki
FISCHER sprzedaje rocznie ok. 8.000 par nart. Natomiast sprzedaz butow narciarskich
W Polsce ksztattuje sie na poziomie ok. 100.000-120.000 par, z czego Sport & Freizeit
sprzedaje ok. 2200 par butow marki FISCHER. Wielkos¢ udziatu produktow tej marki
W sprzedazy artykutow narciarskich na rynku polskim nie przekracza 10% wartosci
sprzedawanych artykutow narciarskich w Polsce ”.

Dowéd: pismo Sport & Freizeit z dnia 24 wrzesnia 2012 r., k. 225.

W  ocenie Spotki zarzut zawarcia porozumienia wertykalnego moze dotyczyc
przedsigbiorcow, ktorych udziat w rynku wlasciwym wynosi powyzej 10%. Wedtug Sport
& Freizeit za rynek wlasciwy nalezy przyjac¢ rynek produktéw narciarskich wszystkich
producentéw sprzedawanych w Polsce. W $wietle powyzszych informacji spotka Sport
& Freizeit podkresla, ze w zadnym przypadku jej obrot nie przekracza 10% warto$ci tych
produktow narciarskich w Polsce.

Sport & Freizeit stoi na stanowisku, ze z art. 8 ustawy 0 ochronie konkurencji
| konsumentow wynika, ze ,,ustawa nie ma zastosowania do porozumien, w ktorych
zamiar stron obejmuje inne cele niz eliminowanie konkurencji poprzez zmowy cenowe, czy
inne dzialania zapisane w ustawie”. Spotka ta twierdzi, 1z , nigdy nie dqgzyta do
ograniczenia konkurencji.” Celem jej dziatania byto natomiast ,,Stworzenie bazy cenowej,
ktora dawata szanse istnienia legalnie dzialajgcym tradycyjnym sklepom detalicznym,
niedopuszczenie do niszczenia marki FISCHER na rynku polskim poprzez sprzedawanie
W detalu towarow tego producenta ponizej rzeczywistych kosztow dystrybucji. W Zadnym
przypadku spotka jako hurtownik nigdy nie miata celu zwigzanego ze zwigkszeniem
swojego zysku, czy tez zysku innego podmiotu, wejsciem w jakiejkolwiek porozumienie
cenowe”.

Dowod: pismo Sport & Freizeit z dnia 24 wrzesnia 2012 r., k. 225.

(100) Sport & Freizeit wyjasnit ponadto, ze ,,jakiekolwiek dziatania Spotki nigdy nie mialy na

celu zwigkszenia jej przychodow, a podyktowane byly dobrze pojetym interesem detalistow
dziatajgcych w sposob legalny na polskim rynku artykutow sportowych. Dziatania te de
facto zbiegaly sie z wilasciwie pojetym interesem publicznym. Zapewnialy mozliwosc
konkurencji miedzy podmiotami na rynku detalicznym dzialajgcymi  legalnie,
odprowadzajgcymi przewidziane polskim prawem obcigzenia publicznoprawne (...).
Prowadzqc takie dziatania Spotka faktycznie sobie szkodzita, zmniejszata swoj obrot”.
Dowod: pismo Sport & Freizeit z dnia 10 grudnia 2013 r., k. 1388.

(101) Zdaniem Sport & Freizeit, ,, dzialania spotki mialy na celu >>ucywilizowanie<< obrotu

produktami Fischera, w jakies czesci probg podjecia dziatan uswiadamiajgcym wszystkim
uczestnikom tego obrotu, zZe ponizej pewnych granic optacalnosci nie da si¢ uczciwie
handlowac. Spotka po czesci musiata podjgé takie dziatania ponaglana przez podmioty
prowadzgce tradycyjne sklepy oraz producenta wobec tego, Ze witasciwe organa panstwa
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polskiego nie potrafity sobie poradzié¢ z wystepujgcymi masowo w handlu internetowym
opisanymi przypadkami tzw. czarnego obrotu, w tym towarami Il gatunku, sprzedawanymi
konsumentowi bez wlasciwej informacji, ze sprzedaz dotyczy Il gatunku nart czy butow.
To poza wszystkim, rowniez wyklucza zastosowanie art. 6 [Ustawy — dopisek wi.]
do dziatan podejmowanych przez Sport & Freizeit”.

Dowod: pismo Sport & Freizeit z dnia 24 wrzesnia 2012 r., k. 225.

(102)Ponadto Sport & Freizeit wskazal, ze , jezeli nie podjetaby dyskusji z handlujgcymi
W Internecie, proszgc ich o utrzymanie cen na satysfakcjonujgcym wszystkich poziomie, t0
wigkszos¢ wspotpracujgcych z nig sieci sklepow sportowych zrezygnowataby catkowicie
Zmarki FISCHER, :zastepujgc jq szeregiem innych, obecnych na polskim rynku
konkurencyjnych marek”.

Dowéd: pismo Sport & Freizeit z 24 wrzesnia 2012 r., k. 225.

(103)W odniesieniu do przebiegu spotkania z dystrybutorami produktow marki FISCHER,
ktore odbyto si¢ w dniu 29 marca 2011 r. w Krakowie, Sport & Freizeit wyjasnit, ze ,,nie
zakonczylo sie ono zawarciem jakiegokolwiek porozumienia co do ksztattowania cen przez
handlujgcych w Internecie. Rola naszej firmy w tym spotkaniu sprowadzita sie
do przedstawienia poziomu cen detalicznych, ktory naszym zdaniem satysfakcjonowatby
wszystkie obecne na rynku podmioty gospodarcze, zwlaszcza te, ktore legalnie prowadzg
swojq dziatalnos¢ rozliczajgc calqg swojg sprzedaz ze Skarbem Panstwa. Proponowany
poziom cen detalicznych zostal we wrzesniu jedynie uaktualniony do obecnych wtedy
relacji kursowych EURO i PLN”. Wedlug Sport & Freizeit, spotkanie zorganizowane
przez tego przedsiebiorce ,,stuzyto wykazaniu, ze pewne praktyki sq szkodliwe dla dobrze
pojetego interesu detalistow. Spotka umozliwita detalistom wymiane poglgdow, podjecie
uzgodniern, sama jako hurtownik nie bedgc zainteresowana konkretnymi wynikami
spotkania w zakresie ustalen, jakie tam zapadty miedzy detalistami”.

Dowéd: pismo Sport & Freizeit z dnia 24 wrzesnia 2012 r., k. 226;
pismo Sport & Freizeit z dnia 10 grudnia 2013 r., k. 1388.

(104) Opisujac swoja role w przygotowaniach do spotkania z dystrybutorami, Sport & Freizeit
o$wiadczyl, ze spotka ,,zajela sie zorganizowaniem tego spotkania oraz apelowaniem do
uczestnikow o uzgodnienie realnego poziomu cen detalicznych w Internecie, ktory
zapewnitby oplacalnos¢ biznesu i jednoczesnie nie doprowadzit do ruiny legalnie
Sfunkcjonujgce i placgce wszystkie podatki sieci sklepow stacjonarnych. Obiecalismy
rowniez, ze mozemy by¢ transmiterem do ogotu wszelkich uwag poszczegdlnych firm do
dziatalnosci i ofert innych”.

Dowod: pismo Sport & Freizeit z dnia 24 wrzesnia 2012 r., k. 226.

(105)W dalszych wyjasnieniach, Sport & Freizeit podnidst, ze ,,mowienie o zmowie cenowej
w handlu internetowym podczas ostatniego sezonu zimowego [tj. 2011/2012 — dopisek
wt.] jest fikcjg. Oile na poczgthu sezonu zimowego niektorzy sprzedawcy podeszli
powaznie do naszych apeli i ustalili swoje ceny na poziomie nie nizszym niz to co
proponowalismy, to bardzo szybko okazato sie, zZe szereg firm nie traktuje naszych sugestii
na powaznie i ceny w Internecie sq catkowicie inne niz te, ktore pozycjonowatyby marke
Fischer w Polsce na poziomie jaki zajmuje ta firma w Europie. Jak co roku
otrzymywalismy mnostwo emaili z przyktadami aukcji o znaczqco nizszych cenach (...).
Zgodnie z rolq jakq zadeklarowalismy wobec innych firm, wymienionych w postanowieniu
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Prezesa UOKIK, przesylane nam przyktady roznych aukcji przekazywalismy do
wiadomosci wszystkich tych firm liczqc, ze firmy te same dogadajg sie co do powstajgcej
ponownie wojny cenowej .

Dowod: pismo Sport & Freizeit z dnia 24.09.2012 r., k. 226.

(106) Owczesny prezes zarzadu Sport & Freizeit w nastepujacy sposob przyznal, iz wystosowat
do dystrybutoréw produktow marki FISCHER pismo zawierajace ww. apel: ,,Ze swej
strony zwrocitem si¢ do firm organizujgcych czarny import produktow Fischera z Austrii
I Niemiec o opamietanie sie w licytacjach i nie niszczenie marki Fischer w Polsce — pismo
zdn. 12.12.2010, znajdujgce sie w aktach sprawy (...). Byta to tylko prosba, tylko apel,
adresowany do niezaleznych firm, organizujgcych czarny import i w wigkszosci
sprzedajgcych swoje produkty w Internecie.”

Dowod: pismo Sport & Freizeit z dnia 24 wrzesnia 2012 r., k. 223;
pismo Sport & Freizeit z dnia 12 grudnia 2010 r., k. 247.

(107) Odnoszac si¢ do roli INTERSPORT w porozumieniu bedagcym przedmiotem niniejszego
postepowania, Sport & Freizeit poczatkowo wskazal, ,.ze INTERSPORT nigdy nie brata
udziatu w jakichkolwiek rozmowach Sport & Freizeit ze sprzedawcami internetowymi, ani
W spotkaniu w Krakowie, a takZze nie uczestniczyla w jakichkolwiek konsultacjach na
temat przygotowywanej przez Sport & Freizeit sugestii cen detalicznych, zapewniajgcych
rentownos¢  sklepom stacjonarnym”. Ponadto, spotka Sport & Freizeit wskazala,
ze ,,INTERSPORT kazdorazowo podkresla, ze samodzielnie prowadzi polityke cenowg
I W pelni  dowolny sposob ksztaltuje poziom cen detalicznych W swoich salonach
sportowych, a przedsigbiorca ten, razem z innymi dystrybutorami wspotpracujgcymi
ze Sport & Freizeit, byl jedynie informowany przez Spotke o wzajemnych rozmowach
| przedkiadanych sklepom internetowym sugestiach cenowych”.

Dowéd: pismo Sport & Freizeit z dnia 24 wrzesnia 2012 r., k. 219-220.

(L08)W ostatecznym stanowisku Sport & Freizeit wskazal jednak, ze ,,odrebnego
potraktowania wymaga sprawa kontaktow handlowych z INTERSPORT i sprzedazy nart
linii C-Line. Spotka musi tu przyznaé, zZe ulegla oczekiwaniom firmy Fischer —
austriackiego producenta nart w zakresie ksztaltowania cen minimalnych tego produktu
na rynku polskim. Producent zazgdal traktowania tej linii nart jako produkt luksusowy —
jednolity w catej Europie. Jednakze (...) obrot nimi mial marginalny udzial w polskim
rynku, bez jakiegokolwiek znaczenia dla obrotu sprzetem narciarskim. (...) Analizujgc
zebrane przez UOKIK dokumenty stwierdzamy, Ze mozna dopatrzy¢ si¢ znamion zmowy
cenowej tylko w zakresie cen na narty C-Line produkcji Fischer. Jednakze obrot tymi
nartami osiggniety przez Spotke nie pozwala stwierdzi¢ by doszto do zakazanych ustawq
dzialan majgcych na celu naruszenie art. 6.1 ustawy o ochronie konkurencji
| konsumentow”.

Dowod: pismo Sport & Freizeit z dnia 10 grudnia 2013 r., k. 1389.

V.2. Stanowisko INTERSPORT

(109)W tym miejscu nalezy zauwazyC, iz po Wwszczgciu postgpowania wyjasniajacego
oraz przeprowadzeniu kontroli z przeszukaniem, spotka INTERSPORT zlozyta w dniu
29 lutego 2012 r. wniosek o odstgpienie od nalozenia kary pieni¢znej lub jej obnizenie
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(dalej: ,,wniosek leniency”), przyznajac si¢ do uczestnictwa w porozumieniu
ograniczajacym konkurencj¢, zawartym przez Sport & Freizeit z dystrybutorami
produktow marki FISCHER, w tym z INTERSPORT. Celem tego porozumienia bylo
ustalanie detalicznych cen odsprzedazy sprzetu i akcesoriow narciarskich marki FISCHER
stosowanych przez dystrybutorow.

(110)We wniosku leniency INTERSPORT oswiadczyl, izz udziatem INTERSPORT
WW. porozumienie ograniczajace konkurencje funkcjonowato od marca 2011 najpdzniej
do 28 lutego 2012 r.

(111)Ponadto, przedsigbiorca ten wyjasnil, ze obecnie obowigzujgca umowa o wspotpracy
zawarta pomie¢dzy Sport & Freizeit a INTERSPORT nie zawiera niedozwolonych
postanowief, majacych na celu kontrol¢ cen detalicznych. Pomimo tego, poczawszy
od marca 2011 Sport & Freizeit zaczal podejmowac starania zmierzajace do wptywania na
prowadzong przez INTERSPORT polityke cenows, tak aby ceny sugerowane w cennikach
przekazanych dystrybutorom byty w istocie cenami minimalnymi.

(112) Wedtug twierdzen INTERSPORT, ,,Szczegdlny nacisk, zostat polozony na ceny sprzetu
serii C-Line, ale proba ingerencji w ceny detaliczne dotyczyla takze pozostalych modeli
kolekcyjnych oferowanych przez Sport & Freizeit”. INTERSPORT wyjasnit we wniosku
leniency, ze ,seria C-Line zostatla wprowadzona w sezonie 2011/2012 jako
zaawansowana technologicznie, wyjgtkowa seria nart, skierowana do narciarzy
0 najwyzszych umiejetnosciach. \Wprowadzeniu na rynek serii C-Line towarzyszyla
kampania reklamowa, majgca za zadanie przedstawiajgca nowq serie nart jako produktu
szczegolnie ekskluzywnego,, o wysokiej jakosci. Oprocz dziatan marketingowych pojawity
sie¢ jednoznaczne naciski ze strony Sport & Freizeit, aby utrzymywaé sugerowang ceng
detaliczng, wprowadzong na dosé¢ wysokim poziomie. Utrzymywanie wysokiej ceny
detalicznej miafo na celu podkresienie przed potencjalnymi nabywcami wyjgtkowosci
| najwyzszej jakosci sprzetu serii C-Line. W kontaktach z INTERSPORT przedstawiciele
handlowi Sport & Freizeit ktadli szczegolny nacisk na przestrzeganie cen sugerowanych.
Dowéd: pismo INTERSPORT z dnia 29 lutego 2012 r., k. 1269;

e-mail z dnia 17 pazdziernika 2011 r. od p. [informacja utajniona] /Sport
& Freizeit/ do p. [informacja utajniona], temat: ,, Fischer Ceny detaliczne C-line
" k. 79in.,1110;

e-mail z dnia 4 wrzesnia 2011 r. od p. [informacja utajniona] do pracownikow
Sport & Freizeit, temat: ,, Nowe cenniki”, k. 97.

(113)Nalezy zauwazy¢, ze w wyjasnieniach przekazanych przez INTERSPORT pismem z dnia
3 kwietnia 2012 roku, INTERSPORT okreslit czas trwania porozumienia pomiedzy Sport
& Freizeit a dystrybutorami detalicznymi, w tym INTERSPORT wskazujac,
Ze WW. porozumienie z jej udziatem trwato od dnia 16 wrzes$nia 2005 r. najpozniej do dnia
28 lutego 2012 r.

Dowod: pismo INTERSPORT z dnia 3 kwietnia 2012 r., k. 1133.

(114)INTERSPORT wskazat, ze ,, inicjatorem ustalania cen detalicznych sprzetu i akcesoriow
narciarskich marki Fischer byt S&F [Sport & Freizeit — przyp. Prezes UOKIiK]. S&F
ustalil, ze sugerowane ceny detaliczne nart z linii C-line oraz innych modeli kolekcyjnych
bedg mialy wistocie charakter cen sztywnych”. Ponadto, INTERSPORT wyjasnit,
,.ze nie wymagat od S&F podjecia inicjatywy w ustalaniu cen odsprzedazy i uzgodnienia
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Z jakimikolwiek podmiotami koniecznosci trzymania wskazanych cen, (...) a wspolpraca
Zz S&F byla niezalezna od podejmowania przez S&F jakichkolwiek dziatan w kierunku
>>usztywnienia<< cen detalicznych po jakich sprzedawany mial by¢ sprzet marki
Fischer”.

(115)W dalszej kolejnosci INTERSPORT zapewnit, ze ,, nie sprawdzal, ani nie monitorowat
cen sprzedazy sprzetu marki Fischer stosowanych przez innych dystrybutoréow
detalicznych”, a takze ,,(...) nie domagal sie od S&F podjecia jakichkolwiek krokow czy
interwencji w sprawie cen detalicznych stosowanych przez innych dystrybutoréw
detalicznych”.

Dowod: pismo INTERSPORT z dnia 3 kwietnia 2012 r., k. 1136-1137.

W oparciu o powyzsze ustalenia Prezes Urzedu zwazyl co nastepuje
I. Interes publiczny

(116)Podstawa do zastosowania przez Prezesa Urzgdu przepisow ustawy 0 ochronie
konkurencji i konsumentéow jest ustalenie, czy w sprawie naruszono interes
publicznoprawny. Zgodnie z trescig art. 1 ust. 1 ww. ustawy, okresla ona warunki rozwoju
i ochrony konkurencji oraz zasady podejmowanej w interesie publicznym ochrony
interesOw przedsiebiorcoOw i konsumentow. Regulacja ta nalezy zatem do sfery prawa
publicznego, a instrumenty w niej przewidziane mogg by¢ stosowane tylko wtedy, gdy na
skutek  dziatan przedsigbiorcow zagrozony badz naruszony zostal interes
publicznoprawny.

(117)W orzecznictwie uznaje si¢, ze interes publiczny w postepowaniu administracyjnym nie
jest pojeciem jednolitym i1 statym. W kazdej sprawie powinien on by¢ ustalony
i skonkretyzowany. Prezes Urzedu jest w toku postgpowania i przy wydawaniu decyzji
rzecznikiem tego interesu, albowiem wynika to z jego zadan w strukturze administracji
publicznej®.

(118)Interes publiczny polega na zapewnieniu wilasciwych warunkow funkcjonowania rynku
gospodarczego, ktory moze funkcjonowaé¢ wowczas, gdy zapewniona jest mozliwos$¢
powstania i rozwoju konkurencji'®. Jedynie bowiem w warunkach nieznieksztalconej
konkurencji przedsigbiorcy i konsumenci maja gwarancj¢ realizacji konstytucyjnej
wolnosci gospodarczej 1 ochrony swoich praw, ktorej istota jest wspodlzawodnictwo
przedsigbiorcow w celu uzyskania na rynku przewagi, pozwalajacej na osiagnigcie
maksymalnych korzysci ekonomicznych ze sprzedazy towaréw 1 ustlug oraz maksymalne
zaspokojenie potrzeb konsumentdéw przy jak najnizszej cenie.

(119)Jednoczesnie nalezy podkresli¢, ze istnienie interesu publicznego winno by¢ oceniane
przez pryzmat szerszego spojrzenia, uwzgledniajacego cato$¢ negatywnych skutkow
dziatan przedsigbiorcow na okre§lonym rynku''. Ustawa o ochronie konkurencji
I konsumentow chroni konkurencje jako zjawisko o charakterze instytucjonalnym, bedace

° Wyrok Sadu Antymonopolowego z dnia 4 lipca 2001 r., sygn. akt: XVII Ama 108/00, LEX nr 56010.

0 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2008 r., sygn. akt ITI SK 40/07, LEX nr 479320.

" Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 lipca 2003 r., sygn. akt: I CKN 496/01, Dz. Urz. UOKIK 2004/1/283;
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2008 r., sygn. akt: 111 SK 40/07, OSNP 2009/19-20/272.
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immanentng ceche funkcjonowania gospodarki. Dobrem chronionym przez przepisy ww.
ustawy jest samo istnienie konkurencji jako atmosfery, w jakiej prowadzona jest
dzialalno$¢ gospodarcza. Realizowana jednocze$nie ochrona konsumentéw, jako
nabywcow dobr i ushug oferowanych w warunkach konkurencji, jest konsekwencja
zapewnienia  konkurencyjnego  funkcjonowania  rynkow. Grupowe  dziatania
przedsi¢biorcoOw, ktore sg w stanie ograniczy¢ wolnos¢ dziatalnosci gospodarczej
uczestnikow rynku moga prowadzi¢ do zakazanego znieksztatcenia konkurencji.

(120)Naruszenie interesu publicznego ma miejsce wowczas, gdy zachowanie przedsiebiorcy,

bedace przedmiotem postepowania antymonopolowego wywotato lub moglto wywota¢ na
rynku niekorzystne — z punktu widzenia celow ustawodawstwa antymonopolowego —
skutki w postaci wptywu na ilo$¢, jakos¢, ceng towaréw lub zakres wyboru dostepny
konsumentom lub innym nabywcom. Nalezy zaznaczy¢, ze z punktu widzenia
dopuszczalno$ci zastosowania ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, liczba
podmiotow dotknigtych skutkami praktyki ograniczajacej konkurencj¢ jest nieistotna,
wystarczajagcym jest bowiem, ze zachowanie przedsigbiorcy wyczerpuje znamiona
antykonkurencyjnej praktyki*2.

(121) Odnoszac powyzsze wywody do niniejszej sprawy, nalezy zauwazy¢, ze zawarcie przez

dystrybutora hurtowego porozumienia ustalajacego ceny odsprzedazy z przedsigbiorcami
odsprzedajacymi te produkty odbiorcom detalicznym godzi w tak rozumiang konkurencje.
Warto zarazem podkresli¢, iz porozumienia cenowe zawierane zarowno pomiedzy
konkurentami (tj. w relacji horyzontalnej), jak i pomigdzy kontrahentami na réznych
szczeblach obrotu (tj. w relacji wertykalnej) zaliczaja si¢ do najci¢zszych naruszen
konkurencji, wywotujacych niekorzystne dzialania na rynku, znieksztatcajace ten rynek,
ograniczajac albo eliminujac na nim konkurencje. Dziatania te naruszaja zatem interes
og(')lnospoiecznyl3, niezaleznie od wielkoSci udziatow rynkowych przedsigbiorcow
uczestniczagcych w porozumieniu. Co wigcej, w $wietle zebranych dowodow, Prezes
Urzedu uznal, ze porozumienie, o ktorym mowa bylo faktycznie realizowane, a wigc
miato realny 1 bezposredni wptyw na interes ekonomiczny szerokiego kregu uczestnikow
rynku — nie tylko na same strony porozumienia, ale takze na ich konkurentow oraz na
szerokie grono odbiorcoOw koncowych.

(122)Wydajac  niniejsza decyzj¢ Prezes Urzedu stwierdzil naruszenie interesu

publicznoprawnego, gdyz uzgodnienia cenowe dokonywane przez Sport & Freizeit
z dystrybutorami produktow marki FISCHER zaburzaly prawidtowe funkcjonowania
mechanizmu konkurencji jako optymalnego sposobu podzialu dobr w spotecznej
gospodarce rynkowej. Przez zaburzenia rynku rozumie si¢ negatywne zjawiska
charakteryzujace jego funkcjonowanie'®. Takie dzialania naruszaja zatem interes
ogoblnospoteczny. Powoduje to, ze ingerencja Prezesa Urzedu jest w niniejszej sprawie
W pelni uzasadniona.

. Status przedsi¢biorcy

2 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika 2008 r., sygn. akt: III SK 2/08, LEX nr 599553.
3 Wyrok Sadu Najwyzszego z 24 lipca 2003 r., | CKN 496/01, Dz. Urz. UOKiK 2004/1/283.
Y Wyrok SOKIK z 28 listopada 2003 r., XVII Ama 105/02, Dz. Urz. UOKiK 2004/2/296.
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(123) Postgpowanie antymonopolowe w sprawie praktyk ograniczajacych konkurencje moze
by¢ wszczete wobec podmiotéw posiadajacych status przedsigbiorcy.

(124) Zgodnie z definicja przedsigbiorcy, zawarta w art. 4 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji
I konsumentow pod tym pojeciem nalezy rozumie¢ m.in. przedsi¢biorcg W rozumieniu
przepisow 0 swobodzie dziatalnosci gospodarczej. Stosownie do ustawy z dnia 2 lipca
2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 220, poz. 1447
ze zm.), przedsiebiorcg jest osoba fizyczna, osoba prawna i jednostka organizacyjna
niebedaca osobg prawna, ktorej odrgbna ustawa przyznaje zdolno$¢ prawng — wykonujgca
we wilasnym imieniu dzialalno$¢ gospodarcza, tj. zarobkowg dzialalno$¢ wytworcza,
budowlang, handlowa, uslugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie iwydobywanie
kopalin ze z16z, a takze dziatalno$¢ zawodowa, wykonywang w sposob zorganizowany
I ciagly. Za przedsigbiorcg uznaje si¢ wigc podmiot, ktory spetnia tagcznie okreslone tymi
przepisami kryteria podmiotowe i przedmiotowe: po pierwsze - jest osobg fizyczna, osoba
prawng lub jednostka organizacyjna niebedaca osoba prawng, ktorej ustawa przyznaje
zdolno$¢ prawnag; po drugie - wykonuje we wiasnym imieniu dziatalno$¢ gospodarcza.

(125)Sport & Freizeit jest spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig, wpisang do rejestru
przedsigbiorcow Krajowego Rejestru Sadowego. Dziatalnos¢ gospodarcza tej spotki
koncentruje si¢ na hurtowej 1 detalicznej sprzedazy odziezy, obuwia i artykulow
sportowych. Sport & Freizeit posiada zatem status przedsigbiorcy w rozumieniu
przepisOw ustawy 0 swobodzie dziatalnosci gospodarczej, a W konsekwencji réwniez
W rozumieniu ustawy o0 ochronie konkurencji i konsumentow.

(126)INTERSPORT Polska jest spotka akcyjng wpisang do rejestru przedsigbiorcOw
Krajowego Rejestru Sadowego. Podstawowym przedmiotem dziatalno$ci tej spotki jest
sprzedaz odziezy, obuwia i sprz¢tu sportowego prowadzona w wyspecjalizowanych
sklepach. Niewatpliwym jest wigc, ze INTERSPORT Polska S.A. z siedzibg
w Cholerzynie nalezy traktowac jako przedsigbiorce w rozumieniu przepisOw ustawy
0 swobodzie dziatalnosci gospodarczej, a tym samym na gruncie ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow.

I11. Rynek wlasciwy

(127) Dziatania przedsiebiorcow, stanowigce praktyke ograniczajacg konkurencje, ujawniajg sig
na okreslonym rynku - rynku wlasciwym. Rynek wlasciwy okresla ptaszczyzne
wspotzawodnictwa konkurentéw w prowadzonej przez nich dziatalnosci gospodarczej™.
Ustalenie rynku wlasciwego w danej sprawie ma zatem znaczenie dla prawidtowego
stosowania przepisow ustawy 0 ochronie konkurencji i konsumentow.

(128)Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow w art. 4 pkt 9 definiuje rynek wiasciwy,
jako rynek towarow, ktore ze wzgledu na ich przeznaczenie, cen¢ oraz wlasciwosci,
w tym jako$¢, sa uznawane przez ich nabywcOw za substytuty oraz sg oferowane na
obszarze, na ktorym, ze wzgledu na rodzaj i wlasciwosci, istnienie barier dostepu
do rynku, preferencje konsumentéw, znaczgce réznice cen i koszty transportu, panuja
zblizone warunki konkurencji. Natomiast pod pojgciem towaru nalezy rozumie¢ zgodnie

> Wyrok SOKiK z dnia 18 grudnia 2002 r., sygn. akt XVIlI Ama 19/01, Dz. Urz. UOKiK 2003/2/260.
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z art. 4 pkt 7 Ustawy zaréwno rzeczy, jak i energi¢, papiery wartosciowe 1 inne prawa
majatkowe, ustugi, a takze roboty budowlane.

(129) Znajdujaca si¢ W ustawie o ochronie konkurencji i konsumentow definicja rynku
wlasciwego wyznacza dwa jego aspekty: wymiar towarowy (rynek witasciwy produktowo
lub asortymentowo) i wymiar geograficzny (rynek wtasciwy terytorialnie). Pojecie rynku
wlasciwego produktowo odnosi si¢ do wszystkich towarow jednego rodzaju, ktore
ze wzgledu na swoje szczegolne wilasciwosci odrozniajg si¢ od innych towaréow w taki
sposob, ze nie istnieje mozliwos¢ dowolnej ich zamiany. Wynika stad, ze rynek wiasciwy
produktowo obejmuje wszystkie towary, ktore stuzg zaspokajaniu tych samych potrzeb
nabywcow, maja zblizone wilasciwosci, podobne ceny i reprezentuja podobny poziom
jakosci®.

(130)Natomiast wyznaczenie geograficznego aspektu rynku wilasciwego oznacza
zidentyfikowanie obszaru, na ktorym warunki konkurencji dotyczace danego towaru
i jego substytutow sg jednakowe dla wszystkich konkurentow — tj. warunki konkurencji sg
dostatecznie jednorodne — i ktory mozna odrézni¢ od obszaréw sasiadujacych.

(131)W zwiazku z tym, identyfikacja rynku wilasciwego jest wynikiem potgczenia miedzy
rynkami towardw wzajemnie wymiennych i geograficznym zasiggiem terytorium, na
ktérym dochodzi do wymiany tych produktéw. Wyznaczenie rynku polega tym samym na
analizie dziatalno$ci przedsigbiorcow pod katem segmentacji danej sfery produkcji
lub obrotu, aby na tej podstawie wyodrebni¢ kilka rynkow, w tym rynek wilasciwy
w danej sprawie (tzw. rynek relewantny)"’.

(132) Zdaniem Prezesa Urzedu stwierdzone w pkt | sentencji niniejszej decyzji porozumienie
zostato zawarte na krajowym rynku hurtowej sprzedazy sprze¢tu i akcesoridw narciarskich,
jako ze porozumienie zostato zawarte pomigdzy oficjalnym przedstawicielem producenta
sprzetu narciarskiego i akcesoriow narciarskich marki FISCHER a detalicznymi
dystrybutorami tych produktow. Ograniczenie konkurencji wystapilo natomiast na
nizszym szczeblu obrotu, tj. krajowym rynku detalicznej sprzedazy sprzetu i akcesoriow
narciarskich. W uzasadnieniu powyzszych stwierdzen, nalezy wskaza¢, co nastepuje.

1. 1. Rynek wlasciwy w ujeciu produktowym

(133) W niniejszej sprawie do zawarcia porozumienia doszto na szczeblu hurtowej sprzedazy
sprzetu i akcesoriow narciarskich, a porozumienie oddziatuje na nizszy szczebel obrotu, tj.
sprzedaz detaliczng ww. produktow.

(134)Biorac pod uwage powyzsze, Prezes Urzedu uznal, ze w rozpatrywanej sprawie rynkiem
wlasciwym w ujeciu produktowym zar6wno na szczeblu zawarcia porozumienia, jak i1 na
szczeblu, na ktérym porozumienie miato ograniczy¢ konkurencje jest rynek sprzedazy
sprz¢tu i akcesoridw narciarskich.

(135)W ocenie Prezesa Urzedu w niniejszej sprawie rynkiem wilasciwym w ujeciu
produktowym jest rynek sprzetu i akcesoriow narciarskich.

1° E. Modzelewska-Wachal, Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow. Komentarz, TWIGGER, Warszawa
2002, s. 49.
' Wyrok Sadu Antymonopolowego z dnia 26 pazdziernika 1994 r., sygn. akt XVII Amr 24/94, Wokanda
1995/8/55.
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(136) Definiujac w przedmiotowej sprawie rynki wiasciwe w ujeciu produktowym, organ
antymonopolowy uwzglednit to, ze Sport & Freizeit prowadzi sprzedaz réznego rodzaju
sprzetu 1 akcesoriow narciarskich, a w szczegolnosci nart zjazdowych (wsrdd ktérych
wyr6zni¢ mozna narty typu: race, cross, all monutain, freestyle, freeride) oraz biegowych
(w tym Klasycznych, turystycznych, do stylu dowolnego). Bez watpienia dla
uzytkownikéw poszczegdlne wskazane wyzej kategorie nart nie beda uwazane
za zamienniki, w zwigzku z czym z punktu widzenia odbiorcy koncowego, zasadne
byloby rozwazenie wezszej segmentacji rynku niz przyjeta powyzej. Niemniej jednak,
Prezes Urzedu wzigt pod uwage, ze zgodnie z orzecznictwem antymonopolowym,
wyznaczenie zakresu rynku wilasciwego w ujeciu produktowym, powinno uwzgledniaé
szczeble obrotu towarowego, na ktorych dziala producent i wspodtpracujacy z nim
dystrybutorzy®®. Prawidlowe uwzglednienie szczebla obrotu, ktérego dotyczy zarzucana
praktyka, moze natomiast prowadzi¢ do przyje¢cia rynku produktowego szerszego niz
gdyby rynek rozpatrywany byt wylacznie z perspektywy odbiorcy koncowego.
Przyktadowo Komisja Europejska za produktowy rynek wiasciwy uznata dystrybucje
towarow niesubstytucyjnych z punktu widzenia nabywcow np. traktorow, kombajndéw
oraz kosiarek', a Prezes Urzedu np. fortepianow cyfrowych, automatéw perkusyjnych,
organOw oraz akordeonow?®, a takze ptyt widrowych surowych, ptyt widrowych
laminowanych oraz blatow roboczych®.

(137)W tym kontek$cie nalezy wzigé pod uwage fakt, ze relacje Sport & Freizeit
zZ dystrybutorami prowadzacymi sprzedaz detaliczng, obejmuja rézne kategorie produktow
narciarskich, w tym w szczegdlnosci nart. Sport & Freizeit stworzyl jednolity system
sprzedazy sprzg¢tu i akcesoriow narciarskich, nie réznicujac tych produktow wedtug
poszczeg6lnych kategorii. Takie cechy systemu dystrybucji produktow objetych
porozumieniem powoduja, ze niecelowa jest dalsza segmentacja rynku w przedmiotowym
postepowaniu.

(138) Catoksztatt przedstawionych powyzej okolicznosci przemawia w opinii Prezesa Urzedu za
szerokim ujeciem rynku wilasciwego. Nalezy rowniez zaznaczy¢, ze wezsze okreslenie
rynkow witasciwych mogtoby spowodowac sztuczne podzielenie zarzutu odnoszacego si¢
do jednej praktyki obejmujacej swym zasiegiem kilka kategorii produktow, ktorych
wspOlnym mianownikiem jest przynaleznos¢ do grupy sprzetu i akcesoriow
narciarskich?.

(139)Jednoczesnie, Prezes Urzedu uznal, ze w przedmiotowej sprawie nie ma podstaw do
okreslenia rynku wilasciwego w aspekcie produktowym w sposdb szerszy obejmujacy
takze sprzet 1 akcesoria stuzace do uprawiania innych dyscyplin sportowych niz
narciarstwo.

(140) W rozpatrywanej sprawie Prezes Urzedu uznat rowniez, iz dokonywanie szczegotowej
segmentacji rynku sprzetu i akcesoriow narciarskich nie jest uzasadnione z uwagi na faze
obrotu, na jakiej doszlo do zawarcia antykonkurencyjnego porozumienia. Mianowicie,

18 Wyrok SOKiK z dnia 23 marca 2006 r., sygn. akt XVII Ama 130/04, niepubl.

9 Decyzja KE z dnia 8 lutego 1991 r. w sprawie nr I\V/M.009 — Fiat Geotech/Ford New Holland

% Decyzja Prezesa UOKIK z dnia 29 grudnia 2011 r., nr DOK-13/2011, www.uokik.gov.pl.

2! Decyzja Prezesa UOKIK z dnia 27 grudnia 2012 r., nr DOK-8/2012, www.uokik.gov.pl.

22 por. decyzja Komisji Europejskiej z dnia 5 pazdziernika 2005 r., w sprawie COMP/F-2/36.623/36.820/37.275
— SEP/Peugeot, pkt 11, 14 i 15,http://ec.europa.eu/competition/antitrust/cases/dec_docs/37275/37275_195_1.pdf.
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zarzucane ustalanie cen odsprzedazy sprzetu i akcesoriow narciarskich odbyto sig¢
pomigdzy importerem tych produktéw a odbiorcami, tj. dystrybutorami nabywajacymi je
hurtowo celem detalicznej odsprzedazy dalszym odbiorcom, a zatem na poziomie obrotu
hurtowego. Skutkiem tego porozumienia bylo ustalenie cen odsprzedazy przez
dystrybutorow znajdujacych si¢ w ofercie Spotki Sport & Freizeit produktow marki
FISCHER odbiorcom detalicznym.

(141)Z tego wzgledu, w niniejszej sprawie Prezes Urze¢du uznal, iz rynkiem produktowym, na
ktorym zawarto porozumienie jest rynek hurtowej sprzedazy sprzetu i akcesoriow
narciarskich, a rynkiem, na ktorym porozumienie oddziatuje — rynek na nizszym
szczeblu obrotu, tj. sprzedazy detalicznej sprzetu i akcesoriow narciarskich.

I, 2. Rynek wlasciwy w ujeciu geograficznym

(142) Analizujac okolicznosci niniejszej sprawy, Prezes Urzgdu doszedt do przekonania,
ze zarowno rynek, na ktérym zawarto porozumienia, jak i rynek, na ktory porozumienie
oddziatuje, maja wymiar co najmniej krajowy.

(143)W ocenie Prezesa Urzedu za krajowym wymiarem rynku hurtowej sprzedazy sprzetu
i akcesoriow narciarskich przemawia przyjety przez producenta system dystrybucji, ktory
swym zasi¢giem obejmuje terytorium catego kraju. Systemy dystrybucji hurtowej sprzetu
1 akcesoriow narciarskich poszczegdlnych producentéw, co do zasady, zorganizowane sg
oddzielnie dla poszczegbélnych, rdznigcych si¢ miedzy sobg rynkow krajowych, co
przemawia za brakiem wskazan do uznania przedmiotowego rynku za szerszy niz
krajowy.

(144)Sport & Freizeit jest oficjalnym przedstawicielem producenta produktow marki FISCHER
na terenie Polski. W zakresie sprzedazy hurtowej spotka ta wspotpracuje z dystrybutorami
detalicznymi prowadzacymi dziatalno$¢ gospodarcza w Polsce. Oceniajac zakres
geograficzny rynku wlasciwego, Prezes Urzedu wzigl réwniez pod uwage, ze
ww. dystrybutorzy detaliczni dziatajag na obszarze catej Polski, nie wystepuja istotne
réznice warunkow konkurencji w réznych czesciach kraju, a wlasciwosci produktu nie
ograniczaja mozliwosci transportu.

(145) W opinii organu antymonopolowego, rowniez rynek detalicznej sprzedazy sprzetu
i akcesoriow narciarskich ma wymiar krajowy. Nalezy wskaza¢, ze na tym szczeblu
obrotu sie¢ dystrybutoréw obejmuje terytorium catej Polski i brak jest podstaw, aby moc
uznaé, iz rynek ten ma zakres wezszy. W szczeg6lnosci, na réoznych obszarach kraju
wystepuja wzglednie jednolite dla wszystkich przedsigbiorcow warunki konkurowania.
Co wigce] w niniejszej sprawie nalezy podkresli¢ fakt, iz ustalanie detalicznych cen
odsprzedazy dotyczylo zarowno cen odsprzedazy w Internecie, jak i w tradycyjnym
kanale sprzedazy. Zdaniem Prezesa Urzedu, ze wzglgdu na specyfike produktu i rynku,
nie mozna wyodregbni¢ jako osobnych rynkoéw wihasciwych: rynku sprzedazy internetowej
oraz rynku sprzedazy w sklepach tradycyjnych, gdyz oba kanaly sprzedazy w istotnej
mierze uzupetniaja si¢. W obu kanalach dystrybucji dostepny jest ten sam produkt,
ktorego potencjalni nabywcy sa w wigkszos$ci tozsami. Tym samym, zasadne jest
wyznaczanie rynku wlasciwego obejmujacego oba ww. kanaty dystrybucji, za$ krajowy
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wymiar sprzedazy internetowe] determinuje przyjecie, ze rowniez rynek detalicznej
sprzedazy sprzetu i akcesoriow narciarskich ma wymiar krajowy.

(146)Majac powyzsze na wzgledzie, w niniejszej sprawie Prezes Urzedu uznal, ze w ujeciu
geograficznym zaréwno rynek, na ktorym zostalo zawarte porozumienie dotyczace
ustalania detalicznych cen odsprzedazy sprzetu i akcesoriow narciarskich, jak i rynek, na
ktory porozumienie oddziatuje, ma wymiar krajowy i obejmuje obszar Polski. Podobne
stanowisko przy wyznaczaniu rynku wilasciwego w ujeciu geograficznym zajat Prezes
Urzedu w innych decyzjach dotyczacych produktow sportowychzs.

(147)Rozpatrujac kwestie rynku wlasciwego w niniejszej sprawie nalezy zarazem stwierdzié,
ze zgodnie  ze  stanowiskiem  wyrazanym  wielokrotnie  w  orzecznictwie
antymonopolowym?* w sprawach porozumieh ograniczajacych konkurencje, ewentualne
uchybienia w zakresie okreslenia rynku i btgdne przyjecie udzialu rynkowego nie maja
znaczenia dla treSci rozstrzygnigcia. Definiowanie rynku wilasciwego w sprawach
dotyczacych zakazanych porozumien ograniczajacych konkurencje polegajacych na
ustalaniu cen oraz podziale rynku zbytu i zakupu nie wymaga takiego stopnia precyzji,
jaki konieczny jest przy rozpatrywaniu spraw dotyczacych naduzywania pozycji
dominujacej lub koncentracji przedsiebiorcoOw, gdzie udzialy rynkowe stron maja istotne
znaczenie. Doktadne wyznaczenie rynku wlasciwego w sprawach dotyczacych
antykonkurencyjnych porozumien jest niezbedne wtedy, gdy nalezy poddaé analizie
skutki takiego porozumienia®. W sytuacji, kiedy mozna stwierdzi¢, iz dane porozumienie
ma na celu ograniczenie konkurencji, nie istnieje potrzeba brania pod uwagg konkretnych
skutkow, jakie to porozumienie wywoluje na danym rynku®.

IV. Naruszenie art. 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow

(148) Zgodnie z art. 6 ust. 1 Ustawy zakazane sg porozumienia, ktorych celem lub skutkiem jest
wyeliminowanie, ograniczenie lub naruszenie w inny sposob konkurencji na rynku
wlasciwym. Punkt pierwszy ww. ustepu stanowi, ze zakazane s3 w szczegdlnosci
porozumienia polegajace na ustalaniu, bezposrednio lub posrednio, cen 1 innych
warunkow zakupu 1 sprzedazy towarow.

(149)W celu ustalenia, czy przedsigbiorca dopuscit si¢ naruszenia zakazu zawierania
antykonkurencyjnych porozumien, konieczne jest ustalenie przez Prezesa Urzgdu
nastepujacych przestanek:

a) zawarcie porozumienia pomiedzy przedsigbiorcami;

b) celem Ilub skutkiem porozumienia jest wyeliminowanie, ograniczenie
lub naruszenie w inny sposob konkurencji na rynku wlasciwym,;

C) porozumienie nie podlega wylgczeniu spod zakazu.

IV.1. Zawarcie porozumienia pomi¢dzy przedsi¢biorcami

% Por. decyzja Prezesa UOKIiK z dnia 21 grudnia 2012 r., nr RKT-48/2012 r., www.uokik.gov.pl; decyzje
Prezesa UOKIK z dnia 21 grudnia 2012 r., nr RPZ-42/2012 r., www.uokik.gov.pl.

% Wyrok SOKiK z dnia 14 lutego 2007 r., sygn. akt XVII Ama 98/06, Dz. Urz. UOKiK 2007/2/22; wyrok
SOKIK z dnia 29 maja 2008 r., sygn. akt XVII Ama 53/07, Dz. Urz. UOKIiK 2008/4/37.

% R. Whish, Competition Law, Sixth Edition, Oxford University Press, London 2009, s. 27.

% Decyzja Prezesa UOKIK z dnia 8 grudnia 2009 r., nr DOK-7/09, www.uokik.gov.pl.
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IV.1.a. Porozumienie

(150)W art. 4 pkt 5 Ustawy zdefiniowano pojgcie porozumienia, ktore jest kluczowe dla
stosowania zakazu porozumien ograniczajacych konkurencje wyrazonego w art. 6 ust. 1
Ustawy. Omawiany przepis ustanawia szeroka definicj¢ porozumienia, w zakres ktorej
wchodza nastepujace formy jakie moze przybra¢ zakazane przez prawo konkurencji
porozumienie:

a) umowy zawierane miedzy przedsicbiorcami, miedzy zwigzkami
przedsigbiorcow oraz mi¢dzy przedsigbiorcami i ich zwigzkami albo niektore
postanowienia tych umow;

b) uzgodnienia dokonane w jakiejkolwiek formie przez dwodch lub wigcej

przedsiebiorcow lub ich zwigzki;

) uchwaty lub inne akty zwigzkow przedsigbiorcow lub ich organdéw statutowych.

(151)Nalezy podkresli¢, ze porozumienie w znaczeniu ustawy 0 ochronie konkurencji
| konsumentow jest pojeciem szerszym niz umowa. Przejawem porozumienia sg bowiem
oprécz umowy, takze inne uzgodnienia w jakiejkolwiek formie, a takze uchwaty i inne
akty. Jak wskazuje si¢ w orzecznictwie definicia porozumienia przyjeta przez
ustawodawce odbiega od cywilistycznego rozumienia pojecia ,,porozumienie” w tym
sensie, ze zostata zakreslona szeroko, pozwalajgc przyjgé za porozumienia uzgodnienia,
azatem wszelkie formy skoordynowanych dziatan, ktore zmierzajg do naruszenia
konkurencji®’. W praktyce, nawet gdyby umowa nie speniala warunkéw waznosci
I skutecznosci jako czynnos¢ prawna, to dzialania podjete przez strony nadal moga by¢
kwalifikowane jako porozumienia w $wietle art. 4 pkt 5 Ustawy, tyle ze zyskuja one
woweczas status (faktycznych) uzgodnien.

(152)Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow nie zawiera wilasnej definicji umowy.
W zwigzku tym przyja¢ nalezy, iz w art. 4 pkt 4 lit. a chodzi o umowy cywilnoprawne
zawierane w obrocie gospodarczym?. Nie ma znaczenia z jakim rodzajem umowy mamy
do czynienia, czy bedzie to umowa nazwana (np. umowa sprzedazy), Czy nienazwana
zawarta na zasadzie swobody umow, wynikajacej z art. 353' ustawy z dnia 23 kwietnia
1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93 ze zm.). Jako porozumienia w rozumieniu
prawa antymonopolowego moga by¢ rozpatrywane wszelkie umowy wystepujace
W obrocie, o ile zawierane sg migdzy przedsiebiorcami. Bez znaczenia pozostaje takze
sposOb zawarcia umowy, czy tez jej forma. Moze to by¢ nie tylko umowa pisemna,
ale takze umowa posiadajaca forme ustng (tzw. gentleman’s agreement), czy tez zawarta
W sposob  dorozumiany (konkludentny)?®. Istotne jest, aby podmioty uczestniczace
W porozumieniu ztozyly zgodne oswiadczenia woli lub dokonaly w innej formie
uzgodnien w zakresie sprzecznego z prawem ograniczenia konkurencji®.

(153)W orzecznictwie wskazuje si¢, ze w relacjach miedzy przedsigbiorcag a jego
dystrybutorami, w przypadku pozostawania przez nich w staltych stosunkach

2T Wyrok SOKiK z dnia 27 kwietnia 2011 r., sygn. akt XVII AmA 44/09, niepubl.

2 K. Kohutek (w:) K. Kohutek, M. Sieradzka, Ustawa o ochronie konkurencji i Konsumentow. Komentarz,
Wolters Kluwer, Warszawa 2008 r., s. 166.

29 |bidem.

% Wyrok SOKiK z dnia 8 maja 1996 r., sygn. akt XVII Amr 15/96, Wokanda 1997/8/46.

35



gospodarczych z uzgodnieniem mamy do czynienia, gdy producent (rowniez: importer)
przedstawia dystrybutorom okre$long ofert¢ cenowsa, ktora jest przez nich milczaco
akceptowana (stosowana w praktyce). Wskutek dziatan faktycznych (w tym milczacej
akceptacji dystrybutoréw) dochodzi do koordynacji zachowan, przesadzajacej o istnieniu
porozumienia w postaci uzgodnienia, jesli producent (importer) wyraznie wytycza
kontrahentom pozgdang polityke cenowag, eliminujac niepewno$¢ miedzy kontrahentami
W zakresie stosowanych przez nich cen minimalnych, a tym samym warunkow
konkurowania na rynku. Po stronie dystrybutorow skoordynowane zachowania rynkowe
stanowigce porozumienie w rozumieniu art. 4 pkt 5 Ustawy mogg wynika¢ juz z samej
$wiadomosci tego, ponizej jakich minimalnych cen nie bedzie przy sprzedazy towarow
schodzi¢ konkurencja i z wzajemnej wiedzy o podobnych praktykach konkurentow®.

(154)W niniejszej sprawie porozumienie wynikato zaréwno z uzgodnien umownych —
zawartych w umowach o wspoétpracy handlowej sporzadzanych na podstawie wzorcoéw
Sport & Freizeit, jak i ustalen pozaumownych.

(155) Z ustalen Prezesa Urzedu wynika, ze w pierwszym okresie funkcjonowania porozumienia,
tj. w latach 2005-2010, w umowach zawieranych przez Sport & Freizeit z dystrybutorami
detalicznymi znajdowaty si¢ postanowienia dotyczace przestrzegania przez dystrybutorow
okreslonych przez Sport & Freizeit pozioméw cen detalicznych przy odsprzedazy
produktow zakupionych od Sport & Freizeit przez tych dystrybutoréw. Umowy wraz
z zalacznikami i ewentualnymi aneksami do tych umow podpisywane byty przez Sport &
Freizeit oraz przez dystrybutorow. Poczatkowo w umowach tych strony uzgadniaty,
ze dystrybutorzy beda zobowigzani do sprzedazy towarow wedlug cen detalicznych
sugerowanych przez Sport & Freizeit oraz do nieudzielania swoim odbiorcom rabatéw
przekraczajacych okreslonych poziom (tj. rabatow maksymalnych). W okresie
pozniejszym, po modyfikacji niektorych umow zawartych z dystrybutorami detalicznymi,
Sport & Freizeit udzielata dodatkowego rabatu posezonowego tym dystrybutorom, ktorzy
stosowali si¢ do zasad polityki cenowej, zwlaszcza w zakresie utrzymywania zalecanych
cen detalicznych oraz terminéw przecen posezonowych.

(156) Wobec powyzszego niewatpliwe jest, ze godzac si¢ na ww. tre§¢ umowy, ich strony,
tj. Sport & Freizeit i dystrybutorzy detaliczni produktow marki FISCHER, sktadali zgodne
o$wiadczenia woli, a zawarte w ten sposob umowy byly wigzace. Powyzsza okoliczno$¢
pozwala uzna¢ za udowodnione, ze zamieszczone w umowach handlowych miedzy Sport
& Freizeit a dystrybutorami detalicznymi sprzetu i akcesoriow narciarskich marki
FISCHER ww. postanowienia sktadaja si¢ na porozumienie w rozumieniu ustawy
0 ochronie konkurencji i konsumentow. Na marginesie nalezy zaznaczy¢, ze istnieje wiele
sposobow uzgadniania cen, nalezg do nich przede wszystkim bezposrednie ustalanie
poziomu cen, ustalanie poziomu udzielanych rabatoéw, uzgadnianie elementow
skladowych ceny™.

(157)  Jednoczes$nie zaznaczy¢ nalezy, ze po 2010 r. jakkolwiek Sport & Freizeit nadal
zawieral umowy z dystrybutorami detalicznymi, nie zawieraty one juz opisanych wyzej
pisemnych ustalen dotyczacych ksztattowania minimalnych cen odsprzedazy produktow

1 Wyrok SOKiK z dnia 18 marca 2013 r., sygn. akt XVII AmA 40/10 i XVII AmA 41/10.
32 C. Banasinski i E. Piontek (red.), Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz, LexisNexis,
Warszawa 2009 r., s. 196.
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marki FISCHER. Ustalenia pisemne dotyczace tych kwestii zastgpione zostaly jednak
uzgodnieniami nieformalnymi. Podkres§li¢c zarazem nalezy, ze nie odejmuje im
to charakteru ,,porozumienia” W rozumieniu art. 4 pkt 5 ustawy o ochronie konkurencji
| konsumentow. Od 2010 r. spotka Sport & Freizeit stosuje nowy wzorzec umowny,
niezawierajaCy juz w swojej tresci postanowien dotyczacych ksztattowania minimalnych
cen odsprzedazy. Jednakze mimo usunigcia ww. zapisOw z uméw zawieranych przez
spotke Sport & Freizeit z dystrybutorami, Sport & Freizeit nadal podejmowat dziatania
w celu ustalania z dystrybutorami cen detalicznych sprzetu i akcesoriow narciarskich
marki FISCHER®. W szczegblnosci nalezy zauwazyc€, ze W pdzniejszym okresie istnienia
porozumienia wykazano istnienie mechanizmu uzgadniania minimalnych detalicznych
cen sprzedazy ww. produktow marki FISCHER, a zarazem istnienie obowigzku
przestrzegania przez dystrybutorow uzgodnionego poziomu cen 1 mechanizméw
dyscyplinowania dystrybutorow przez Sport & Freizeit.

(158) O uzgodnieniu przez Sport & Freizeit z dystrybutorami na spotkaniu w Krakowie cen
odsprzedazy detalicznej produktow marki FISCHER na sezon 2011/2012 $wiadcza
zarowno deklaracje czeSci uczestnikow spotkania (pkt 66-67 decyzji), jak i informacje
uzyskane od INTERSPORT®, pozyskana korespondencja elektroniczna dys‘[rybutor(')w35
oraz tre$¢ znajdujacej si¢ w aktach postepowania wiadomosci e-mail pochodzacej od
Sport & Freizeit®®.

(159) Co wigcej, jak wynika z wyjasnien INTERSPORT, Sport & Freizeit ingerowat w ceny
detaliczne stosowane przez spotke INTERSPORT, ktora z kolei przestrzegata wskazanych
jej cen detalicznych zgodnie z sugestiami Sport & Freizeit, przynajmniej przez pewien
czas w sezonie®”. W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze obaj przedsigbiorcy od wielu lat
pozostawali w statych stosunkach handlowych. Z tego powodu oceniajac istnienie
przedmiotowego porozumienia, nalezy uwzgledni¢ stanowisko SOKIK, ktory uznat, iz
,,W sytuacji pozostawania przez producenta (importera) i dystrybutora w stalych
stosunkach gospodarczych dochodzi do zawarcia umownych uzgodnien (porozumienia),
gdy producent (importer) przedstawia dystrybutorowi okreslong oferte cenowq, a ta jest
przez niego milczqgco akceptowana 38

(160)Ponadto,  koniecznym  jest zwrdcenie uwagi, zwlaszcza w  kontekscie
dwukrotnego spotkania w Krakowie pomigdzy 6wczesnym prezesem Sport & Freizeit
a p. [informacja utajniona] z INTERSPORT®, na dziatania Sport & Freizeit polegajace
na informowaniu INTERSPORT o0 wysokosci cen detalicznych obowigzujacych
pozostatych dystrybutoréw Sport & Freizeit. Jak wskazal SOKiK w wyzej przywotanym
wyroku, ,,dla istnienia porozumienia na gruncie ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow wystarczajgca jest juz sama SwiadomosS¢ ponizej jakich minimalnych cen
nie bedzie dokonywana sprzedaz towarow przez konkurentow oraz wzajemna wiedza 0
podobnych praktykach konkurentow”. Taka sytuacja miala miejsce w niniejszej sprawie,

% por. pkt 50 i 51 niniejszej decyzji.

% por. pkt 71 niniejszej decyzji.

% por. pkt 75 niniejszej decyzji.

% por. pkt 77 niniejszej decyzji.

¥ por. pkt 80 niniejszej decyzji.

% Wyrok SOKiK z dnia 18 marca 2013 r., sygn. akt XVII AmA 40/10 i XVII AmA 41/10, niepubl.
¥ por. pkt 60 niniejszej decyzji.
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gdyz kazdy z dystrybutoréw zaproszonych na spotkanie zorganizowane przez Sport &
Freizeit w marcu 2011 roku w Krakowie oraz otrzymujacych od Sport & Freizeit
korespondencje elektroniczng 0 dokonanych na tym spotkaniu ustaleniach cenowych miat
zatem $wiadomos$¢ 1 wiedze dotyczaca wysokosci cen detalicznych stosowanych przez
pozostatych uczestnikow porozumienia. Rowniez spotka INTERSPORT byta przez Sport
& Freizeit informowana o przyjetych ustaleniach dotyczacych wysokosci cen detalicznych
stosowanych przez dystrybutoréw. Nalezy wiec uznaé, ze ww. przestanka dotyczaca
wystepowania po stronie INTERSPORT $wiadomo$ci oraz wzajemnej wiedzy
0 podobnych praktykach konkurentow zostata spetniona, a porozumienie pod wzgledem
podmiotowym obejmowato rowniez spotkg INTERSPORT.

(161)W przedmiotowej sprawie organ antymonopolowy zebral dowody przekazywania przez
Sport & Freizeit, wtym przede wszystkim za posrednictwem poczty elektronicznej,
dystrybutorom cennikéw detalicznych zawierajacych ceny nazywane formalnie
np. ,,sugerow. min. cenami detalicznymi”. Co wigcej, zebrane w toku postepowania
dowody $wiadcza o dyscyplinowaniu przez Sport & Freizeit dystrybutoréw, ktorzy nie
dostosowali cen odsprzedazy do poziomu cen zawartych w cennikach. A zatem, nalezy
uznaé, ze cenniki stuzyty jako poziom odniesienia dla minimalnych cen, do przestrzegania
ktorych zobowigzani byli dystrybutorzy. Dowody zgromadzone w sprawie wskazuja,
ze dystrybutorzy poddawali si¢ formutlowanym przez Sport & Freizeit wymaganiom.

(162) Zidentyfikowane uzgodnienia dotyczace cen dokonywane byly podczas osobistych
spotkan (zar6wno na targach sprzetu sportowego, jak i podczas spotkania dwczesnego
prezesa zarzadu Sport & Freizeit z dystrybutorami w marcu 2011 r. w Krakowie)
oraz za posrednictwem poczty elektronicznej i telefonu.

(163)Wyzej opisane okoliczno$ci spetniajg przestanki pozwalajace uzna¢ za udowodnione,
ze poprzez ustalenia pomiedzy Sport & Freizet z dystrybutorami detalicznymi sprzetu
i akcesoriow marki FISCHER, przedsigbiorcy ci dokonali, w formie innej niz umowna,
uzgodnien w zakresie sprzecznego z prawem ograniczenia konkurencji, zawierajac tym
samym porozumienic W rozumieniu przepisOw ustawy 0 ochronie konkurencji
I konsumentow.

1V.1.b. Jednolitosc i cigetos¢ porozumienia

(164)W ocenie Prezesa Urzgdu przedmiotowe porozumienie jest porozumieniem cigglym
i jednolitym, trwajacym — wedhug ustalen Prezesa Urzedu — od 2005 r. Nie ma przy tym
znaczenia, ze na rdéznych etapach porozumienie to bylo realizowane poprzez uzgodnienia
majace rozng forme (W pierwszym okresie pisemng, a nastgpnie nieformalng), gdyz
niezmienna pozostawala istota porozumienia — ustalenie minimalnych detalicznych cen
odsprzedazy okreslonych produktéw marki FISCHER. Z tego wzgledu na stwierdzone
porozumienie sktadajg si¢ w szczegolnosci umowy dwustronne zawierane przez Sport
& Freizeit z dystrybutorami detalicznymi, w tym w szczegdlnosci ze spolka
INTERSPORT, obowiagzujace co najmniej w latach 2005-2010. Ponadto, w kontekscie
rozpatrywanego porozumienia nalezy uwzgledni¢ cato$¢  opisanych wyZej40

“0 por, pkt 50-54, 56-71 niniejszej decyzji.
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nieformalnych ustalen pomigdzy Sport & Freizeit a dystrybutorami zajmujacymi si¢
detaliczng odsprzedaza sprzetu 1 akcesoriow narciarskich marki FISCHER.
W okoliczno$ciach niniejszej sprawy niekwestionowany dowod istnienia porozumienia
stanowia cenniki przekazywane dystrybutorom przy okazji spotkan na targach i imprezach
branzowych, badz za posrednictwem poczty elektronicznej. Wprawdzie samo przesytanie
dystrybutorom przez producenta (importera) cennikow zawierajgcych (sugerowane) ceny
detaliczne produktéw nie $wiadczy jeszcze o zawarciu zakazanego porozumienia
cenowego, jednak dodatkowe ustalenia poczynione w sprawie wyraznie wskazuja na
charakter cen zawartych w tych cennikach. Na podstawie pozyskanej przez Prezesa
Urzedu korespondencji elektronicznej od pracownikow Sport & Freizeit, w szczegolnosci
upominajacych dystrybutorow odnosnie do obowiazku stosowania przez nich
uzgodnionych cen detalicznych przy odsprzedazy ww. produktow, mozna jednoznacznie
stwierdzi¢, ze w dalszym ciggu trwato porozumienie, ktorego przedmiotem byto
ksztattowanie minimalnych cen odsprzedazy produktow marki FISCHER. Do opisanego
stanu faktycznego odnie$¢ mozna bezposrednio stanowisko SOKIK, ktéry uznal
za porozumienie cenowe sytuacje, w ktorej organizator sieci dystrybucji przedstawia
dystrybutorom okre§long oferte cenowa, ktéra jest przez nich milczaco akceptowana.
Porozumienie wynika juz stad, ze organizator sieci dystrybucji wytycza kontrahentom
pozadang polityke cenowa, eliminujagc niepewno$¢ w zakresie stosowanych cen
minimalnych, a dystrybutorzy maja §wiadomos$¢ tego, ponizej jakich minimalnych cen nie
bedzie przy sprzedazy towarow schodzi¢ konkurencja, korzystajac z wzajemnej wiedzy
o praktyce innych dystrybutorow*".

(165)W orzecznictwie unijnym podkresla sie, ze istotng okolicznoscig dla ustalenia, czy
naruszenie jest jednolite 1 ciagte, czy tez istnieje kilka odrgbnych naruszen, jest wspolnos¢
celu, to jest wplywu na konkurencj¢ na danym rynku produktowym42. Odnoszac
powyzsze rozwazania do niniejszej sprawy, nalezy stwierdzi¢, ze zmiany uczestnikow
porozumienia po stronie dystrybutorow nie wplywaja na ocen¢ porozumienia jako
porozumienia ciaglego i jednolitego. Powyzsze modyfikacje nie zmieniajg bowiem istoty
porozumienia, ktorg przez caty okres jego obowigzywania byto okreslenie cen detalicznej
odsprzedazy sprzetu 1 akcesoriow narciarskich marki FISCHER stosowanych przez
dystrybutorow detalicznych.

1V.1.c. Zakres podmiotowy porozumienia

(166) Z porozumieniem ograniczajacym konkurencj¢ mamy do czynienia, gdy jest ono zawarte
pomigdzy co najmniej dwoma niezaleznymi od siebie przedsigbiorcami.
W przedmiotowej sprawie Prezes Urzedu ustalil, Zze rozpatrywane porozumienie
dotyczace sprzgtu 1 akcesoriow narciarskich marki FISCHER wynika z ustaleh umownych
(na wczesniejszym etapie) oraz pozaumownych (na po6zniejszym etapie) dokonywanych
przez Sport & Freizeit z dystrybutorami ww. produktow, w tym ze spotka INTERSPORT.
Zarazem wskaza¢ nalezy, ze obie strony tego postgpowania, bedace zarazem uczestnikami

*! Wyrok SOKiK z dnia 18 marca 2013 r., sygn. akt XVII AmA 40/10 i XVII AmA 41/10; niepubl.
2 Wyrok TS z dnia 8 lipca 1999 r. w sprawie C-49/92 Komisja v. Anic Partecipazioni, www.curia.europa.eu;
wyrok SPI z dnia 20 marca 2002 r. w sprawie T-9/99 HFB v. Komisja, www.curia.europa.eu.
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postepowania w niniejszej sprawie 10 spotki kapitatowe, ktore posiadajg status
przedsigbiorcy w rozumieniu ustawy o swobodzie dzialalnosci gospodarczej. Rowniez
pozostate podmioty uczestniczace w ww. antykonkurencyjnych uzgodnieniach (tj. bedace
stronami tych umoéw ze Sport & Freizeit, ktore zawieraly antykonkurencyjne
postanowienia lub wymienione w decyzji jako uczestnicy uzgodnien nieformalnych),
majg status przedsigbiorcy.

(167) Tym samym przedmiotowe porozumienie spetnia przestanki konieczne do jego oceny
w aspekcie art. 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

(168)Nalezy przy tym wyjasnic, iz Prezes Urzedu wszczat niniejsze postepowanie w stosunku
do Sport & Freizeit — uznanego za inicjatora niniejszego porozumienia®* oraz wobec
INTERSPORT - dystrybutora Sport & Freizeit dokonujacego — wedtug ustalen Prezesa
Urzgdu — najwigkszych, pod wzgledem ilosci 1 wartosci, transakcji handlowych
w zakresie zakupu sprzetu i akcesoriow sportowych od spotki Sport & Freizeit.

1V.1.d. Inicjator porozumienia

(169)Zebrany w sprawie materiat dowodowy wskazuje, ze inicjatorem porozumienia
pomigdzy Sport & Freizeit a dystrybutorami detalicznymi byta spotka Sport & Freizeit.

(170) Przede wszystkim nalezy wskazaé, ze stosowane w pierwszym okresie funkcjonowania
porozumienia postanowienia dotyczace ustalania detalicznych cen odsprzedazy
znajdowaty sie¢ w umowach z dystrybutorami wynikajacymi z wzorcéw umownych
opracowanych przez spotke Sport & Freizeit.

(171)Ponadto, nalezy mie¢ na uwadze, ze Sport & Freizeit byta rowniez autorem cennikow,
w ktorych zamieszczone byly ,,sugerowane min. ceny detaliczne”, bedace de facto
cenami minimalnymi.

(172) Argumentem jednoznacznie przemawiajacym za inicjujaca rolg spotki Sport & Freizeit
W porozumieniu jest takze zebrana przez Prezesa Urzgdu korespondencja elektroniczna,
pochodzaca od Sport & Freizeit. W wiadomosciach elektronicznych adresowanych
do dystrybutoréw, pracownicy Sport & Freizeit wysytali ww. cenniki zawierajgce ceny
odsprzedazy detalicznej, a takze apelowali badz nakazywali podniesienie cen
do wyznaczonego przez Sport & Freizeit poziomu. Réwniez za posrednictwem poczty
elektronicznej, 6wczesny Prezes zarzadu Sport & Freizeit zwrocit si¢ do dystrybutorow
z propozycja  zorganizowania  spotkania  poswigconego  probie  uzgodnienia
podstawowych zasad sprzedaZzy internetowej, minimalnych cen na produkty marki
FISCHER*,

Dowod: e-mail z dnia 12 grudnia 2010 r. od p. [informacja utajniona] /Sport &
Freizeit/ wystany do ukrytych adresatow; temat: ,,FISCHER W POLSCE”
wraz z zalgcznikiem — pismem z dnia 12 grudnia 2010 r.; k. 21-22, 750 v.,
1112-1114;

*® patrz pkt 169-174 niniejszej decyzji.
* por. pkt 52 niniejszej decyzji.
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(173)

(174)

e-mail z dnia 30 listopada 2011 r. od p. [informacja utajniona] /Sport &
Freizeit/ do jednego z dystrybutorow produktow marki FISCHER, temat: ,,FW:
Cennik buty kolekcyjne Fischer 2011, k. 137,
pismo z dnia 12 grudnia 2010 r. — zal. nr 9 do pisma Sport & Freizeit 7 dnia
24 wrzesnia 2012 r., k. 247, 750 v., 1114.
Z powyzej powotanymi dowodami koresponduja wyjasnienia spotki INTERSPORT,
ktora wyraznie wskazala, ze inicjatorem ustalania cen detalicznych sprzetu 1 akcesoriow
narciarskich marki FISCHER byt Sport & Freizeit.
Dowod: pismo INTERSPORT z dnia 29 lutego 2012 r., k. 1193, 1196;
pismo INTERSPORT z dnia 3 kwietnia 2012 r. k. 1136.
Wobec powyzszego, nalezy uzna¢, ze Sport & Freizeit pelni rolg decydujaca
W porozumieniu, wypracowujac 1 wprowadzajac w zycie Kkoncepcje jego
funkcjonowania.

IV.1.e. Charakter porozumienia

(175)Porozumienia ograniczajace konkurencje moga mie¢ charakter wertykalny (pionowy)

lub horyzontalny (poziomy). Porozumienia wertykalne zawierane s3 pomig¢dzy
przedsigbiorcami dziatajacymi na réznych szczeblach obrotu, natomiast porozumienia
horyzontalne zawierane sg pomiedzy przedsigbiorcami dzialajagcymi na tym samym
szczeblu obrotu gospodarczego. Nalezy wskazaé, ze podzial porozumien na pionowe
I poziome ma charakter pozaustawowy, jednakze prawidtowe zakwalifikowanie danego
porozumienia rzutuje na mozliwo$¢ ewentualnego wylaczenia porozumienia spod
zakazu na podstawie art. 7 Ustawy i na podstawie jednego z rozporzadzen, wydanych
na podstawie art. 8 ust. 3 Ustawy oraz moze wplywa¢ na wysoko$¢ nakladanej
na uczestnikdéw porozumienia kary pieni¢znej, o ktérej mowa w art. 106 ust. 1 pkt 1
Ustawy.

(176)W niniejszej sprawie Prezes Urzgdu stwierdzil, ze spotki Sport & Freizeit

oraz INTERSPORT sg stronami porozumienia o charakterze wertykalnym, czyli
porozumienia miedzy podmiotami dzialajacymi na réznych szczeblach obrotu.
W rozpatrywanej sprawie importer sprz¢tu i akcesoriow narciarskich marki FISCHER
spotka Sport & Freizeit zawarta porozumienie z dystrybutorami detalicznymi, w tym
zZ INTERSPORT, zajmujacymi si¢ dalsza odsprzedaza tych produktow, a wigc
z podmiotami dziatajagcymi na nizszym, detalicznym szczeblu obrotu. W tym
porozumieniu INTERSPORT peit role jednego z podmiotéw dystrybuujacych
produkty marki FISCHER nabywane od spotka Sport & Freizeit. Wobec tak
zakreslonych relacji migdzy uczestnikami rozpatrywanego porozumienia, nalezy przyjac
jego wertykalny charakter.

1V.2. Antykonkurencyjny cel lub skutek porozumienia

IV.2.a. Cel porozumienia

41



(177)

(178)

(179)

Artykut 6 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow przewiduje, ze zakazane
sg porozumienia, ktorych celem lub skutkiem jest ograniczenie konkurencji na rynku
wlasciwym. Brzmienie powyzszego przepisu przesadza o tym, ze przestanki
antykonkurencyjnego ,.celu” oraz antykonkurencyjnego ,skutku” majg charakter
alternatywny“®. Do uznania porozumienia za naruszajace zakaz okreslony w art. 6 ust. 1
Ustawy wystarczajace jest speinienie tylko jednego ze wskazanych elementow,
tj. antykonkurencyjnego  celu porozumienia lub antykonkurencyjnego  skutku
porozumienia. Oznacza to, ze jeSli zostanie wykazane, ze celem porozumienia jest
ograniczenie konkurencji, to nie ma znaczenia, czy cel ten zostal osiggniety. Takie
stanowisko Prezesa Urzgdu znajduje potwierdzenie roOwniez w orzecznictwie
antymonopolowym™. Przyjmuje si¢ zatem, ze Prezes UOKiIK w pierwszej kolejnosci
powinien rozwazy¢ cel (przedmiot) porozumienia, a jesli w ten sposob nie ustali si¢
dostatecznie szkodliwych konsekwencji, dopiero wtedy niezbedne jest przeanalizowanie
jego skutkow.

Brak koniecznosci badania skutkow  porozumienia, gdy wykazano jego
antykonkurencyjny cel potwierdza zaréwno orzecznictwo saddéw krajowych jak
i unijnych. Przyktadowo w wyroku z dnia 9 listopada 2006 r. Sad Ochrony Konkurencji
i Konsumentow stwierdzit, ze ,jezeli z zawartego porozumienia wynika jego
antykonkurencyjny cel (w rozpoznawanej sprawie celem tym bylo splaszczenie
konkurencji w zakresie cen), to nie ma potrzeby badania skutkow porozumienia47 ”
Podobny wniosek wynika z orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej,
w ktorym wskazano m.in. ze: ,w wypadku gdy udowodnione zostanie, Ze celem
porozumienia jest ograniczenie konkurencji, nie zachodzi potrzeba okreslania
rzeczywistych jego skutkéw ™. Powyzsze stanowisko zostato potwierdzone w innej
sprawie, w ktorej stwierdzono, ze ,, by dokonac¢ oceny, czy porozumienie jest zakazane
na mocy obecnego art. 101 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,
uwzglednienie jego konkretnych skutkow jest zbedne, jesli okazuje sig, Ze ma ono na celu
zapobiezenie, ograniczenie lub zakiocenie konkurencji wewnqgtrz wspolnego rjynku49
Jak wyjasnit dalej Trybunat. ,, pewne formy zmowy miegdzy przedsiebiorstwami mozna
uznac, z uwagi na sam ich charakter, za szkodliwe dla prawidlowego funkcjonowania
normalnej konkurencji”.

Nalezy podkresli¢, Zze przy ocenie, czy celem porozumienia bylo ograniczenie
konkurencji nie ma znaczenia subiektywne wyobrazenie jego stron o zamiarach czy
motywach dzialania, lecz jego obiektywny charakter™. Ponadto, cel porozumienia nie
musi wynika¢ ze wszystkich postanowien porozumienia, Wwystarczajacym jest,

4 K. Kohutek (w:) K. Kohutek, M. Sieradzka, Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéow. Komentarz,
Wolters Kluwer, Warszawa 2008 r., s. 252; A. Jurkowska, (w:) T. Skoczny, A. Jurkowska, D. Migsik, (red.),
Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow. Komentarz, C.H. Beck, Warszawa 2009, s. 378.

“® por. np. wyrok SOKiK z dnia 7 lipca 2004 r., sygn. akt XVII Ama 65/03, e-Lex nr 154304,

" Wyrok SOKIK z dnia 9 listopada 2006 r., sygn. akt Ama 68/05, Dz. Urz. UOKiK 2007/2/20.

“ Wyrok TS w potaczonych sprawach 56 i 58/64 Costen and Grundig v. Komisja, www.curia.europa.eu.
Podobnie w: wyroku TS w sprawie 56/65 Société Technique Miniére v. Maschinenbau Ulm,
www.curia.europa.eu; wyroku TS w sprawie 45/85 VdS v. Komisja, www.curia.europa.eu.

* Wyrok TS z dnia 20 listopada 2008 r. w sprawie C-209/07 Beef Industry Development Society Ltd.
WWW.curia.europa.eu.

%0 Np. wyrok SOKiK z dnia 11 czerwca 2012 r., sygn. akt XVII AmA 197/10, niepubl.
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(180)

(181)

(182)

iz porozumienie zawieraC bedzie tylko poszczegélne klauzule zmierzajace
do ograniczenia lub eliminacji konkurencji®*. Cel porozumienia wynika zatem wprost
z caloksztattu albo przynajmniej z czgéci postanowien umowy, przy czym dla jego
oceny nalezy takze uwzgledni¢ okoliczno$ci jego realizacji’%.

Jednoczesnie koniecznym jest zwrdcenie uwagi na to, ze brak konieczno$ci badania
skutkow porozumienia, dotyczy w szczegdélnosci porozumien ograniczajacych
konkurencje cenowa™, takich jak porozumienie w niniejszej sprawie. Porozumienia
tego typu stanowig najpowazniejsze ograniczenia konkurencji, zatem uznaje si¢ je
za ograniczajace konkurencje ze wzgledu na cel, bowiem tego typu uzgodnienia maja
duzy potencjal wywotywania negatywnych skutkéw na rynku. Restrykcyjne podejscie
do porozumien cenowych wynika z faktu, iz istota tych porozumien jest uderzenie
w podstawowy aspekt konkurowania na rynku, cena stanowi bowiem zasadniczy
parametr przy wyborze oferty przez konsumenta, jak i miedzy przedsiebiorcami
w warunkach rywalizacji konkurencyjnej. Ustalanie cen odsprzedazy powoduje
ograniczenie wewnatrzmarkowej konkurencji cenowej. Ponadto, nalezy réwniez
podkresli¢, ze ustalenie cen eliminuje niepewno$¢ dystrybutoréw co do ich wzajemnego
zachowania cenowego na rynku, skutkujac ograniczeniem rywalizacji cenowej miedzy
nimi. Uzgodnione ceny powoduja bowiem ograniczenie zakresu swobody dystrybutora
w ksztaltowaniu w relacji z nabywca, cen sprzedawanych przez siebie produktéw. Tym
samym producent, pozbawiajagc samodzielnosci cenowej dystrybutorow, sprawia
ze ceny utrzymujg si¢ na ustalonym poziomie - wyzszym, niz W warunkach
nieskrgpowanej konkurencji. Co wigcej, wprowadzenie cen na ustalonym poziomie
moze skutkowa¢ zmniejszeniem innowacyjnosci 1 zahamowaniem rozwoju
dystrybutorow, chronigc tych mniej efektywnych.

Wage rozpatrywanej tu kategorii naruszen podkresla okolicznos¢, ze ustawodawca
nie zdecydowat si¢ na ich wytaczenie spod zakazu antykonkurencyjnych porozumien,
na podstawie art. 7 Ustawy. Porozumienia dotyczace minimalnych oraz sztywnych cen
odsprzedazy stanowig tzw. klauzule czarne, co powoduje, ze nie korzystaja takze
z wylaczenia  grupowego dla  porozumien  wertykalnych  przewidzianego
W rozporzadzeniu wydanym na podstawie art. 8 ust. 3 Ustawy.

Ocena pionowych porozumien cenowych za ograniczajace konkurencje ze wzgledu na
cel (przedmiot) jest aktualna zaréwno na gruncie prawa polskiego®, jak i prawa UE.
Taka ich kwalifikacja jest przyjmowana w utrwalonym orzecznictwie unijnym>.
Réwniez w doktrynie ustalanie (sztywnych i minimalnych) cen odsprzedazy
umieszczane jest wsrdd porozumien ograniczajacych konkurencje ze wzgledu na cel®®.
Wskazuje si¢ przy tym, ze ,,w kontekscie traktowania konkurencji wewngtrzmarkowej

*1 K. Kohutek (w:) K. Kohutek, M. Sieradzka, Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz,
Wolters Kluwer, Warszawa 2008 r., s. 252.

2 T. Skoczny, W. Szpringer Zakaz Porozumier Ograniczajgcych Konkurencje I, Urzad Antymonopolowy,
Warszawa 1996.

* A. Jurkowska, (w:) T. Skoczny, A. Jurkowska, D. Miasik, (red.), Ustawa o ochronie konkurencji
i konsumentow. Komentarz, C.H. Beck, Warszawa 2009, s. 380.

> Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 listopada 2011 r., sygn. akt 111 SK 21/11, LEX nr 1108489.

% Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci UE z dnia 28 stycznia 1986 r. w sprawie 161/84 Pronuptia de Paris GmbH
v. Pronuptia de Paris Irmegard Schillgalis, ECR 1986, s. 353.

% R. Whish, D. Bailey, Competition Law. 7" edition, Oxford University Press, Oxford 2012, s. 124.
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(183)

(184)

(185)

(186)

(187)

na rowni z konkurencjq miedzymarkowq oraz wyraznego Stanowiska instytucji UE

wobec wagi konkurencji cenowej, zmiana kwalifikacji RPM [Resale Price Maintenance

— przyp. Prezes UOKIK] z praktyki ograniczajgcej konkurencje ze wzgledu na cel

(przedmiot) na praktyke ograniczajqcq konkurencji ze wzgledu na skutek nie wydaje sie

mozliwa ani tez wlasciwa ™.

Odnoszac powyzszy wywod do przedmiotowej sprawy nalezy wskazaé, ze Sport

& Freizeit wustalal z dystrybutorami, w tym z INTERSPORT, detaliczne ceny

odsprzedazy przez dystrybutoréw sprzetu i akcesoriow narciarskich marki FISCHER.

W poczatkowym okresie przedmiotowego porozumienia, spotka Sport & Freizeit

zamieszczata w umowach, zawieranych w formie pisemnej z dystrybutorami, zapisy

zobowigzujace dystrybutorow detalicznych sprzetu i akcesoriow narciarskich marki

FISCHER do przestrzegania cen sugerowanych. Przyktadem jest tu § 14 umowy

wspolpracy z dnia 16 wrze$nia 2005 r., zawartej pomiedzy Sport & Freizeit a P.U.

»~MAKS” S.A. w Brzeziu (poprzednikiem prawnym INTERSPORT Polska S.A.

w Cholerzynie), w ktorym wskazano, iz: ,,Klient zobowiqzuje si¢ niniejszym do

sprzedazy towarow wedlug cen detalicznych sugerowanych przez Sport & Freizeit

oraz nieudzielania swoim odbiorcom rabatow przekraczajgcych prog uzgodniony
pomiedzy stronami. Nieprzestrzeganie tej zasady przez klienta stanowi powazne
naruszenie postanowien niniejszej umowy”.

Dowod: umowa wspolpracy z dnia 16 wrzesnia 2005 r., k. 160 i n., 1142 i n.

Klauzule zobowigzujace  dystrybutoréw  detalicznych  do przestrzegania cen

sugerowanych wigzaty z jednej strony ww. P.U. ,MAKS” S.A. w Brzeziu (nast¢pnie:

INTERSPORT), a z drugiej strony dystrybutoréw mniejszych pod wzgledem skali

prowadzone]j dziatalnosci gospodarczej (postanowienia takie zawieraly umowy m.in.

z p. [informacja utajniona], p. [informacja utajnional®).

W pdzniejszym okresie, tj. co najmniej od potowy 2006 roku, ten sam cel w postaci

usztywnienia wysokosci detalicznych cen odsprzedazy produktow marki FISCHER

stosowanych przez dystrybutorow byl realizowany poprzez system zachget, tj. udzielanie
dodatkowych rabatéw posezonowych. Sankcjg za niestosowanie si¢ do ww. klauzul
umownych byla utrata ww. rabatow.

Dowdd: aneks nr 2 z dnia 28 sierpnia 2006 r. do umowy wspolpracy z dnia 29 wrzesnia
2005 r. zawartej pomiedzy Sport & Freizeit a spotkqg [informacja utajniona] -
zalqeznik nr 3 do pisma z dnia 11 paZdziernika 2012 r. od [informacja
utajniona] do Prezesa Urzedu — K. 2817.

Ostatecznie doszto do catkowitego usunigcia ww. klauzul z treSci umow

obowiazujacych Sport & Freizeit z dystrybutorami®, jednak pomimo wprowadzenia

nowego wzorca umownego, niezawierajacego Www. postanowien cenowych, Sport

& Freizeit nadal wptywal w zakwestionowany w tej decyzji sposob na wysoko$¢

detalicznych cen odsprzedazy, stosowanych przez dystrybutorow sprzetu i akcesoriow

narciarskich marki FISCHER. Odbywato si¢ to za pomoca nieformalnych ustalen —

" A. Zawlocka-Turno, B. Turno, Ustalanie sztywnych lub minimalnych cen odsprzedazy jako porozumienie
ograniczajgce konkurencje ze wzgledu na cel (przedmiot) w prawie unijnym, RPEIS nr 4/2011, s. 80.

%8 por. pkt 41 niniejszej decyzji.

% por. pkt 48-49 niniejszej decyzji.
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(188)

(189)

ustnych (przy okazji spotkan badz rozmow telefonicznych), a takze dokonywanych
za posrednictwem poczty elektronicznej.
Dowod: pismo INTERSPORT z dnia 3 kwietnia 2012 r., k. 1132-1139;
e-mail z dnia 12 grudnia 2010 r. od p. [informacja utajniona] /Sport &
Freizeit/ wystany do ukrytych adresatow; temat: ,,FISCHER W POLSCE”
wraz z zalgcznikiem — pismem z dnia 12 grudnia 2010 r.; k. 21-22, 750-750 v.,
1112-1114;
pismo z dnia 28 stycznia 2013 r. do Prezesa Urzedu od p. [informacja
utajniona], k. 976-978;
e-mail z dnia 17 pazdziernika 2011 r. od p. [informacja utajniona] /Sport
& Freizeit/ do p. [informacja utajniona), temat: ,, Fischer Ceny detaliczne C-
line " k. 79 i n., 1110.
Wspomnianym ustaleniom cenowym towarzyszyto przekazywanie dystrybutorom,
detalicznym przez Sport & Freizeit szczegbtowych warunkéow handlowych
zawierajacych zaro6wno ceny hurtowe, jak 1 detaliczne®. Stanowily one podstawe do
ustalania cen odsprzedazy sprzetu 1 akcesoridow narciarskich marki FISCHER,
znajdujacych si¢ w ofercie Sport & Freizeit na dany sezon handlowy. Cenniki byty
przekazywane corocznie, przed rozpoczeciem kazdego nowego sezonu. W ten sposob
dystrybutorzy byli informowani o rekomendowanych cenach odsprzedazy.
Jednoczes$nie, spotka Sport & Freizeit wywierata naciski na dystrybutorow 0 mniejszym
potencjale, aby stosowali si¢ do ww. cen. Przyktadowo, miato to miejsce podczas
spotkania zorganizowanego z inicjatywy Sport & Freizeit w krakowskim hotelu w dniu
29 marca 2011 r.
Dowaéd: pismo z dnia 12 grudnia 2010 roku — zal. nr 9 do pisma Sport & Freizeit z dnia
24 wrzesnia 2012 r., k. 247, 750 v., 1114;
pismo z dnia 12 marca 2013 r. od Sport & Freizeit k. 1009;
pismo z dnia 31 stycznia 2013 r. od p. [informacja utajniona], k. 890-891;
pismo z dnia 4 lutego 2013 r. od p. [informacja utajniona], k. 968-969;

(190) Natomiast dystrybutor o wigkszym potencjale — spotka INTERSPORT — byt na biezaco

informowany przez Sport & Freizeit o ww. zabiegach podejmowanych przez tego
przedsigbiorcg wobec innych dystrybutorow.
Dowoéd: oswiadczenie p. [informacja utajniona] stanowigce zalgcznik nr 10 do pisma

INTERSPORT z dnia 29 lutego 2012 r., k. 1124;

e-mail z dnia 6 wrzesnia 2011 r. od p. [informacja utajniona] /Sport &
Freizeit/ do p. [informacja utajniona] /INTERSPORT/, temat: ,,FW: Spotkanie
w Krakowie”; - zal. nr 8 pisma INTERSPORT z dnia 29 lutego 2012 r., k. 1108;
pismo Sport & Freizeit z dnia 24 wrzesnia 2012 r., k. 227;

pismo Sport & Freizeit datowane na 12 listopada 2013 r. (doreczone na adres
Urzedu w dniu 18 listopada 2013 r.), k. 1325.

(191)Nalezy zauwazy¢, ze w Swietle orzecznictwa ,, porozumienie ma miejsce, gdy organizator

aktywnie zapewnia funkcjonowanie porozumienia cenowego w praktyce, nawet jezeli
rezygnuje z dyscyplinowania dystrybutorow niestosujgcych sie do poczynionych ustalen

8 por, pkt 45 niniejszej decyzji.
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W zakresie ustalonych cen odsprzedazy”®. Z dokonanych w niniejszej sprawie ustalen
Prezesa UOKiK wynika, ze tak wtasnie wygladaty relacje Sport & Freizeit
z INTERSPORT.
Dowéd: pismo INTERSPORT z dnia 29 lutego 2012 r., k. 1191-1196.
e-mail z dnia 17 pazdziernika 2011 r. od p. [informacja utajniona] /Sport
& Freizeit/ do p. [informacja utajniona], temat: ,, Fischer Ceny detaliczne C-
line ”, k. 79 i n., 1110.

(192)Ponadto, w niniejszej sprawie nalezy uwzgledni¢ rowniez stanowisko SOKIK, ktory
wskazal, ze , porozumienie cenowe nie traci zakazanego charakteru przez to,
ze niedotrzymanie zobowigzania o cenach nie wigze si¢ z zadnymi negatywnymi
konsekwencjami dla przedsigbiorcy, ani nawet przez to, zZe uzgodnione ceny nie sq
stosowane w praktyce. Istota ochrony konkurencji przed niedozwolonymi porozumieniami
polega bowiem na tym, zZe zakazane sq porozumienia o Samym antykonkurencyjnym celu,
niezaleznie od osiggnietego przez nie skutku. Obie formy oddziatywania na konkurencje
stanowiq przejaw praktyk jq ograniczajqgcych i na rowni sq przedmiotem zakazu 62

(193)Jednoczesnie, na oceng przedmiotowej sprawy nie ma wplywu to, czy dystrybutorzy
przestrzegali ustalen dotyczacych detalicznych cen odsprzedazy. Juz bowiem samo
uzgodnienie tych cen, w potaczeniu z dyscyplinowaniem dystrybutorow i kontrolowaniem
przestrzegania poczynionych ustalen cenowych przez samych dystrybutoréw byty
wyraznym sygnatem dla dystrybutoréw do stosowania swoich cen zgodnie z ustaleniami,
czego dowodzg m.in. fragmenty ponizszych wiadomosci elektronicznych:

,Jesli jest jakas aukcja ktora budzi waqtpliwosci co do ceny, to bardzo prosze

0 przesytanie bezposredniego linka do tej aukcji. Staramy sie codziennie we wlasnym

zakresie sprawdzac ceny wystawiane na allegro, ale moze sie zdarzy¢ zZe cos nam umknie,

dlatego tez mile widziane sq takie linki. W zalgczniku przesytam aktualny cennik.”

Dowoéd: e-mail z dnia 27 wrzesnia 2011 r. od Sport & Freizeit (biuro@sport-freizeit.pl)
do p. [informacja utajniona)), temat: ,,RE: Zmiana cen 14-09-2011", k. 713.

. (...) Ceny nie sq zgodne z ustaleniami informacja przyszta od [informacja utajniona]

(...)"

Dowod: e-mail z dnia 17 listopada 2011 r. od p. [informacja utajniona] /Sport
& Freizeit/ do p. [informacja utajniona], temat: [informacja utajniona]; k. 78.

,Jak bedziecie jeszcze cos widzieli na allegro lub w sklepach internetowych

W niewfasciwych cenach prosze o info”.

Dowéd: e-mail z dnia 2 wrzesnia 2011 r. od p. [informacja utajniona] /Sport
& Freizeit/ do p. [informacja utajnional, temat: ,,RE: Fischer Dostawa”, k.
959.

(194)Powyzsze  okolicznosci  znajduja  roéwniez  potwierdzenie w  wyjasnieniach
od poszczegolnych dystrybutorow.

Dowod: pismo z dnia 22 pazdziernika 2012 roku do Prezesa Urzedu od p. [informacja
utajniona], k. 382-383;

81 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 listopada 2011 ., sygn. akt IIl SK 21/11, pkt 23, LEX nr 1108489.
82 Wyrok SOKiK z dnia 29 maja 2012 r., sygn. akt XVII AmA 179/11, niepubl.
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pismo z dnia 28 stycznia 2013 r. do Prezesa Urzedu od p. [informacja
utajniona], k. 976-978;
pismo z dnia 4 lutego 2013 r. od p. [informacja utajniona], k. 889.

(195)Ponadto, nalezy zauwazyé, ze nawet jesli uzgodnienia ograniczajace bezposrednio
lub posrednio swobodg¢ dealerow w ustalaniu cen odsprzedazy mogly nie zostaé
implementowane nie oznacza to, ze nie miaty skutkow, bowiem mogg one mie¢ skutki
psychologiczne®®. Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie, ,,nawet
w przypadkach niestosowania przez niektérych z dystrybutorow  przedmiotowych
postanowien, dystrybutorzy mieli wiedze¢ o cenach produktow objetych porozumieniem,
ktora mogla stanowié¢ dla nich punkt odniesienia w zakresie cen minimalnych, bowiem
porozumienie cenowe znosi niepewnos¢ co do wzajemnego zachowania sig
przedsigbiorcéw uczestniczqeych w dystrybucji okreslonych wyrobéw .

(196) Zdaniem Prezesa Urzedu, takie porozumienie prowadzi do ograniczenia konkurencji
cenowej pomig¢dzy dystrybutorami, uniemozliwiajac im oferowanie cen ponizej pewnego,
ustalonego poziomu. Celem porozumienia byto wigc uzyskanie pewnosci co do wysokosci
cen stosowanych na dalszych etapach dystrybucji. Uniemozliwiato to dystrybutorom
detalicznym reagowanie na impulsy rynkowe i niezalezne dostosowywanie stosowanych
przez siebie cen do sytuacji panujacej na rynku. W ten sposob zostata takze ograniczona
niepewno$¢ dystrybutorow detalicznych co do polityki cenowej realizowanej przez ich
konkurentow, co skutkowato ograniczeniem rywalizacji cenowej miedzy nimi.
Jednoczes$nie ograniczeniu ulegta potencjalna presja ze strony dystrybutoréw wobec Sport
& Freizeit dotyczaca obnizenia hurtowych cen sprzedazy sprzetu i akcesoriow
narciarskich marki FISCHER dystrybutorom przez te spotke. Tego typu uzgodnienie
skutkuje wzrostem cen dla odbiorcow, w stosunku do tych, ktore bytyby stosowane
w braku ograniczenia dystrybutorom mozliwosci konkurowania poprzez obnizanie cen
ponizej ustalonego poziomu.

(197)Na takie jak opisane powyzej skutki porozumien cenowych wskazuje takze aktualne
orzecznictwo sadowe w sprawach ochrony konkurencji®.

(198) Biorgc wszystkie wskazane powyzej okoliczno$ci pod uwage Prezes Urzedu uznal,
Ze W niniejszej sprawie, ze porozumienie pomiedzy Sport & Freizeit a dystrybutorami
detalicznymi, w tym INTERSPORT, mialo antykonkurencyjny cel. Przedmiotem
porozumienia 0 wertykalnym charakterze, bylo bowiem uzgodnienie przez jego strony
detalicznych cen odsprzedazy sprzetu i akcesoriow narciarskich marki FISCHER.
A zatem celem ww. porozumienia bylo ustabilizowanie cen detalicznej sprzedazy
produktow narciarskich marki FISCHER skutkujace zaburzeniem konkurencji
wewnatrzmarkowej. Na marginesie nalezy wspomnie¢, ze w doktrynie wyrazone s3
poglady  akceptujace  pewne  ograniczenia  konkurencji = wewngtrzmarkowe]
W porozumieniach wertykalnych. Niemniej jednak s3 one dopuszczalne jedynie
W sytuacji, gdy takie porozumienia (w przeciwienstwie do porozumienia rozpatrywanego

% Decyzja Komisji Europejskiej z dnia 16 lipca 2003 r., w sprawie COMP/37.975 PO/Yamaha, pkt 141,
http://ec.europa.eu/competition/antitrust/cases/dec_docs/37975/37975_91 3.pdf.

® Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 19 lipca 2012 r., sygn. akt VI ACa 562/11, niepubl.

% por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 listopada 2011 r., sygn. akt III SK 21/11, pkt. 12, LEX nr
1108489; wyrok SOKIiK z dnia 29 maja 2012 r., sygn. akt XVII AmA 179/11, niepubl.; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 23 listopada 2011 r., sygn. akt III SK 21/11, pkt. 12, LEX nr 1108489.
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W niniejszej sprawie) nie nalezg do najpowazniejszych ograniczen dotyczacych cen

lub podziatu rynku®.

(199)W tym miejscu nalezy wskazaé, ze w korespondencji elektronicznej pomiedzy Sport
& Freizeit a dystrybutorami detalicznymi, widoczna jest rowniez antykonkurencyjna
intencja (subiektywnie rozumiany cel) z jaka zawarto porozumienie. Wskazuja na to
nastepujace stwierdzenia:

. (...) Tego rodzaju polityka sprzedazy, sprowadzajgca sie do walczenia z konkurencjg

poprzez state obnizanie cen sprzedaZy jest drogq do nikqd.

Mamy bardzo dobrg zime, mamy wspanialg atmosfere na rynku, sprzyjajgcq wszelkim

zakupom zimowym, sprobujmy zatem w tych warunkach zarobi¢ jak najwigcej.”

Dowod: e-mail z dnia 12 grudnia 2010 r. od p. [informacja utajniona] /Sport &

Freizeit/ wystany do ukrytych adresatow; temat: ,,FISCHER W POLSCE” wraz
z zatgcznikiem — pismem z dnia 12 grudnia 2010 r.; k. 21-22, 750-750 v., 1112-
1114,

. (-..) Mam swiadomos¢ roznych kosztow dzialania i w zwigzku z tym innego ksztaltowania

polityki cenowej kazdej firmy. Ale tez nie rozumiem dlaczego w tych super warunkach,

jakie mamy w tym roku nie chcemy zarobi¢ jak maksymalnie wigcej. (...) Sprzedajmy
zatem to co mamy z jak najwiekszym zyskiem dla naszych firm.”

Dowod: e-mail z dnia 12 grudnia 2010 r. od p. [informacja utajniona] /Sport &

Freizeit/ wystany do ukrytych adresatow; temat: ,,FISCHER W POLSCE” wraz
z zatgcznikiem — pismem z dnia 12 grudnia 2010 r.; k. 21-22, 750-750 v., 1112-
1114,

. (...) Do niniejszego e-maila zalqczam rowniez zmodyfikowang (z uwagi na zwyzke

EURO z 4,00 do 4,20-pin) przedstawiong panstwu w marcu propozycje ksztattowania

minimalnych cen sprzedazy w sklepach detalicznych oraz w sklepach internetowych.

Zgodnie z marcowymi rozmowami jest to propozycja na okres od wrzesnia 2011 do 13

stycznia 2012.”

Dowod: e-mail z dnia 6 wrzesnia 2011 r. od p. [informacja utajniona] do pracownikow
Sport & Freizeit zajmujgcych sie kontaktami handlowymi z poszczegolnymi
kontrahentami, temat. ,, FW: Spotkanie w Krakowie”, k. 33, 1031 E.

(200) Wobec stwierdzen zawartych w przywotanej korespondencji nalezy podkresli¢, ze samo
to, ze okreslony przedsigbiorca probuje zarobi¢ jak najwiecej dla polepszenia wynikoéw
finansowych nie jest naganne z punktu widzenia prawa ochrony konkurencji. Dazenie do
maksymalizacji zysku jest naturalnym zachowaniem przedsigbiorcow, osigganie zysku
jest na ogot celem ich istnienia. Zakazane jest jednak, jesli ten cel realizowany jest — jak
W rozpatrywanej sprawie — poprzez uzgadnianie przez przedsigbiorcow polityki cenowe;.
Z przywotanej korespondencji wyraznie wynika, ze intencja uczestnikow zawartego
porozumienia bylo wspdlne i uzgodnione utrzymywanie przed dystrybutoréw ustalonego
poziomu cen detalicznych. W obu przytoczonych wyzej wiadomosciach elektronicznych
spotka Sport & Freizeit wzywa dystrybutoréw do detalicznej odsprzedazy sprzetu
I akcesoriow narciarskich marki FISCHER w okreslonych cenach detalicznych,

% A. Jurkowska (w:) T. Skoczny, D. Miasik, A. Jurkowska (red.), Ustawa o ochronie konkurencji
i konsumentow. Komentarz., s. 388, M. Filiponi, L. Peeperkorn (w:) J. Faull, A. Nikpay, The EC Law of
Competition, second edition, Oxford University Press, 2007, s. 1131 — 1132.
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wynikajacych z cennikow, bedgcych w istocie cenami minimalnymi. Celem porozumienia
bylo wigc zastapienie normalnej konkurencji polegajacej na obnizaniu cen, systemem
w ktorym obowigzywat okreslony poziom cen odsprzedazy detalicznej, dajacy mozliwosc¢
wszystkim uczestnikom porozumienia sprzedazy towardw z wyzSza marzg. Nie mozna
zatem zgodzi¢ sic z twierdzeniem Sport & Freizeit®’, ze spotka ta ,,nigdy nie dazyla do
ograniczenia konkurencji”.

V. Wylqczenia spod zakazu porozumien ograniczajgcych konkurencje

(201)Jak wynika z powyzszego, w niniejszej sprawie doszto do zawarcia porozumienia, ktorego
celem jest ograniczenie konkurencji na rynku poprzez ustalanie detalicznych cen
odsprzedazy sprzetu i akcesoriow narciarskich marki FISCHER stosowanych przez
dystrybutorow. Dla stwierdzenia naruszenia zakazu okre$lonego w art. 6 ust. 1 pkt 1
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow konieczne jest w dalszej kolejnosci
wykazanie, iz porozumienie to nie podlega wylaczeniu spod zakazu porozumien
ograniczajacych konkurencj¢, w oparciu o przepisy tej ustawy.

(202)Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow przewiduje, ze porozumienia
ograniczajace konkurencje sg zakazane, o ile nie zostaty wylaczone spod zakazu. Istnieja
trzy rodzaje wylaczen spod zakazu zawierania porozumien ograniczajacych konkurencje:
(1) wylaczenia grupowe — wydawane na podstawie art. 8 ust. 3 ww. ustawy; (2) zasada
de minimis — okreslona w art. 7 ww. ustawy; (3) wylaczenia indywidualne — okreslone
w art. 8 ust. 1 ww. ustawy.

V. 1. Wylgczenia grupowe

(203) Wydajac decyzje w niniejszej sprawie Prezes Urzedu wzial pod uwage, ze przedmiotowe
porozumienie ma charakter wertykalny, gdyz zostalo zawarte przez przedsigbiorcow
dziatajacych na roznych szczeblach obrotu. Tym samym, nalezy zastosowaé reguty
wytaczen grupowych spod zakazu z art. 6 ustawy stosowane wobec tych porozumien.

(204)W swietle aktualnie obowigzujacego Rozporzqdzenia z dnia 30 marca 2011 r. w sprawie
wylgczenia niektorych rodzajow porozumien wertykalnych spod zakazu porozumien
ograniczajgcych konkurencj¢ (Dz.U. Nr 81, poz. 441) spod zakazu, o ktorym mowa
w art. 6 Ustawy, nie mogg by¢ wytaczone porozumienia wertykalne, ktore bezposrednio
lub posrednio, samodzielnie lub w powiazaniu z innymi okoliczno$ciami zaleznymi od
stron tych porozumien maja na celu ograniczenie prawa nabywcy do ustalania ceny
sprzedazy przez narzucenie przez dostawce¢ minimalnych cen sprzedazy towaréw objetych
porozumieniem (§ 11 ww. rozporzadzenia). Kwestia ta byta uregulowana analogicznie
takze we weczesniejszych rozporzadzeniach wylaczeniowych dla porozumien
wertykalnych. Przekonuje o tym tres¢ § 7 pkt 1 rozporzadzenia z dnia 19 listopada 2007 r.
W sprawie wylgczenia niektorych rodzajow porozumien wertykalnych spod zakazu
porozumien ograniczajqcych konkurencje (Dz. U. Nr 230, poz. 1691) oraz tres¢ § 10 pkt 1
rozporzadzenia z dnia 13 sierpnia 2002 r. w sprawie wylgczenia okreslonych porozumien

®7 Patrz: pismo Sport & Freizeit z dnia 24 wrzeénia 2012 r., k. 225.
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wertykalnych spod zakazu porozumien ograniczajgcych konkurencje (Dz. U. Nr 142,
poz. 1189).

(205)Z uwagi na to, ze porozumienie mi¢dzy Sport & Freizeit a dystrybutorami produktéw
marki FISCHER, w tym INTERSPORT, dotyczyto ustalenia minimalnych detalicznych
cen odsprzedazy towardéw, nalezy stwierdzi¢, iz w niniejszej sprawie wystepuje
tzw. klauzula niedozwolona (zwana rowniez ,klauzulag czarng”). Skutkuje to
niemozliwos$cig zastosowania przepisOw WW. rozporzadzenia o wylgczeniu tego
porozumienia spod zakazu z art. 6 ust. 1 pkt 1.

(206)W zwigzku z powyzszym porozumienie, o ktorym mowa w sprawie, polegajace na
ustalaniu minimalnych detalicznych cen odsprzedazy kwalifikuje si¢ do kategorii z § 11
Ww. rozporzadzenia. Tym samym, uzna¢ nalezy, ze W niniejszej sprawie nie znajdzie
zastosowania réwniez wylaczenie grupowe spod zakazu porozumien ograniczajacych
konkurencjg.

V.2. Zasada de minimis

(207)Ingerencja prawa konkurencji w stosunki gospodarcze przedsi¢biorcow powinna mie¢
miejsce jedynie w takich sytuacjach, gdy zachowania przedsigbiorcow wywieraja
odczuwalne skutki dla konkurencji. W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 7 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentow mozliwe jest wylaczenie stosowania zakazu
zawierania porozumien ograniczajacych konkurencje ze wzgledu na niewielki udzial
przedsiebiorcow w rynku. Zgodnie z ust. 1 pkt 1 1 2 powolanego przepisu wylaczenie to
ma miejsce:

- w odniesieniu do porozumief zawieranych migdzy konkurentami, ktérych taczny
udzial w rynku w roku kalendarzowym poprzedzajacym zawarcie porozumienia nie
przekracza 5%;

- w odniesieniu do porozumien zawieranych mi¢dzy przedsigbiorcami, ktorzy nie sg
konkurentami, jezeli udziat w rynku posiadany przez ktoregokolwiek z nich w roku
kalendarzowym poprzedzajgcym zawarcie porozumienia nie przekracza 10%.

(208) Od powyzszej reguty ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow przewiduje okreslone
odstepstwa. Zgodnie z art. 7 ust. 2 ww. ustawy wyzej wskazane wylaczenia nie maja
zastosowania do przypadkow okreslonych migdzy innymi w art. 6 ust. 1 pkt 1 tej ustawy
tj. do porozumien cenowych.

(209)Zwazywszy na to, ze analizowane w niniejszej sprawie porozumienie jest wilasnie
porozumieniem cenowym, ktore zakwestionowane zostalo jako naruszajace zakaz,
0 ktorym mowa w ww. przepisie, nie korzysta ono z wytaczenia spod zakazu porozumien
ograniczajacych konkurencje w oparciu o okreslajacy zasade de minimis przepis art. 7 ust.
1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

V.3.Wyigczenia na podstawie art. 8 ust. 1 Ustawy

(210) Odnoszac si¢ do mozliwosci wylaczenia indywidualnego przedmiotowego porozumienia,
nalezy zauwazy¢, iz zgodnie z art. 8 ust. 2 Ustawy cigzar udowodnienia okolicznosci
uzasadniajagcych wylaczenie spoczywa na przedsigbiorcy (strona powotujaca si¢ na
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wytaczenie musi udowodni¢ spetnienie wszystkich kumulatywnych przestanek
zdefiniowanych w art. 8 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow).
W niniejszej sprawie zadna ze stron nie wskazywata na mozliwo$¢ wylaczenia
indywidualnego przedmiotowego porozumienia. W zwigzku z powyzszym, zastosowanie
wylaczenia indywidualnego nie moze mie¢ miejsca.

V1. Czas trwania porozumienia

(211)Opierajgc si¢ na informacjach i dokumentach przekazanych przez jedng ze stron
postgpowania - spotke INTERSPORT, a takze pozyskanych w trakcie kontroli
zZ przeszukaniem w siedzibie Sport & Freizeit, Prezes Urzedu stwierdzit, ze zdefiniowane
W niniejszym postgpowaniu porozumienie ograniczajace konkurencje zostalo zaniechane
przed wydaniem niniejszej decyzji.

(212) Stwierdzone w niniejszej decyzji porozumienie ograniczajace konkurencj¢ trwalo
co najmniej od wrzesnia 2005 roku. Wtedy bowiem, co wynika z ustalen Prezes Urzedu,
zawarte zostaly pierwsze umowy 0 wspolpracy pomiedzy Sport & Freizeit
a dystrybutorami detalicznymi produktow marki FISCHER, w tym m.in. umowa
z poprzednikiem prawnym INTERSPORT, tj. z Przedsigbiorstwem Ustugowym MAKS
S.A.w Brzeziu, zawierajaca opisane w decyzji antykonkurencyjne postanowienia.
W pézniejszym czasie ulegala zmianom zaré6wno forma porozumienia (pierwotnie
wynikalo z pisemnych uméw, a nastgpnie przybrato forme uzgodnien pozaumownych),
jak 1 zakres podmiotowy (poza Sport & Freizeit oraz INTERSPORT na réznych etapach
funkcjonowania porozumienia Prezes Urzedu zidentyfikowal réznych przedsigbiorcow,
ktorych obejmowaly antykonkurencyjne uzgodnienia opisane w tej decyzji). Cel
porozumienia w postaci ustalania minimalnych cen odsprzedazy produktow marki
FISCHER pozostawatl niezmienny.

(213)Jednoczesnie nalezy podkresli¢, ze dowody zgromadzone przez Prezesa Urzedu wskazuja,
ze ostatnie uzgodnienia dotyczace przedmiotu tego postepowania miedzy Sport & Freizeit
a jego dystrybutorami obejmowaly sezon 2011/2012. Nalezy zauwazyc,
ze Charakterystyczna dla niniejszego porozumienia, zwlaszcza w jego pdzniejszym
okresie, gdy antykonkurencyjne ustalenia dokonywane byly w postaci pozaumowne;j
(podczas spotkan badz za posrednictwem poczty elektronicznej lub telefonu), jest
regularno$¢ i powtarzalno$¢ dziatan Sport & Freizeit zwigzana z sezonowos$cia sprzedazy
sprzetu narciarskiego. Przed rozpoczg¢ciem nowego sezonu handlowego spotka Sport
& Freizeit, jako organizator i koordynator porozumienia, podejmowata czynno$ci majgce
na celu uzgodnienie z dystrybutorami minimalnych detalicznych cen odsprzedazy
produktow marki FISCHER, ktore miaty obowigzywac tych dystrybutorow w biezacym
sezonie. Powyzsze ustalenia byly dokonywane przed kazdym nowym sezonem i co do
zasady czasowy zakres ich obowigzywania obejmowat tylko jeden sezon - nast¢pujacy
bezposrednio po dokonanych ustaleniach. Prezes Urzgdu zgromadzit materiat dowodowy,
z ktorego wynika, ze w odniesieniu do ostatniego chronologicznie sezonu 2011/2012,
antykonkurencyjne ustalenia cenowe Sport & Freizeit z dystrybutorami o mniejszym
zakresie dziatania miaty obowigzywac uczestnikow porozumienia do dnia 13 stycznia
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2012 1.8, Wedlug INTERSPORT®, najwczesniej po tej dacie dystrybutorzy mogli
rozpoczaé zimowa wyprzedaz produktow narciarskich marki FISCHER, zgodnie
z rozestanymi dystrybutorom e-mailowo w dniu 6 wrzesnia 2011 r. wytycznymi
owczesnego prezesa zarzadu Sport & Freizeit. Ustalajgc moment zaniechania
przedmiotowe]j praktyki ograniczajacej konkurencj¢, Prezes UOKIK wziat pod uwage
rowniez o$wiadczenie czlonkdéw zarzadu spotki INTERSPORT, z ktorego tresci wynika,
ze spotka INTERSPORT zaprzestala uczestnictwa w porozumieniu najpozniej w dniu 28
lutego 2012 r.”% Co wiecej, w toku postepowania przed Prezesem Urzgdu INTERSPORT
wskazata, ze do tej daty dokonata wszelkich aktow staranno$ci, aby zapewnic¢, ze zaden
Z jej pracownikow, ani wspolpracownikow nie bedzie brat udzialu w ustalaniu cen
detalicznych na sprzet do sportow zimowych’'. Ponadto, Prezes Urzedu zwrocit uwage
réwniez na wyjasnienia INTERSPORT (poparte przekazanym Prezesowi Urzedu
zestawieniem zawierajacym ceny minimalne uzgodnione przez Sport & Freizeit
z dystrybutorami detalicznymi oraz daty, w ktorych te ceny przestaty by¢ przestrzegane
przez INTERSPORT — pkt 59 decyzji) dotyczace niestosowania si¢ przez te¢ spotke do
ustalen cenowych 1 decyzji o rozpoczeciu wyprzedazy juz w grudniu 2011 r. Jednocze$nie
w ocenie Prezesa Urzedu brak jest dowodéow na to, by miata miejsce ewentualna
kontynuacja przedmiotowego porozumienia po dniu 13 stycznia 2012 r.

(214)Nalezy zauwazyé, ze zgodnie z art. 11 ust. 1 ustawy o0 ochronie konkurencji
I konsumentow, nie wydaje si¢ decyzji, o ktorej mowa w jej art. 10, tj. 0 uznaniu praktyki
za ograniczajaca konkurencje i nakazujacej zaniechanie jej stosowania, jezeli zachowania
rynkowe przedsigbiorcow przestaly narusza¢ zakaz okreslony w art. 6 Ustawy. W takim
przypadku Prezes Urzedu wydaje decyzje o uznaniu praktyki za ograniczajaca
konkurencj¢ 1 stwierdzajaca zaniechanie jej stosowania (art. 11 ust. 2 Ustawy). Zgodnie
zart. 11 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow cigzar udowodnienia
okolicznos$ci, o ktorych mowa w ust. 1 art. 11 ustawy, spoczywa na przedsigbiorcy.
Oznacza to, ze Prezes Urzedu nie jest zobowigzany do poszukiwania dowoddéw mogacych
swiadczy¢ o powyzszym fakcie, jezeli strona z wlasnej inicjatywy ich nie dostarczy i1 nie
znajduja si¢ one juz w materiale dowodowym sprawy72.

(215)Zdaniem organu antymonopolowego, zgromadzony w sprawie material dowodowy
prowadzi do wniosku, Ze przedmiotowe porozumienie, naruszajace zakaz, o ktorym mowa
w art. 6 Ustawy nie trwato po dniu 13 stycznia 2012 r.

(216) Wobec powyzszego w niniejszej sprawie, nalezalo wyda¢ decyzje, o ktorej mowa
w art. 11 Ustawy o uznaniu praktyki za ograniczajaca konkurencj¢ i stwierdzajaca
zaniechanie jej stosowania.

VII. Ustosunkowanie si¢ do stanowisk stron

% patrz: e-mail z dnia 6 wrzesnia 2011 r. — zat. nr 8 do pisma INTERSPORT z dnia 29 lutego 2012 r., k. 1108.
% patrz: pismo INTERSPORT z dnia 29 lutego 2012 r., k. 1197.

"0 Patrz: zat. nr 5 do pisma INTERSPORT z dnia 29 lutego 2012 1., k. 1102,

™ patrz: pismo INTERSPORT z dnia 29 lutego 2012 r., k. 1197.

2 K. Kohutek, Komentarz do art. 11 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, Lex 2008.
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(217)W tym miejscu koniecznym jest odniesienie si¢ przez Prezesa Urzedu do twierdzen
przedstawionych przez strony w toku niniejszego postgpowania i przedstawionych przez
nie w ostatecznych stanowiskach.

VII.1. Ustosunkowanie sie do stanowiska Sport & Freizeit

(218) W pismie z dnia 24 wrzesnia 2012 r. spotka Sport & Freizeit stwierdzita, ze nigdy nie
dazyta do ograniczenia konkurencji, a celem jej dziatania bylo jedynie stworzenie bazy
cenowej ktora dawata szanse istnienia legalnie dziatajagcym tradycyjnym sklepom
detalicznym, niedopuszczenie do niszczenia marki FISCHER na rynku polskim poprzez
sprzedawanie w detalu towaréw tego producenta ponizej rzeczywistych kosztow
dystrybucji. Dziatania spotki miaty na celu ,,ucywilizowanie” obrotu produktami marki
FISCHER, w jakies czgsci proba podjecia dziatan uswiadamiajagcym wszystkim
uczestnikom tego obrotu, ze ponizej pewnych granic optacalno$ci nie da si¢ uczciwie
handlowa¢. Ponadto, Sport & Freizeit wskazala, ze jezeli nie podjelaby dyskusji
Z handlujacymi w Internecie, proszac ich o utrzymanie cen na satysfakcjonujacym
wszystkich poziomie, to wickszo$¢ wspotpracujacych z nig sieci sklepow sportowych
zrezygnowataby catkowicie z marki FISCHER, zastgpujac ja szeregiem innych, obecnych
na polskim rynku konkurencyjnych marek. Zdaniem Spoétki to poza wszystkim, rowniez
wyklucza zastosowanie art. 6 Ustawy do dziatan podejmowanych przez Sport & Freizeit.

(219)W ocenie Prezesa Urzedu, w kontekscie zebranego w sprawie materiatu dowodowego,
powyzsze twierdzenie nalezato uznaé za pozbawione podstaw.

(220) W pierwszej kolejnosci, nalezy wskaza¢, ze w ww. piSmie z dnia 24 wrzesnia 2012 r.
Sport & Freizeit do Prezesa Urzedu, przedsigbiorca ten wprost przyznat, ze ,,do roku 2007
spotka staratla si¢ wplywacé na ceny detaliczne stosowane przez wspolpracujgcych z nig
dystrybutorow”. Ponadto, w pi§mie z dnia 10 grudnia 2013 r. spotka wyraznie stwierdzita,
ze po analizie dokumentow zebranych przez UOKIK, ,, mozna dopatrzy¢ sie znamion
zmowy cenowej w zakresie cen na narty C-Line produkcji Fischer. Jednakze obrot tymi
nartami osiggniety przez Spotke nie pozwala stwierdzié, by doszto do zakazanych ustawg
dzialan majgcych na celu naruszenie art. 6.1 ustawy o ochronie konkurencji
| konsumentow”.

(221)Powyzsze wyjasnienia znajdujg potwierdzenie roéwniez w treSci pozyskanych przez
Prezesa Urzedu umow zawartych przez Sport & Freizeit z dystrybutorami. Co istotne,
niektore z tych uméw obowiazywaty przynajmniej do 2010 r.”

(222) Ustalenia dokonane przez organ antymonopolowy wskazujg na to, ze dziatania Sport
& Freizeit zwigzane zustalaniem dla dystrybutorow detalicznych cen odsprzedazy
produktow narciarskich marki FISCHER byly kontynuowane pomimo usunigcia
antykonkurencyjnych postanowien z umow o wspdlpracy zawartych z dystrybutorami. Jak
zostalo wykazane powyzej, liczne wiadomosci elektroniczne wysytane przez Sport
& Freizeit do dystrybutorow produktow marki FISCHER ewidentnie $wiadcza
0 narzucaniu, monitorowaniu i1 utrzymywaniu detalicznych cen odsprzedazy sprzetu
I akcesoriow narciarskich marki FISCHER.

" Tak np. w przypadku umowy z dnia 16 wrzesnia 2005 r., k. 1142 i n.
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(223)Co wigcej, w powotanym wyzej pismie z dnia 24 wrzeSnia 2012 r. spotka wyraznie
przyznata, ze w reakcji na skargi niektorych dystrybutoréw oraz producenta sprzgtu
I akcesoriow marki FISCHER zorganizowata spotkanie, ktore odbyto si¢ w marcu 2011 r.
W jednym z krakowskich hoteli. Zgodnie z o§wiadczeniem spotki Sport & Freizeit, jej rola
byto apelowanie do uczestnikow spotkania o uzgodnienie takiego poziomu cen
detalicznych w Internecie, ktory zapewnitby im opiacalnoéém. Ponadto, spotka otwarcie
przyznata, ze zapewnita dystrybutoréw detalicznych o swojej gotowosci do
przekazywania wszelkich uwag dystrybutorow do sposobu prowadzenia dziatalnosci
przez pozostatych dystrybutoréw, nazywajac siebie posrednikiem, ,,do ktorego przesytane
sq uwagi i zgloszenia od innych uczestnikow spotkania o aktualnej sytuacji w internecie,
o tym czy strony spotkania s¢ WOBEC SIEBIE NAWZAJEM OK"™.

(224)Za wiarygodne nalezy uzna¢ odpowiedzi udzielone przez dystrybutorow w toku
postepowania, w ktorych przedstawiono Prezesowi Urzedu przypadki kontrolowania
przez Sport & Freizeit stosowania przez dystrybutoréw ustalonych cen odsprzedazy
produktéw marki FISCHER, a takze odbierania przez spotke Sport & Freizeit sygnatow
od dystrybutoréw o niestosowaniu ustalonych cen minimalnych przez dystrybutoréw.
Dystrybutorzy wskazujacy na praktyki stosowane przez Sport & Freizeit dostarczyli
material dowodowy w postaci wiadomos$ci elektronicznych przesytanych przez te
spotke’®. Wskazane przez dystrybutoréw przypadki monitorowania przez Sport & Freizeit
cen ikierowanie do dystrybutorow polecen podniesienia stosowanych przez nich
detalicznych cen odsprzedazy do uzgodnionego poziomu znajduja rowniez potwierdzenie
w catym zebranym w sprawie materiale dowodowym.

(225)Znamiennym jest fakt, ze praktyki Sport & Freizeit potwierdzone zostaly przez
korespondencje elektroniczng (pochodzaca bezposrednio od roéznych osob pracujacych
W tej spolce, w tym od samego Owczesnego Prezesa zarzadu spétki) zebrang w trakcie
kontroli z przeszukaniem przeprowadzonej m.in. w siedzibie Sport & Freizeit, a wigC
przez materiat dowodowym bezposredni i tym samym najbardziej wiarygodny. Dlatego
tez nalezalo uzna¢ za wiarygodne i spojne z materiatem dowodowym zebranym w sprawie
i poparte dostepnymi dla dystrybutorow dowodami, odpowiedzi dystrybutorow Sport
& Freizeit potwierdzajace przedstawiane wyzej praktyki.

(226) W pismie z dnia 10 grudnia 2013 r. Sport & Freizeit przedstawiajac ostateczne stanowisko
w sprawie, wniost o dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadka, bytego prezesa zarzadu tej
spotki, p. [informacja utajniona] na okoliczno$¢ jego spotkan z pracownikiem
INTERSPORT p. [informacja utajniona], celu tych spotkan, ustalen, jakie zapadty na
tych spotkaniach, celu spotkania w Krakowie w marcu 2011 r., wyjasnienia dlaczego
Sport & Freizeit podjal si¢ zorganizowania spotkania w Krakowie, innych czynnosci
dotyczacych ustalenia cen detalicznych w obrocie produktami marki FISCHER. Z uwagi
na tre$¢ art. 78 § 2 Kodeksu postepowania administracyjnego W zw. z art. 83 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw, Prezes Urzedu nie mogt uwzgledni¢ powyzszego

" Patrz: pismo Sport & Freizeit z dnia 24 wrzeénia 2012 r., k. 223.

" Patrz: pismo Sport & Freizeit z dnia 24 wrze$nia 2012 r., k. 224 oraz e-mail z dnia 10 pazdziernika 2011 r.
od p. [informacja utajniona] do pracownikow Sport & Freizeit, temat: ,FW: Wspolpraca — info od
SpeedFocus”; k. 128.

" Por. odpowiedzi dystrybutoréw na ankiete Prezesa Urzedu; k. 713-721 S, 943-967, 979-981, 991-995, 1108-
1117.
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zadania, gdyz dotyczy okolicznosci juz stwierdzonych innymi dowodami, a ww. wniosek
dowodowy zostat zgloszony juz po zakoficzeniu postepowania dowodowego’".

V.. 2. Ustosunkowanie sie do stanowiska INTERSPORT

(227)W pisSmie z dnia 29 lutego 2012 r. oraz w piSmie z dnia 3 kwietnia 2012 r. spotka
INTERSPORT przyznata si¢ do uczestnictwa, w okresiec od 16 wrzesnia 2005 r. do
28 lutego 2012 r., w porozumieniu ograniczajagcym konkurencje, zawartym przez Sport
& Freizeit z dystrybutorami produktow marki FISCHER. Celem tego porozumienia byto
ustalenie detalicznych cen odsprzedazy sprzetu i akcesoriéw narciarskich marki FISCHER
stosowanych przez dystrybutorow.

(228)Jak wynika z twierdzen INTERSPORT oraz zalagczonych do ww. pism dokumentow,
obecnie obowigzujaca umowa o wspolpracy zawarta pomigdzy Sport & Freizeit
a INTERSPORT nie zawiera niedozwolonych postanowief, majacych na celu kontrole
cen detalicznych. Pomimo tego, poczawszy od marca 2011 roku Sport & Freizeit
ponownie podejmowat starania zmierzajace do wplywania na prowadzong przez
dystrybutorow, w tym INTERSPORT, polityke cenowa, tak aby ceny sugerowane
w cennikach przekazanych dystrybutorom byty w istocie cenami minimalnymi.

(229) INTERSPORT wskazal, ze inicjatorem ustalania cen detalicznych sprzetu i akcesoriow
narciarskich marki FISCHER byt Sport & Freizeit. Zdaniem Prezesa Urzedu, powyzsza
okoliczno$¢ znajduje potwierdzenie w catoksztalcie zebranego w sprawie materiatu
dowodowego, w tym w szczegdlnosci w oswiadczeniach samej spotki Sport & Freizeit
oraz w materiale pochodzacym od dystrybutorow Sport & Freizeit.

(230)Ponadto, INTERSPORT wyjasnil, ze nie wymagal od Sport & Freizeit podjecia
inicjatywy w ustalaniu cen odsprzedazy i uzgodnienia z jakimikolwiek podmiotami
konieczno$ci trzymania wskazanych cen, a wspolpraca ze Sport & Freizeit byta
niezalezna od jakichkolwiek dzialan w kierunku ,,usztywnienia” cen detalicznych
produktéw marki FISCHER.

(231) W dalszej kolejnosci INTERSPORT zapewnil, ze nie sprawdzat ani nie monitorowat cen
sprzedazy sprzetu 1 akcesoriow narciarskich marki FISCHER stosowanych przez innych
dystrybutoréow detalicznych. Nie domagal si¢ rowniez od Sport & Freizeit podjecia
jakichkolwiek dziatan czy interwencji w sprawie cen detalicznych stosowanych przez tych
przedsigbiorcow na ww. produkty. Te wyjasnienia rowniez mozna uzna¢ za potwierdzone,
przede wszystkim na gruncie o$wiadczen zlozonych przez druga strong postgpowania —
Sport & Freizeit. W przywotywanym wyzej piSmie z dnia 24 wrzes$nia 2012 r. Sport
& Freizeit jednoznacznie stwierdzil, ze ,firma INTERSPORT nigdy nie brafa udziatu
w jakichkolwiek rozmowach naszych [tj. Sport & Freizeit — przyp. Prezesa Urzedu] na
spotkaniu w Krakowie, nie uczestniczyla w jakichkolwiek konsultacjach na temat
przygotowywanej przez nas sugestii cen detalicznych, zapewniajgcych rentownosc

sklepom stacjonarnym "’®.

" por. np. wyrok NSA w Lublinie z dnia 15 grudnia 1995 r., sygn. SA/Lu 507/95, Lex nr 27107.
"8 Patrz: pismo Sport & Freizeit z dnia 24 wrzeénia 2012 r., k. 226-227.
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(232)Z uwagi na powyzsze, w ocenie Prezesa Urzedu nalezato uzna¢ za wiarygodne i spojne
Z pozostatym materiatem dowodowym zebranym w sprawie wyjasnienia udzielone przez
INTERSPORT, odnoszace si¢ do roli jaka odegrala ta spotka oraz Sport & Freizeit
W porozumieniu bedagcym przedmiotem niniejszego postepowania.

(233) Biorac powyzsze pod uwage, orzeka sie jak w pkt | sentencji decyzji.

VIII. Kary pieni¢zne

(234)Art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw stanowi, ze Prezes
Urzgdu moze natozy¢ na przedsigbiorcg, w drodze decyzji, kar¢ pieniezng w wysokosci
nie wigkszej niz 10% przychodu osiagnigtego w roku rozliczeniowym poprzedzajacym
rok natozenia kary, jezeli przedsigbiorca ten, chocby nieumyslnie, dopuscit si¢ naruszenia
zakazu okreslonego w art. 6 tej ustawy, w zakresie niewylgczonym na podstawie art. 7 1 8
ustawy 0 ochronie konkurencji i konsumentow.

VIII. 1 Przestanka ,, co najmniej nieumysinego”’ naruszenia przepisow

(235)Rozstrzygniecie w przedmiocie natozenia przez Prezesa Urzg¢du, na podstawie art. 106
ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, administracyjnej kary
pieni¢znej za naruszenie zakazu okre$lonego w art. 6 Ustawy ma fakultatywny charakter,
przy czym mozliwos¢ nalozenia na przedsigbiorce tej kary wymaga stwierdzenia,
ze naruszenie zakazu okreSlonego w ww. przepisach ustawy bylo ,,co najmniej
nieumys$lne”.

(236) Zdaniem Prezesa Urzedu okolicznos$ci sprawy uzasadniaja, by w niniejszym przypadku,
wobec stwierdzenia stosowania przez przedsigbiorcow wskazanych w sentencji decyzji
praktyki ograniczajacej konkurencjg, skorzysta¢ z uprawnienia do naktadania na
przedsigbiorcow kar pienigznych za naruszenie art. 6 Ustawy. Zdaniem Prezesa Urzedu
w sprawie, w stosunku do wszystkich stron postgpowania, spelniona zostala przestanka
,,CO Najmniej nieumyslnego” naruszenia przepisoOw.

(237) Dokonujac oceny zaistnienia w niniejszej sprawie przestanki ,,co najmniej nieumyslnego”
naruszenia przepisow ustawy przez poszczego6lnych adresatow decyzji, Prezes Urzedu
wzigt pod uwagg, ze zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego, element subiektywny
W postaci umyslnosci lub nieumys$lnosci naruszenia przepisOw ustawy wyraza si¢ w tym,
ze przedsiebiorca dziala majac §wiadomo$é, ze swoim zachowaniem narusza zakaz
praktyk ograniczajacych konkurencje, lub gdy jako profesjonalny uczestnik obrotu mogt
(powinien byt) taka §wiadomos$¢ mie¢’®. Prezes Urzedu uwzglednil rowniez tres¢ art. 83
Konstytucji RP, zgodnie z ktorym kazdy ma obowigzek przestrzegania prawa
Rzeczypospolite] Polskiej, a takze stanowisko Sadu Najwyzszego, ktory uznaje,
ze przedsigbiorcy bedacy profesjonalnymi uczestnikami obrotu rynkowego maja
mozliwo$¢ prawidlowego okreslenia ryzyka prawnego przy podejmowaniu okreslonych
decyzji biznesowych®. Istotne znaczenie ma takze stanowisko SOKIK, ktory przyjat,

" Wyrok SN z 21 kwietnia 2011 r., sygn. akt |11 SK 45/10, niepubl.
8 Wyrok SN z 21 kwietnia 2011 r., sygn. akt |11 SK 45/10, niepubl.
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ze nie jest mozliwe, aby przedsi¢biorca o znacznej renomie i dlugim okresie
funkcjonowania na rynku nie zdawat sobie sprawy ze swoich czynnoéci®.

(238) Biorac pod uwage powyzsze okolicznosci, a takze okoliczno$ci wskazane ponizej, Prezes
Urzegdu uznal, ze stwierdzone niniejsza decyzja naruszenie zakazu okre§lonego w art. 6
ust. 1 pkt 1 ustawy 0 ochronie konkurencji i konsumentow przez Sport & Freizeit oraz
INTERSPORT ma charakter umysiny.

(239) Dokonujgc powyzszej oceny w stosunku do naruszenia ustawy przez Sport & Freizeit
oraz INTERSPORT, Prezes UOKiK wziagt pod uwage, ze strony postepowania sg od wielu
lat profesjonalnymi uczestnikami obrotu rynkowego i bez watpienia posiadaja
(powinni posiada¢) wiedze prawniczg i ekonomiczna, umozliwiajacg im rozpoznanie
swoich dziatan jako naruszajacych prawo ochrony konkurencji. Dziatania Sport & Freizeit
oraz INTERSPORT byly umys$lne, gdyz obaj przedsigbiorcy zdawali sobie z calg
pewnoscig sprawe, i1z zawarte porozumienie moze doprowadzi¢ do ograniczenia
konkurencji na szczeblu detalicznej odsprzedazy sprzgtu i akcesoridw narciarskich marki
FISCHER. Organizujac system dystrybucji ww. produktow Sport & Freizeit $wiadomie
dazyta do ograniczenie konkurencji w ww. zakresie. Przede wszystkim, §wiadczy o tym
zamieszczanie przez Sport & Freizeit, w pierwszym okresie trwania niniejszego
porozumienia, w umowach z dystrybutorami, wtym 2z INTERSPORT, klauzul
zobowigzujacych dystrybutoréw do przestrzegania okreslonej wysokosci detalicznych cen
odsprzedazy. W pozniejszym okresie porozumienia, umy$lnos¢ dziatan Sport & Freizeit
potwierdza dokonywanie nieformalnych wustalen z dystrybutorami, inicjowanych
i koordynowanych przez Sport & Freizeit. O powyzszym $wiadczy przywolana wyzej™
korespondencja elektroniczna, w tym w szczegodlnosci wiadomos$é elektroniczna z dnia 12
grudnia 2010 r. wraz z zalagczonym do niej pismem od dwczesnego prezesa zarzadu Sport
& Freizeit do dystrybutoréw produktéw marki FISCHER®, w ktorej z jednej strony Sport
& Freizeit informuje dystrybutorow 0 zamiarze wprowadzenia minimalnych detalicznych
cen odsprzedazy produktow narciarskich marki FISCHER, z drugiej za§ - dziatania
polegajace na dyscyplinowaniu przez Sport & Freizeit dystrybutoréw niestosujacych si¢
do ww. antykonkurencyjnch ustalen cenowych®. Nalezy zatem uznaé, ze Sport & Freizeit
podjal swiadome dzialania zmierzajace do ograniczenia konkurencji cenowej pomigdzy
dystrybutorami marki Fischer. Co wigcej, o tym, ze Sport & Frezeit $wiadoma byta
bezprawno$ci swoich dziatan na gruncie prawa konkurencji $wiadczy wiadomosé
elektroniczna od jednego z dystrybutorow — uczestnikOw porozumienia, W ktorej
dystrybutor ten informuje Owczesnego prezesa zarzadu Sport & Freizeit, ze ,,zgodnie
Z prawem nie mozna ustala¢ cen minimalnych, jest to sprzeczne z wolng konkurencjg
I nosi znamiona zmowy cenowej, o ktorg nie chcielibysmy by¢ oskarzeni przez UOKi K8,
Pomimo to, Sport & Freizeit nadal podejmowata dziatania majace na celu ustalanie
minimalnych cen odsprzedazy produktow narciarskich marki FISCHER, ograniczajac
W ten sposob konkurencje.

& Wyrok SOKiK z dnia 11 kwietnia 2011 r., sygn. akt XVII AmA 62/08, niepubl.

8 por. w szczegblnosci dowody przywotane w pkt 50-53 niniejszej decyzji.

8 E-mail z dnia 12 grudnia 2010 r.; temat: ,,FISCHER W POLSCE” wraz z zalgcznikiem — pismem z dnia 12
grudnia 2010 r.; k. 21-22, a takze zal. nr 9 do pisma Sport & Freizeit z dnia 24 wrze$nia 2012 r., k. 247.

¥ Por. w szczegblnosci dowody przywotane w pkt 87 niniejszej decyzji.

8 por. pkt 57 niniejszej decyzji.
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(240)Natomiast spotka INTERSPORT, ktora przyznata si¢ do uczestnictwa w przedmiotowym
porozumieniu®®, bedac strona umowy zawartej ze Sport & Freizeit, w sposob wyrazny
zaakceptowata jej tres¢. Ponadto, INTERSPORT stosowal si¢ do ustalen dotyczacych
wysokosci cen detalicznych, w tym reagowal na biezaco na polecenia przedstawicieli
handlowych Sport & Freizeit dotyczace podniesienia wysokosci cen na produkty marki
FISCHER oferowane przez INTERSPORT w okresie trwania niedozwolonego
porozumienia®. Ponadto uznaé nalezy, ze za umySlnoécia dziatania obu stron
postepowania przemawia fakt, iz stwierdzone naruszenie nalezy do najbardziej typowych
(wprost wskazanych w ustawie o ochronie konkurencji i konsumentéw) i najciezszych
naruszen zakazu porozumien ograniczajacych konkurencje. Sport & Freizeit
oraz INTERSPORT swoim dziataniem dazyly do ustalenia detalicznych cen odsprzedazy
sprzetu i akcesoriow narciarskich marki FISCHER, a przedmiotowe porozumienie
ograniczajace konkurencj¢ zostalo wprowadzone w zycie.

VIII.2 Wysokos¢ kar pienieznych

(241) Ustalajac wysokos$¢ kary pienigznej Prezes Urzgdu opart si¢ na art. 106 ust. 1 pkt 1
ustawy, zgodnie z ktorym wysoko$¢ naktadanej przez organ antymonopolowy na
przedsigbiorcg kary pienigznej nie moze przekracza¢ 10% przychodu osiggni¢tego w roku
rozliczeniowym poprzedzajacym rok natozenia kary. Zarazem Prezes Urzedu wziagt pod
uwage przepis art. 111 Ustawy, nakazujacy przy ustalaniu wysokosci kar pieni¢znych
uwzglednienie w szczegdlnosci okresu, stopnia oraz okoliczno$ci naruszenia przepiséw
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, a takze uprzednie naruszenie przepisow
wspomnianej ustawy. Przy ustalaniu wysokosci natozonej kary pienigznej, organ
antymonopolowy wzigl pod uwage wysoko$¢ osiggnietego przez adresatow decyzji
przychodu wynikajacego z zeznania podatkowego (CIT) lub sprawozdania finansowego
przedsigbiorcow.

(242)Majac na wzgledzie, ze ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow nie zawiera
zamknigtego katalogu przestanek, od ktorych uzalezniana jest wysokos¢ naktadanych na
przedsigbiorcoOw kar, Prezes Urzedu wziagt rowniez pod uwage — zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem — element subiektywny w postaci umyslnosci lub nieumyslnosci
naruszenia przepisOw wspomnianej ustawy i orzecznictwo, zgodnie z ktorym wysokosé
naktadanej kary musi odzwierciedla¢ stopien zawinienia, z jakim zwigzane jest
naruszenie zakazu®.

(243) Prezes Urzedu uwzglednit rowniez, ze — zgodnie z orzecznictwem — w przypadku kar
za stosowanie praktyk ograniczajacych konkurencje przestankami, ktore nalezy bra¢ pod
uwage sg stopien naruszenia interesu publicznegosg, a takze potencjat ekonomiczny
przedsigbiorcy, skutki praktyki dla konkurencji lub kontrahentow, dopuszczalny poziom
kary wynikajacy z przepisow ustawy oraz cele, jakie kara ma osiagna¢®. Natozona przez

8 por. np. pismo INTERSPORT z dnia 29 lutego 2012 r., k. 1266-1267.

8 Por. w szczegblnosci dowody przywotane pkt 80 niniejszej decyzji.

8 Wyrok SOKiK z 24 maja 2006 r., sygn. akt XVII Ama 17/05, Dz. Urz. UOKiK 2006/3/48.
8 Wyrok SOKiK z 24 maja 2006 r., sygn. akt XVII Ama 17/05, Dz. Urz. UOKiK 2006/3/48.
% Wyrok Sadu Najwyzszego z 27 czerwca 2000 r., sygn. akt | CKN 793/98, LEX nr 50870.
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Prezesa Urzedu kara pieniezna powinna pelni¢ funkcje represyjng (tj. stanowié
dolegliwos$¢ za naruszenie przepisOw ustawy 0 ochronie konkurencji i konsumentow),
ale takze prewencyjng, dyscyplinujaca (tj. zapobiegaé podobnym naruszeniom
W przysziosci).

(244)Prezes Urzegdu kierowat si¢ interpretacjg przestanek branych pod uwage przy wymiarze
kary pieni¢znej zawartg w Wyjasnieniach w sprawie ustalania wysokosci kar pienieznych
za stosowanie praktyk ograniczajgcych konkurencj@gl.

(245)Majac na wzgledzie wszystkie ww. okolicznosci, organ antymonopolowy ustalit wymiar
kary pienigznej w niniejszej sprawie, biorgc pod uwage przede wszystkim fakt,
ze 0 wadze (szkodliwos$ci) naruszenia decyduja dwie grupy okolicznos$ci, ktore dotycza:
(i) natury naruszenia oraz (i) czynnikow zwigzanych ze specyfikag rynku
oraz dzialalno$cig przedsiebiorcy.

(246)Odnoszac si¢ do natury naruszenia nalezy wskaza¢, ze Prezes Urzgedu wyroznia
(i) naruszenia bardzo powazne, do ktorych nalezy zaliczy¢ przede wszystkim
szczegolnie szkodliwe horyzontalne ograniczenia konkurencji, jak rowniez przypadki
naduzywania pozycji dominujacej majace na celu lub prowadzace do eliminacji
konkurencji na rynku, (ii) naruszenia powazne, do ktorych nalezy zaliczy¢ przede
wszystkim porozumienia horyzontalne niezaliczane do najpowazniejszych naruszen,
porozumienia wertykalne wplywajace na cen¢ lub warunki oferowania produktu,
przypadki naduzywania pozycji dominujacej majace na celu lub prowadzace do istotnego
ograniczenia konkurencji lub dotkliwej eksploatacji kontrahentéw lub konsumentdw,
(iii) naruszenia mniej powazne niz wyzej wymienione (naruszenia pozostate), do
ktorych naleza m.in. porozumienia wertykalne niedotyczace ceny lub mozliwosci
odsprzedazy towaru, jak rowniez przypadki naduzywania pozycji dominujacej o mniejszej
wadze.

(247)W ocenie Prezesa Urzgdu porozumienie polegajace na ustalaniu przez Sport & Freizeit
Z dystrybutorami produktéw marki FISCHER detalicznych cen odsprzedazy sprzgtu
I akcesoriow narciarskich marki FISCHER nalezy uzna¢ za powazne naruszenie prawa
konkurencji.

(248) Oceniajac nature porozumienia Prezes UOKIK wziat juz na tym etapie pod uwage zakres
i potencjalne skutki porozumienia, ktorego dotyczy decyzja. Porozumienie dotyczyto
sprzedazy sprzetu i akcesoridow narciarskich, ktéora w przypadku Sport & Freizeit —
jedynego oficjalnego hurtowego dystrybutora ww. produktéw na terenie Polski - stanowi
glowny przedmiot dziatalnosci tej spotki. W trakcie postgpowania Prezes Urzedu ustalil,
ze wskazane powyzej porozumienie mialo charakter wertykalny, a zarazem dotyczylo
ustalania cen. Zaréwno w ustawodawstwie, jak i W orzecznictwie antymonopolowym,
tego rodzaju porozumienia traktowane sg W sposob surowy z uwagi na ich przedmiot, cel
oraz wynikajace z ich charakteru potencjalne chociazby skutki dla rynku. Porozumienie
cenowe W niniejszej sprawie miato na celu ograniczenie mozliwoséci samodzielnego
wyznaczania przez poszczegolnych dystrybutorow cen odsprzedazy produktow marki
FISCHER poprzez ustalenie ich cen minimalnych. Do tego typu porozumien nie maja
zastosowania wylaczenia z art. 7 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

%1 Dz. Urz. UOKIiK 2008/4/33.
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Ze wzgledu na powyzsze Prezes Urzedu uznal, ze uzasadnione jest sklasyfikowanie
porozumienia okreslonego w sentencji decyzji jako naruszenia powaznego i okreslenie
wysokosci kar pienigznych w przedziale powyzej 0,2% do 1% przychodu.

(249) Zarazem Prezes Urzedu uznal, ze na wysoko$¢ kwoty podstawowe]j ustalonej w ramach
ww. przedzialu wplywaé¢ powinien sposob funkcjonowania przedmiotowego
porozumienia w praktyce, przemawiajacy za uznaniem wzglgdnie umiarkowanego
antykonkurencyjnego potencjatu praktyki i za zmiarkowaniem Kkary.

(250) Omowiony wyzej szczegolny charakter porozumienia przemawial zarazem za ustaleniem
kwoty wyjsciowej kary w granicach zblizonych do $rednich warto$ci ww. przedziatu, na
poziomie przedstawionym w ponizszej tabeli:

Tabela 1: Pierwszy etap naliczenia wysokosci kar.

. wymiar kar
podmiot y y -
natura naruszenia
Sport & Freizeit naruszenie powazne — 69 890,41 zi
INTERSPORT naruszenie powazne — 1 175 988,87 zt

(251) Nastepnie Prezes UOKIK, okreslajac wysoko$¢ naktadanych na adresatow decyzji kar
pieni¢znych, wyszedl z zalozenia, ze wymiar Kary nie moze abstrahowac od specyfiki
rynku wilasciwego oraz dziatalno$ci przedsigbiorcoOw na tym rynku, a zatem powinna ona
podlega¢ dalszej modyfikacji. Kierujac si¢ ocena wplywu naruszenia na rynek,
Prezes Urzedu moze zwigkszy¢ lub zmniejszy¢ ustalong powyzej kwote maksymalnie
0 80%.

(252) Stwierdzone niniejsza decyzja porozumienie zostato zawarte na krajowym rynku hurtowej
sprzedazy sprzetu i akcesoriow narciarskich. Za podwyzszeniem wymiaru kar pieni¢znych
w stosunku do poziomu ustalonego na wczesniejszym etapie przemawia¢ moze to,
Ze zawarte porozumienie zostalo faktycznie wprowadzone w zycie. Poprzez zawarcie
przedmiotowego porozumienia usuni¢ta zostata wigC niepewnos¢ co do detalicznych cen
odsprzedazy stosowanej przez dystrybutorow.

(253)Z drugiej strony, jako okoliczno$¢ przemawiajaca za miarkowaniem wysokosci kar,
Prezes Urzedu wzigt rowniez pod wuwage potencjal ekonomiczny (rynkowy)
przedsigbiorcow dopuszczajacych si¢ naruszenia, uznajac, ze im mniejszy jest udzial
takiego podmiotu w rynku, tym w mniejszym stopniu mozna mu przypisa¢ udzial
w szkodliwych skutkach okreslonego zachowania ograniczajacego konkurencje. W tym
konteks$cie nalezalo uwzgledni¢ okoliczno$¢, iz — jak wynika z informacji
przedstawionych przez Sport & Freizeit - udziat sprzetu i akcesoriow narciarskich marki
FISCHER (ktérych dotyczylo zakwestionowane porozumienie) w rynku sprzetu
I akcesoriow narciarskich wynosi, wedlug szacunkow tej spotki, od trzech do pigciu
procent. Z tego wzgledu, udzial rynkowy produktéow objetych porozumieniem nalezy
uzna¢ za nieznaczny. Obniza to stopien szkodliwosci praktyki, gdyz produkty marki
FISCHER moga by¢ przez odbiorce zastgpowane produktami innych producentow.
Nalezy rowniez wzig¢ pod uwage to, ze sprzgt i akcesoria narciarskie nie sg dla
konsumentéw produktami pierwszej potrzeby, a na rynku dystrybucji tych produktow nie
istniejg bariery wejscia dla przedsigbiorcéw zainteresowanych rozpoczgciem takiej
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dziatalnosci gospodarcze;.

(254)Oceniajac z kolei oddziatywanie praktyki na rynek, na ktorym porozumienie miato
ogranicza¢ konkurencje, Prezes Urzedu wzial pod uwage, ze w toku postgpowania
dowodowego ustalono, w oparciu o informacje uzyskane od Sport & Freizeit
oraz dystrybutoréw o tym, ze w praktyce zdarzato si¢, iz nie wszyscy dystrybutorzy
stosowali si¢ do ustalonego poziomu detalicznych cen odsprzedazy. Niemnigj
w przypadku INTERSPORT, na podstawie o§wiadczenia ztozonego zaréwno przez tego
przedsi¢biorce, jak i przez Sport & Freizeit, Prezes Urz¢du doszedt do wniosku, ze ten
dystrybutor stosowal, przynajmniej przez pewien czas, wskazane przez Sport & Freizeit
ceny detaliczne®. Ponadto, Prezes Urzedu uwzglednil, ze Sport & Freizeit jako
organizator przedmiotowego porozumienia wielokrotnie dyscyplinowal uczestnikéw
porozumienia, apelujac — jak sam twierdzi — o0 “utrzymanie pewnych minimalnych cen
sprzedazy detalicznej, ktory to poziom zapewnialby takze rentowno$é sprzedazy”®.
Przedmiotowe porozumienie bylo zatem wprowadzone w zycie, nie pozostajac w sferze
niezrealizowanych zamierzen.

(255)Ponadto, Prezes Urzedu wzigt pod uwage to, ze udzial produktow objetych
przedmiotowym porozumieniem w calo$ci produktéw sprzedawanych przez strony
postgpowania jest znaczgco odmienny dla kazdej ze stron postepowania. Dla Sport
& Freizeit — oficjalnego dystrybutora produktow narciarskich marki FISCHER w Polsce -
sprzedaz tych produktéw stanowi jedno z gléwnych zrédet przychodu. Natomiast
w przypadku INTERSPORT - przedsi¢biorcy oferujgcego szeroki asortyment produktow
sportowych i turystycznych, sprzedaz produktow marki FISCHER stanowi niewielka
cz¢s$¢ przychodu.

(256) W opinii Prezesa Urzedu z uwagi na wszystkie ww. okolicznosci, zasadnym jest
obnizenie kar pienigznych wyznaczonych w pierwszym etapie ich kalkulacji. Majac to na
uwadze, wyj$ciowy poziom kar pieni¢znych ustalony w oparciu o natur¢ naruszenia zostat
obnizony 0 10% w przypadku Sport & Freizeit oraz 0o 40% w przypadku
INTERSPORT, tj. w stopniu dopuszczalnym na tym etapie kalkulacji kary
pieni¢zne;j.

Tabela 2: Drugi etap naliczenia wysokosci kar.

wymiar kary
odmiot i
P natura naruszenia sp(.acyflka’ . rynku . oraz
dziatalnosci przedsigbiorcy
Sport & Freizeit 62 901,37 zt 110%
INTERSPORT 705 593,32 zi 1 40%

(257)W kolejnym etapie obliczania kary pienigznej Prezes UOKIK bierze pod uwage
dhugotrwatos¢ naruszenia. Uwzgledniajac okres naruszenia, Prezes Urzgdu moze
zwigkszy¢ kwote bazowa kar, jesli dlugotrwalo$¢ stosowania praktyki ograniczajacej
konkurencj¢ prowadzi do zwielokrotnienia jej negatywnych skutkow, w szczegdlnosci,

% patrz: pismo INTERSPORT z dnia 29 lutego 2012 r., k. 1269
% Patrz: pismo Sport & Freizeit z dnia 24 wrzeénia 2012 r., k.224.
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gdy wptywa na wysokos$¢ korzysci uzyskiwanych przez przedsigbiorce dopuszczajacego
si¢ naruszenia lub szkody ponoszone przez innych uczestnikéw rynku. Jako dlugotrwate
traktowane s3 naruszenia trwajace dluzej niz rok. Biorac powyzsze pod uwage, dla
odzwierciedlenia wptywu dtugotrwato$ci naruszenia na wysokos$¢ kar pienigznych, Prezes
Urzedu moze zwigkszy¢ w przypadku porozumien ograniczajacych konkurencj¢ kwote
bazowa maksymalnie o 200%.

(258) Porozumienie, ktore jest przedmiotem niniejszej decyzji jest porozumieniem o charakterze
dlugotrwatym i cigglym. W niniejszej sprawie istotne znaczenie mialy regularne
i powtarzalne, z nadejsciem kazdego nowego sezonu dziatania Sport & Freizeit,
polegajace na przesytaniu cennikow zawierajacych detaliczne ceny odsprzedazy,
do ktorych stosowania zobowigzywani byli dystrybutorzy. Prezes Urzedu ustalit,
ze kwestionowane porozumienie istnialo co najmniej od wrzesnia 2005 r. do dnia
13 stycznia 2012 r. W zwiazku z powyzszym nalezy zaliczy¢ t¢ praktyke do praktyk
dlugotrwalych.

(259) Porozumienie  objeto  swoim  zakresem  wielu  dystrybutorow  detalicznych
wspotpracujacych z jedynym oficjalnym dystrybutorem sprzetu FISCHER w Polsce.
Dziatania Sport & Frezeit miaty na celu (przynajmniej w ostatnim okresie trwania
porozumienia) rowniez kontrolowanie cen od dystrybutoréw importujacych te produkty.
Jest to tym bardziej istotne, ze import ww. produktow byt defacto jedynym
alternatywnym — wobec zakupow od Sport & Freizeit - zrodtem zaopatrywania sig¢
w sprzet i akcesoria tej marki. W zwiagzku z powyzszym nalezy uznac¢, ze dtugotrwatosé
porozumien przyczynita si¢ do zwielokrotnienia szkoéd ponoszonych przez innych
uczestnikow rynku w stopniu uzasadniajagcym — z uwagi na okoliczno$ci sprawy i dlugos¢
okresu stosowania zakazanej praktyki — by wysoko$¢ kar pienigznych, na tym etapie ich
obliczania, zwigkszy¢ 0 50%.

Tabela 3: Trzeci etap naliczenia wysokosci kar.

wymiar kary
; specyfika rynku ora
Podmiot natura diia%); 1Inos'ciy 1 oraz dtugotrwato$¢
naruszenia o naruszenia
przedsigbiorcy
Sport & Freizeit 94 352,06 zt | 10% 150%
INTERSPORT 1058389,99z1 || 10% 1 50%

(260) Organ antymonopolowy, ustalajac wysoko$¢ kar pienigznych za stwierdzone w tej decyzji
naruszenie, wzigt takze pod uwage okolicznosci majace wplyw na zwiekszenie
(okolicznosci obcigzajace) lub zmniejszenie (okoliczno$ci tagodzace) wymiaru kary.
Okoliczno$ci tagodzace i obcigzajace sa oceniane tacznie, indywidualnie dla kazdej
sprawy oraz dla kazdego przedsigbiorcy. Poszczegélne okolicznosci tagodzace
lub obcigzajace moga mie¢ rozng wage. Prezes UOKIK przyjmuje, ze z uwagi na te
okolicznosci ustalona na wczedniejszym etapie wysokos¢ kary moze ulec
zwigkszeniu/zmniejszeniu maksymalnie o 50%.

(261)Jako okoliczno$¢ tagodzaca wzgledem wszystkich stron postgpowania Prezes UOKiK
uwzglednil rowniez fakt, ze praktyka ograniczajaca konkurencj¢ zostala zaniechana.

62



Powyzsza okolicznos¢ wplywa jednak na stopien obnizenia kar w mniejszym zakresie,
poniewaz fakt zaniechania praktyki w okolicznosciach tej sprawy nie wskazuje ani na
nie§wiadome badz niech¢tne uczestnictwo w naruszeniu, ani tez na dazenie
przedsigbiorcow do zniwelowania jego skutkow.

(262) W ocenie Prezesa UOKIiK w niniejszej decyzji nie wystepuja inne okoliczno$ci tagodzace
majgce zastosowanie do adresatoéw decyzji. Natomiast wystepuja okolicznosci
obcigzajace.

(263)Jako okolicznos¢ obcigzajagcg w stosunku do Sport & Freizeit, Prezes UOKIK miat na
wzgledzie, ze przedsiebiorca ten byl inicjatorem i koordynatorem porozumienia.
Calo$¢ zebranego materiatu dowodowego, w tym w szczegdlnosci korespondencja
kierowana przez Sport & Freizeit do dystrybutoréw oraz przebieg spotkan 6wczesnego
prezesa zarzadu tej spotki z dystrybutorami jednoznacznie wykazuja, ze Sport & Freizeit
byl zainteresowany ustaleniem detalicznych cen odsprzedazy sprzetu i akcesoriow
narciarskich marki FISCHER, a inicjatywa w tym zakresie pochodzita od tego
przedsigbiorcy. Sport & Freizeit, jako jedyny oficjalny hurtowy dystrybutor produktow
narciarskich marki FISCHER w Polsce mogl w tatwy sposob kontrolowac to, ktorzy
dystrybutorzy detaliczni zaopatrywali si¢ za jego posrednictwem w ww. produkty.
Ponadto, powyzsza sytuacja sprawiala, ze dystrybutorzy nie wyrazajacy zgody na warunki
zaproponowane przez Sport & Freizeit faktycznie zmuszani byli do sprowadzania ich zza
granicy. Dziatania Sport & Freizeit powodowaly, ze dystrybutorzy stosowali ustalone
detaliczne ceny odsprzedazy produktow marki FISCHER. Oznacza to, ze Sport & Freizeit
mozna przypisa¢ role koordynatora porozumienia, co wplywa podwyzszenie kary
pienieznej wobec tego przedsigbiorcy.

(264)Jako okoliczno$¢ obcigzajaca w stosunku do Sport & Freizeit oraz INTERPORT wzigto
rowniez pod uwage UmySlno$¢ naruszenia przepisow ustawy. Dokonujac oceny
umyslnosci w stosunku do naruszenia ustawy przez Sport & Freizeit oraz INTERSPORT,
Prezes UOKiIK wzigt pod uwage, ze te strony postepowania sg profesjonalnymi
uczestnikami obrotu rynkowego i bez watpienia posiadaja wiedz¢ prawnicza
I ekonomiczng, umozliwiajacg im rozpoznanie swoich dziatan jako naruszajacych prawo
ochrony konkurencji. Dziatania Sport & Freizeit byly umyslne, gdyz spotka ta stworzyta
stosowany réwniez w relacjach z innymi dystrybutorami wzor umowy, w ktorej zawarta
zapisy zobowigzujace dystrybutorow do stosowania okreslonych cen odsprzedazy
produktow marki FISCHER. Co wigcej, o umys$lnosci dziatania Sport & Freizeit $wiadczy
fakt, Ze jeden z dystrybutorow detalicznych wyraZnie zwrocil tej spotce uwage na to,
ze ustalanie cen minimalnych jest niezgodne z prawem i nosi znamiona zmowy Cenowej,
o ktorg ten dystrybutor nie chciatby by¢ oskarzony przez UOKIK (pkt 57 decyzji). Z kolei
INTERSPORT zaakceptowal warunki wspotpracy zaproponowane przez Sport & Freizeit.
Ponadto uzna¢ nalezy, ze za umys$lno$cig dziatania tych przedsiebiorcow przemawia fakt,
iz stwierdzone niniejsza decyzja naruszenie nalezy do najbardziej typowych (wprost
wskazanych w ustawie o ochronie konkurencji i konsumentow) 1 najciezszych naruszen
zakazu porozumien ograniczajacych konkurencje. Sport & Freizeit oraz INTERSPORT
swoim dziataniem dazyly do ustalenia detalicznych cen odsprzedazy sprzetu i akcesoriow
narciarskich marki FISCHER, a przedmiotowe porozumienie ograniczajace konkurencjg
zostalo wprowadzone w zycie.
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(265)W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art. 111 Ustawy przy ustalaniu wysokosci
kar pieni¢znych, o ktérych mowa w art. 106-108 Prezes UOKIK powinien uwzglgdnié
okoliczno$¢ uprzedniego naruszenia przepisow ustawy. W przypadku jej wystapienia
Prezes UOKIK bierze ja pod uwage jako okoliczno$¢ obciazajaca. Przez wcze$niejsze
naruszenie rozumie si¢ naruszenie stwierdzone prawomocng decyzja Prezesa UOKIK.
Zarazem W opinii Prezesa Urzedu jako okoliczno$¢ obcigzajacg W niniejszej sprawie
mogloby by¢ uznane tylko uprzednie naruszenie tego samego dobra chronionego
przepisami ustawy, nie za$ jakiekolwiek naruszenie jej przepisdéw. Wobec powyzszego
organ antymonopolowy dokonal oceny znaczenia wczesniejszych, prawomocnych decyz;ji
wydanych przez Prezesa UOKiK na wysokos$¢ kary dla stron postgpowania, ktore byly
adresatami takich decyzji.

(266) Biorac powyzsze pod uwage, nalezy wskaza¢ na prawomocng wobec INTERSPORT
decyzje Prezesa UOKiK nr RKT-42/2010, ktérag na t¢ spotke natozona zostala kara
za stosowanie praktyki ograniczajacej konkurencje¢, naruszajacej zakaz, o ktorym
mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1 tej ustawy, poprzez zawarcie niedozwolonego porozumienia
ograniczajacego konkurencje¢ na rynku krajowym sprzedazy hurtowej sprzetu oraz odziezy
turystycznej i wspinaczkowej, polegajacego na bezposrednim ustalaniu cen
Www. sprzedazy towarow.

(267)Powyzsza okoliczno$¢ stanowi podstawe do podwyzszenia kary wobec spotki
INTERSPORT ze wzgledu na kryterium uprzedniego naruszenia przepisow ustawy.

(268)Z uwagi na caloksztalt powyzszych okolicznosci zasadne jest podwyzszenie Kwot
bazowych kar pieni¢znych w stopniu wskazanym w tabeli.

Tabela 4: Czwarty etap naliczania wysokosci kar

wymiar kary
specyfika . L
: kol
podmiot natura rynkuoraz | dhlugotrwalos¢ ooticznoset
. . L . . tagodzace/
naruszenia dziatalnosci naruszenia .
o obcigzajace
przedsigbiorcy
Sport & Freizeit 122 657,67zt || 10% 1 50% 1 30%
INTERSPORT 1375906,987z1 | | 10% 1 50% 1 30%

(269)Majac na uwadze wszystkie powyzsze okoliczno$ci, Prezes Urzedu uznal, Zze waga
stwierdzonego niniejszg decyzja naruszenia Ustawy przesadza o ustaleniu wysokos$ci kar
pienigznych dla adresatéw decyzji, w oparciu o przedstawione przez tych przedsigbiorcow
informacje na temat osiggnigtych przychodow, w nastepujacej wysokosci:

Tabela 5: Wysokos¢ kar pienigznych.

podmiot wysokos$¢ kary pienieznej

Sport & Freizeit 122 657,67 zt
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INTERSPORT 1375 906,98 zt

VIII1.3 Zastosowanie programu tagodzenia kar

(270) Art. 109 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéow przewiduje mozliwos¢ ztozenia
przez przedsigbiorce¢ wniosku o odstgpienie od wymierzenia lub o obnizenie kary
pieni¢znej. Powyzsza regulacja przewiduje, ze przedsigbiorca, ktory wspoOtpracuje
Z Prezesem Urzgedu w ujawnieniu niedozwolonego porozumienia ograniczajacego
konkurencj¢ jest traktowany tagodniej. To tagodniejsze traktowanie przejawia si¢
W mozliwos$ci odstgpienia od wymierzenia kary albo obnizenia wymiaru nalozonej kary
zaudziat w  antykonkurencyjnym porozumieniu. Przedsigbiorca  wnioskujacy
0 odstgpienie od wymierzenia kary musi jako pierwszy z uczestnikéw niedozwolonego
porozumienia dostarczy¢ Prezesowi Urzedu informacj¢ o istnieniu zakazanego
porozumienia, wystarczajaca do  wszczecia  postepowania  antymonopolowego
lub przedstawi¢ Prezesowi Urzedu z wlasnej inicjatywy, dowdod umozliwiajacy wydanie
decyzji o uznaniu porozumienia za ograniczajgce konkurencje i naruszajace zakaz
przewidziany w art. 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow. Dodatkowo musza
zosta¢ spelnione nastgpujace warunki:

- w momencie dostarczenia informacji lub przedstawienia dowodow przez przedsigbiorce,
w zwigzku ze zgloszeniem do wniosku o odstgpienie od nalozenia kary, Prezes Urzedu nie
moze posiada¢ informacji 1 dowodoéw wystarczajacych do wszczecia postgpowania
antymonopolowego w danej sprawie lub do wydania decyzji o uznaniu porozumienia
za ograniczajace konkurencje,

- przedsigbiorca wspotpracuje z Prezesem Urzedu w toku postepowania w pelnym
zakresie, dostarczajac niezwlocznie wszelkie dowody, ktérymi dysponuje, albo ktoérymi
moze dysponowac i udzielajac niezwtocznie wszelkich informacji zwigzanych ze sprawa,
Z wlasnej inicjatywy lub na zgdanie organu antymonopolowego,

- przedsigbiorca zaprzestal uczestnictwa w porozumieniu nie pozniej niz w dniu
poinformowania Prezesa Urzedu o istnieniu porozumienia lub przedstawienia dowodu
umozliwiajacego wydanie decyzji o uznaniu porozumienia za ograniczajace konkurencje,
- przedsigbiorca nie byl inicjatorem zawarcia porozumienia i nie naktanial innych
przedsigbiorcoOw do uczestnictwa w porozumieniu.

(271)Natomiast obnizenie wymiaru kary jest mozliwe wobec przedsiebiorcy, ktory, choé nie
spelnia wskazanych wyzej warunkow, przedstawi Prezesowi Urzedu, z wlasnej
inicjatywy, dowod, ktory w sposob istotny przyczyni si¢ do wydania decyzji o uznaniu
porozumienia za ograniczajace konkurencj¢ i zaprzestanie uczestnictwa w porozumieniu
nie pozniej, niz w momencie przedstawienia ww. dowodu, a takze wspotpracuje
Z Prezesem Urzedu w toku postgpowania w pelnym zakresie, dostarczajac niezwlocznie
wszelkie dowody, ktorymi dysponuje albo ktorymi moze dysponowaé i udzielajac
niezwlocznie wszelkich informacji zwigzanych ze sprawa, z wiasnej inicjatywy lub na
zadanie organu antymonopolowego.

(272)Obnizenie wysokosci kary jest rowniez mozliwe, gdy przedsigbiorca przedstawi
Prezesowi Urzedu z wilasnej inicjatywy, dowod umozliwiajacy wydanie decyzji o uznaniu
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porozumienia za ograniczajgce konkurencje, w sytuacji, gdy Prezes Urzedu nie posiadat
takiego dowodu oraz spelni warunki wskazane powyzej, tj. wspotpracuje z Prezesem
Urzedu, zaprzestat uczestnictwa w porozumieniu oraz nie byt jego inicjatorem, lecz inny
przedsigbiorca bioracy udziat w porozumieniu dostarczyt wczes$niej informacje o istnieniu
zakazanego porozumienia, wystarczajaca do wszczecia postepowania antymonopolowego.

VI111.3.1 Wniosek INTERSPORT w trybie art. 109 Ustawy

(273)W dniu 29 lutego 2012 r. spotka INTERSPORT zlozyta wniosek o odstgpienie
od wymierzenia kary pieni¢znej w trybie art. 109 ust. 1 ustawy lub ewentualnie obnizenie
kary pieni¢znej w trybie art. 109 ust. 2 Ustawy.

(274)Spotka INTERSPORT przyznata ze uczestniczyla w porozumieniu ograniczajacym
konkurencj¢ polegajacym na ustalaniu detalicznych cen odsprzedazy sprzetu i akcesoriow
narciarskich marki FISCHER stosowanych przez dystrybutorow. Os$wiadczyta takze,
iz najp6zniej do dnia 28 lutego 2012 r. zaprzestala udziatu w przedmiotowym
porozumieniu oraz nie byta inicjatorem porozumienia. Ponadto, INTERSPORT wyjasnit,
7ze niezaleznie od tego, iz ustalenia cenowe dotyczace sezonu 2011/2012 miaty
obowigzywa¢ do dnia 13 stycznia 2012 r., spoétka INTERSPORT zdecydowala si¢ na
rozpoczecie sezonowej wyprzedazy, obejmujacej takze narty, juz w grudniu 2011 r. Na
potwierdzenie swoich wyjasnien INTERSPORT przekazata Prezesowi Urzedu, jako jeden
z zatgcznikow do wniosku leniency, zestawienie zawierajgce ceny minimalne uzgodnione
przez Sport & Freizeit z dystrybutorami detalicznymi oraz daty, w ktorych te ceny
przestaty by¢ przestrzegane przez INTERSPORT.

(275)Uznawszy, ze wstepna analiza wniosku oraz materiatu dowodowego dostarczonego przez
INTERSPORT wskazywata, ze przedsigbiorca ten moze spelnia¢ warunki z art. 109
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, Prezes Urzedu zawiadomil o tym
wnioskodawce. Jednocze$nie Prezes Urzedu poinformowatl tego przedsiebiorce,
ze uznanie spetnienia warunkéw z art. 109 ust.1 lub 2 ustawy o ochronie konkurencji
I konsumentow bedzie podlegac¢ weryfikacji w toku postgpowania antymonopolowego.

(276) Przedstawione przez INTERSPORT informacje oraz dowody speiniajg wymog zawarty
wart. 109 ust. 1 pkt 1 lit. b) ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, poniewaz
umozliwity wydanie niniejszej decyzji. Ustalajac znaczenie dowoddéw przedlozonych
przez przedsigbiorce, organ antymonopolowy uwzglednia ich warto$¢ i moc dowodowa,
w porownaniu do dowodow, ktére znajdowaly si¢ przed rozpoczgciem wspotpracy
w posiadaniu organu, atakze jako$¢ wspotpracy z wnioskodawcg. Nalezy przyjac,
1z ,,dowod umozliwiajacy wydanie decyzji”, to taki ktéry umozliwi Prezesowi Urzedu
W toku postgpowania antymonopolowego dowiedzenie istnienia lub nieistnienia
domniemanego porozumienia. Przy ocenie dowodow, co do zasady, wigkszg wartos¢ maja
dowody pisemne pochodzace z okresu, ktérego dotycza. Rowniez dowody bezposrednio
odnoszace si¢ do danego stanu faktycznego zasadniczo zostang uznane za posiadajace
wiekszg warto$¢ niz dowody odnoszace si¢ do niego posrednio. Podobnie, na warto$¢
przedstawionych dowodow wptyw bedzie miat zakres, w jakim potwierdzaja je materiaty
pochodzace z innych zrodet.
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(277)Prezes Urzedu pozytywnie ocenit i uznal za posiadajace istotng wartos¢ dodang
wyjasnienia i dowody przedstawione przez INTERSPORT odnos$nie do okoliczno$ci
zawarcia i funkcjonowania porozumienia. W ztozonym przez spotk¢ INTERSPORT
wniosku przedsigbiorca ten przedstawil korespondencje elektroniczng z drugg strong
postgpowania, spotka Sport & Freizeit, za posrednictwem ktorej strony dokonywaty
antykonkurenycjnych ustalen, a takze korespondencj¢ potwierdzajaca kwestionowane
przez Prezesa Urzedu dziatania Sport & Freizeit wobec pozostatych uczestnikow
porozumienia. Zawarty we wniosku INTERSPORT opis porozumienia, wraz z dotgczona
do wniosku korespondencja pozwolit na ustalenie istotnych okolicznosci zwigzanych
Z zawarciem porozumienia, w tym na ustalenie przedsi¢biorcy bedacego inicjatorem
praktyki. Bez informacji przekazanych przez INTERSPORT, Prezes UOKIiK nie mogltby
istotnych okolicznosci dotyczacych okresu trwania porozumienia, a takze mechanizmu
dziatania inicjatora porozumienia — Sport & Freizeit.

(278)Nalezy zauwazyé, ze spotka INTERSPORT wspotpracowata z Prezesem Urzgdu
w pelnym zakresie, dostarczajac niezwlocznie wszelkie dowody, ktorymi dysponowata,
a takze udzielajac niezwlocznie wszelkich informacji zwigzanych ze sprawa, zaréwno
z wlasnej inicjatywy jak i na zadanie organu antymonopolowego. Wnioskodawca
przedstawit ~ Prezesowi  Urzedu, jeszcze przed wszczeciem — postgpowania
antymonopolowego w tej sprawie, informacje dotyczace charakteru oraz mechanizmu
funkcjonowania porozumienia umozliwiajace Prezesowi Urzgdu wydanie decyzji
uznajacej porozumienie polegajace na ustalaniu detalicznych cen odsprzedazy sprzgtu
i akcesoriow narciarskich marki FISCHER stosowanych przez dystrybutoréw
za ograniczajace konkurencje.

(279)Biorac pod uwage wspotpracg INTERSPORT z Prezesem Urzedu w toku postepowania
nalezy pozytywnie oceni¢ dzialania INTERSPORT w tym zakresie.

(280)Kolejng konieczng przestankag warunkujaca mozliwos¢ odstgpienia od natozenia kary
pienigznej jest zaprzestanie przez wnioskodawce udzialu w porozumieniu nie pozniej niz
w chwili poinformowania Prezesa Urzedu o porozumieniu lub przedstawianiu dowodu,
ktory w istotny sposéb przyczyni si¢ do wydania decyzji, o ktorej mowa w art. 10 lub 11
ustawy. W niniejszej sprawie nie budzi watpliwosci fakt, ze INTERSPORT zaprzestat
uczestnictwa w porozumieniu najpdzniej do dnia 28 lutego 2012 r. tj. przed wystapieniem
do Prezesa UOKIK z wnioskiem 0 odstapienie lub obnizenie kary pienigznej. Powyzsza
przestanka zostata zatem spetniona.

(281) Wnioskodawca nie byl inicjatorem zawarcia porozumienia i nie naktanial innych
przedsigbiorcow do uczestnictwa w porozumieniu. Dowody zgromadzone w sprawie
oraz wyjasnienia przedstawione przez uczestnikow porozumienia, w tym INTERSPORT,
$wiadczg o tym, ze inicjatorem zawarcia porozumienia byt Sport & Freizeit. Ponadto,
Prezes UOKIiK uznal, ze spotka INTERSPORT nie naktaniala innych przedsigbiorcow
do uczestnictwa w porozumieniu. Co wigcej, zebrany material dowodowy nie wykazat,
aby spotka INTERSPORT kontaktowata si¢ z uczestnikami porozumienia innymi
niz Sport & Freizeit. Jednak nalezy zauwazy¢, iz w przypadku wymiany informacji
pomiedzy ww. dwoma przedsiebiorcami, kontakty dotyczace ustalania detalicznych cen
odsprzedazy sprzetu i akcesoriow narciarskich marki FISCHER inicjowane byly przez
Sport & Freizeit. Nie zostalo rowniez wykazane, aby INTERSPORT domagat si¢ podjecia
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przez Sport & Freizeit dziatan lub interwencji w sprawie cen detalicznych stosowanych
przez pozostatych dystrybutoréw. Takie pojmowanie przestanki nienaklaniania
do uczestnictwa w porozumieniu jest rowniez zgodne z warunkiem zawartym w pkt 13
Obwieszczenia Komisji w sprawie zwalniania z grzywien i zmniejszania grzywien
w sprawach kartelowych®, gdzie catkowite zwolnienie z kary nie jest dostgpne jedynie
dla przedsiebiorstwa, ktore podejmowato kroki w celu przymuszenia innych
przedsicbiorstw do przylaczenia sie do kartelu lub do pozostania w nim®.

(282) Z uwagi na powyzsze, w opinii Prezesa Urze¢du spotka INTERSPORT, spetnita przestanki
odstgpienia od natozenia kary pieni¢znej, o ktoérej mowa w art. 109 ust. 1 ustawy
0 ochronie konkurencji i konsumentow, ktora zostalaby na nig natozona w przypadku
braku wspotpracy z Prezesem Urzedu w ramach programu tagodzenia kar.

(283) Wobec wszystkich powyzszych okoliczno$ci Prezes Urzedu odstapil od nalozenia kary
na INTERSPORT.

(284) Biorac powyzsze pod uwage, orzeka si¢ jak w pkt I i III sentencji decyz;ji.

IX. Koszty postepowania

(285)Zgodnie z art. 77 ust. 1 Ustawy, jezeli w wyniku postepowania Prezes Urzedu stwierdzit
naruszenie przepisOw ustawy, przedsigbiorca, ktory dopuscit si¢ tego naruszenia, jest
obowigzany ponie$¢ koszty postgpowania. Natomiast w Swietle art. 80 Ustawy, Prezes
Urzegdu rozstrzyga o kosztach w drodze postanowienia, ktére moze by¢ zamieszczone
w decyzji konczacej postepowanie.

(286)Z Ustawy nie wynika, co sktada si¢ na koszty postepowania, o ktorych mowa w art. 77
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow. Wobec wyrazonego w art. 83 ww. ustawy
generalnego odestania w sprawach nieuregulowanych do przepisow ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postegpowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz.
267) nalezy przyjac, iz zakres tych kosztow wyznacza art. 263 § 1 k.p.a. W jego $wietle
do kosztow postepowania zalicza si¢: (1) koszty podrozy i inne naleznosci §wiadkoéw
| bieglych oraz stron, (2) koszty dorgczania stronom pism procesowych, (3) inne koszty
bezposrednio zwigzane z rozstrzygnigciem sprawy.

(287)W punkcie | sentencji decyzji stwierdzono stosowanie przez strony praktyk
ograniczajacych konkurencj¢ zakazanych na podstawie art. 6 ust. 1 pkt1l Ustawy.
Na koszty Prezesa Urzedu w niniejszym postepowaniu skladajg si¢ wydatki w kwocie
435,81 zt (stownie: czterysta trzydzieSci pig¢ ztotych i osiemdziesigt jeden groszy),
ktore sg zwigzane z prowadzong w toku postepowania korespondencja.

(288) W zwigzku z tym postanowiono obcigzy¢:

- Sport & Freizeit kosztami w wysokosci 205,38 zt (stownie: dwiescie pigé¢ ztotych
trzydziesci osiem groszy), na ktore sktadaja si¢ koszty dorgczenia stronie 11 listow

* Dz.U. UE 2 2006 1. nr C 298, s. 17-22.
% Por. B. Turno [w:] A. Stawicki, E. Stawicki (red.) Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz.,
Lex 2011.
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w cenie 5,70 zt, 3 listbw w cenie 6,45 zt oraz potowa kosztow doreczenia 31 listow
W cenie 5,70 zt 1 11 listbw w cenie 6,45 zi;
- INTERSPORT kosztami w wysokosci 230,43 zt (stownie: dwiescie trzydziesci ztotych
czterdziesci trzy grosze), na ktore sktadajg si¢ koszty dorgczenia stronie 12 listow w cenie
5,70 zt, 6 listéw w cenie 6,45 zt oraz potowa kosztow doreczenia 31 listow w cenie 5,70 zt
1 11 listow w cenie 6,45 zl.

(289) Biorac powyzsze pod uwagg, orzeka si¢ jak w pkt IV sentencji.

(290) Zgodnie z art. 112 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow kare pieniezng
nalezy ui$ci¢ w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji.

(291)Kare pieniezng nalezy uisci¢ na ponizszy rachunek bankowy Urzgdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow:

NBP O/O Warszawa 51101010100078782231000000.

Przy dokonywaniu wptaty na ww. rachunek bankowy nalezy dopisa¢ numer decyzji
Prezesa Urzedu stanowigcej podstawe jej dokonania.

(292) Zgodnie z art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéow w zwiazku z art.
479% § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr
43, poz. 296 ze zm.), od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do Sagdu Okregowego w
Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji | Konsumentéw, za posrednictwem Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, w terminie dwutygodniowym od dnia
doreczenia niniejszej decyz;ji.

(293)W przypadku kwestionowania wylgcznie postanowienia o kosztach postgpowania
zawartego w pkt IV niniejszej decyzji, stosownie do art. 81 ust. 5 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow oraz art. 264 § 2 k.p.a. w zwiagzku z art. 83 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw oraz art. 479% § 1 2 k.p.c., nalezy wnies¢ zazalenie do Sadu
Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow,
za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow, w terminie
tygodnia od dnia dorgczenia niniejszej decyzji.

Z up. Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow
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Otrzymuja:

1.

INTERSPORT Polska S. A.
z siedziba w Cholerzynie
reprezentowana przez

Sport & Freizeit Sp. z 0.0.
z siedzibg w Warszawie
reprezentowana przez
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