DELEGATURA
UOKIK W KATOWICACH

Katowice, dnia 08. 06. 2005r.
RKT - 61— 27/05/AD

DECYZJA Nr RKT - 33 /2005

L. Stosownie do art. 28 ust. 6 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i

konsumentéw (Dz. U. z 2003r. Nr 86, poz. 804; Dz. U. z 2003r. Nr 170, poz. 1652; Dz. U. z

2004r. Nr 93, poz. 891; Dz. U. z 2004r. Nr 96, poz. 959) i § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady

Ministrow z dnia 19 lutego 2002 r. w sprawie okreslenia wlasciwos$ci miejscowej i rzeczowej

delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (Dz. U. Nr 18, poz. 172 ze zm.), po

przeprowadzeniu wszczetego z urzedu postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych

zbiorowe interesy konsumentoéw, przeciwko ,,Vivid.pl” Spétce Akcyjnej, ul. Kolejowa 15/17,

01 — 217 Warszawa,

- dziatajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

na podstawie art. 23e ust. 2 w zwiazku z art. 23 a ust. 1 1 2 w/w ustawy uznaje si¢ za

naruszajace zbiorowe interesy konsumentow praktyki polegajace na:

1. Nieinformowaniu konsumentow o sposobach korygowania blgdow w zamdwieniu, co jest
sprzeczne z art. 66' § 2 pkt 4 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964r. Kodeks cywilny (Dz. U.
Nr 16, poz. 93 ze zm.);

2. Nieinformowaniu konsumentéw o jezykach, w jakich umowa sprzedazy moze by¢
zawarta, poprzez co doszto do naruszenia art. 66' § 2 pkt 5 ustawy Kodeks cywilny;

3. Nieinformowaniu konsumentéw przed zawarciem umowy o zasadach i1 sposobach
utrwalania, zabezpieczania i1 udostgpniania przez przedsigbiorce drugiej stronie tresci
zawierane] umowy, co doprowadzito do naruszenia art. 66' § 2 pkt 3 ustawy Kodeks
cywilny;

4. Nieinformowaniu konsumentéw o terminie, w jakim oferta lub informacja o cenie albo
wynagrodzeniu maja charakter wiazacy, wbrew obowigzkowi wynikajacemu z art. 9 ust. 1
pkt 8 ustawy z dnia 2 marca 2000r. o ochronie niektérych praw konsumentéw oraz o
odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzona przez produkt niebezpieczny (Dz. U. Nr 22,
poz. 271 ze zm.)

i stwierdza si¢ ich zaniechanie z dniem 01. 02. 2005r.

II. Stosownie do art. 28 ust. 6 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i
konsumentoéw (Dz. U. z 2003r. Nr 86, poz. 804; Dz. U. z 2003r. Nr 170, poz. 1652; Dz. U. z
2004r. Nr 93, poz. 891; Dz. U. z 2004r. Nr 96, poz. 959) i § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréow z dnia 19 lutego 2002 r. w sprawie okreslenia wtasciwosci miejscowej 1 rzeczowej
delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (Dz. U. Nr 18, poz. 172 ze zm.), po
przeprowadzeniu z urzedu postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentoéw, przeciwko ,,Vivid.pl” Spéice Akcyjnej, ul. Kolejowa 15/17, 01 — 217
Warszawa,

- dziatajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw:

na podstawie art. 23d w zwiazku z art. 23 a ust. 1 1 2 w/w ustawy stwierdza si¢, ze praktyka
polegajaca na niezamieszczaniu przez ,,Vivid.pl” Spotke Akcyjna z siedziba w Warszawie
informacji o stosowanych przy zawieraniu uméw kodeksach etycznych

nie narusza zbiorowych interes6w konsumentow.

III.  Na podstawie art. 72 w zwiazku z art. 75 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie
konkurencji 1 konsumentow (Dz. U. z 2003r. Nr 86, poz. 804; Dz. U. z 2003r. Nr 170, poz.
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1652; Dz. U. z 2004r. Nr 93, poz. 891; Dz. U. z 2004r. Nr 96, poz. 959) oraz stosowanie do
art. 28 ust. 6 tej ustawy i § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2002 r.
w sprawie okreslenia wiasciwosci miejscowej 1 rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow (Dz. U. Nr 18, poz. 172 ze zm.), po przeprowadzeniu
wszczgtego z urzedu postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow, przeciwko ,,Vivid.pl” Spéice Akcyjnej, ul. Kolejowa 15/17, 01 — 217
Warszawa,

- dziatajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

postanawia si¢ zobowiazaé ,,Vivid.pl” Spotk¢ Akcyjna z siedziba w Warszawie, do
poniesienia kosztow niniejszego postgpowania w wysokosci 47 zt (stownie: czterdziesci
siedem ztotych).

Uzasadnienie

W imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (zwanego dalej
organem antymonopolowym) przeprowadzono badanie witryn internetowych (RKT-035-
36/04/AD), za posrednictwem ktérych zawierane sa z konsumentami umowy sprzedazy. W
ramach przedmiotowego badania zapoznano si¢ z trescia zapisOw prezentowanych przez
Spotke Akcyjna ,,Vivid.pl” z siedziba w Warszawie (zwana dalej przedsigbiorca lub spotka).
W toku w/w badania, w wyniku analizy treSci zapisOw prezentowanych na stronie
internetowej o adresie www.vivid.pl, za posrednictwem ktorej przedsigbiorca prowadzi
dziatalno$¢ gospodarcza (karta 16), ustalono, ze moglo dojs¢ do naruszenia przepisow
Kodeksu cywilnego oraz ustawy o ochronie niektérych praw konsumentéw oraz o
odpowiedzialnosci za szkode¢ wyrzadzona przez produkt niebezpieczny, co moze prowadzié
do naruszenia art. 23 a ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, ktory stanowi, ze ,,1.
Przez praktyke naruszajqcq zbiorowe interesy konsumentow rozumie si¢ godzqce w nie
bezprawne dzialanie przedsiebiorcy. Nie jest zbiorowym interesem konsumentow suma
indywidualnych interesow konsumentow. 2. Za praktyke naruszajqcq zbiorowe interesy
konsumentow uwaza sie w szczegolnosci stosowanie postanowien wzorcow umow, ktore
zostaly wpisane do rejestru postanowien wzorcow umowy uznanych za niedozwolone, o
ktorym mowa w art. 479 (45) Kodeksu postepowania cywilnego, naruszanie obowiqzku
udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i peinej informacji, nieuczciwg Ilub
wprowadzajqca w blqd reklame i inne czyny nieuczciwej konkurencji godzqce w zbiorowe
interesy konsumentow”.

Organ antymonopolowy powziat watpliwo$¢, ze mogto dojs¢ do naruszenia przepiséw
Kodeksu cywilnego w wyniku nieinformowania konsumentow o sposobach korygowania
blgdow w zamdwieniu, nieinformowania o jgzykach, w jakich umowa moze zosta¢ zawarta,
nieinformowanie konsumentéw przed zawarciem umowy o zasadach i1 sposobach utrwalania,
zabezpieczania 1 udostgpniania przez przedsigbiorcg drugiej stronie tresci zawieranej umowy
oraz ustawy o ochronie niektérych praw konsumentow oraz o odpowiedzialnosci za szkode
wyrzadzona przez produkt niebezpieczny w wyniku nieinformowania konsumentéw o
terminie, w jakim oferta lub informacja o cenie albo wynagrodzeniu maja charakter wiazacy
(karty 8 — 11). Z uwagi na powyzsze wszczeto przeciwko ,,Vivid.pl” Spoétce Akcyjnej z
siedziba w Warszawie z urzedu postgpowanie w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentéw. W toku niniejszego postgpowania ustalono, ze Spotka Akcyjna
,Vivid.pl” z siedziba w Warszawie dziata na podstawie wpisu do rejestru przedsigbiorcow
Krajowego Rejestru Sadowego z dnia 02. 01. 2002r. pod Numerem KRS: 0000076723 (karta
36). Przedsigbiorca ustosunkowat si¢ do zarzutow przedstawionych mu w zawiadomieniu o
wszczgeiu przedmiotowego postgpowania z dnia 19. 01. 2005r. oraz poinformowat o
dziataniach podjetych w celu wyeliminowania zaistnialtych naruszen prawa (karty 22 - 24). W
toku niniejszego postgpowania przedsigbiorca przekazatl organowi antymonopolowemu
wydruk Warunkow zakupu w Sklepie internetowym VIVID obowiazujacych do dnia 31. O1.



2005r. (karty 58 — 62) oraz Warunkow zakupu w Sklepie internetowym VIVID stosowanych
od dnia 01. 02. 2005r. (karty 63 — 68), jak réwniez przyktadowe specyfikacje sprzedazy (karty
45 — 47) oraz faktury VAT wystawione konsumentom zawierajacym umowy sprzedazy z
przedsigbiorca za posrednictwem w/w strony internetowej (karty 48 — 50).

Organ antymonopolowy ustalil, co nastepuje:

Do uméw zawieranych na odlegtos¢ stosuje si¢ przepisy Kodeksu cywilnego. Ponadto

umowy tego rodzaju podlegaja szczegdlnemu rezimowi prawnemu, wynikajacemu z ustawy z
dnia 18 lipca 2002r. o $wiadczeniu ustug droga elektroniczna (Dz. U. Nr 144, poz. 1204 ze
zm.), jak rowniez z ustawy o ochronie niektorych praw konsumentow oraz o
odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzona przez produkt niebezpieczny (zwanej dalej
uoonpk). Umowy zawierane z konsumentem bez jednoczesnej obecnosci obu stron, przy
wykorzystaniu $rodkéw porozumiewania na odlegtos$¢, podlegaja szczegdlnej regulacji
prawnej, gdy kontrahentem konsumenta jest przedsigbiorca, ktory w taki sposob zorganizowat
swoja dzialalnos$¢. Z uwagi na w/w regulacjg, zawarta w art. 6 ust. 1 uoonpk, by dana umowe
zakwalifikowa¢ do grupy uméw zawartych na odleglos¢, musza zosta¢ spetnione trzy
przestanki tj. po pierwsze strony umowy nie moga jednoczesnie znajdowac si¢ w tym samym
miejscu, po drugie umowa ta zawierana jest pomigdzy konsumentem a przedsigbiorca i po
trzecie przedsigbiorca musi prowadzi¢ dziatalno$¢ w ten sposob, ze wykorzystuje srodki
porozumiewania si¢ na odlegto$¢. Podejmowanie dzialan niezgodnych z w/w przepisami
moze prowadzi¢ do naruszenia art. 23a ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentow, ktory
stanowi, ze praktyka naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow jest takie bezprawne
dziatanie przedsigbiorcy, ktoére godzi w zbiorowe interesy konsumentéw. By stwierdzi¢
naruszenie art. 23 a w/w ustawy musza zosta¢ spelnione dwie przestanki, tj. dzialanie
przedsigbiorcy musi nosi¢ znamiona bezprawnos$ci oraz musi ono godzi¢ w interesy
konsumentow. Nalezy zwrdci¢ uwagg, iz zapis ten nie odnosi si¢ do indywidualnych
interesOw poszczegolnych uczestnikéw rynku, lecz do interesoéw ogdtu konsumentow.
W przypadku, gdy przedsigbiorca zaniechat stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe
interesy konsumentéw, na mocy art. 23 e ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow wydaje si¢ decyzj¢ stwierdzajaca, ze dana praktyka naruszata zbiorowe interesy
konsumentéw oraz, ze doszto do zaniechania jej stosowania. W sytuacji, gdy okreslona
praktyka nie narusza zbiorowych interesow konsumentéw, w mysl art. 23 d ustawy o
ochronie konkurencji 1 konsumentéw, organ antymonopolowy wydaje decyzjg, w ktorej
stwierdza, ze dana praktyka nie narusza zbiorowych intereséw konsumentow.

W toku niniejszego postgpowania organ antymonopolowy zwazyl, co nast¢puje.

L.

1. Art. 66' § 2 pkt 4 Kc naktada na przedsigbiorcow skladajacych oferte¢ w formie
elektronicznej obowiazek poinformowania w sposob jednoznaczny i1 zrozumialy drugiej
strony o metodach i srodkach technicznych stuzacych wykrywaniu i korygowaniu btedow we
wprowadzonych danych. Warunki zakupu w Skilepie internetowym VIVID stosowane przez
Spotke ,,Vivid.pl” z siedziba w Warszawie do dnia 31. 01. 2005r. (karty 58 — 62), ktorych
tre§¢ zamieszczono na stronie internetowej przedsigbiorcy o adresie www.vivid.pl, nie
zawieraly postanowien regulujacych sposob korygowania bledow we wprowadzonych
danych. Powyzsze uzasadnia twierdzenie, ze w/w dziatanie spotki nosi znamiona
bezprawnosci. Przedsigbiorca uchybiajacy dopetnienia obowiazkow, ktore nalozyt na niego
ustawodawca, dziata sprzecznie z obowiazujacymi przepisami prawa. Zachowanie polegajace
na nieinformowaniu w sposob jednoznaczny 1 zrozumialy o S$rodkach 1 metodach
technicznych stuzacych wykrywaniu 1 korygowaniu btedow we wprowadzonych danych



godzi w interesy konsumentow, gdyz ci nie wchodza przed zawarciem umowy w posiadanie
informacji, ktére zapewnityby im wiedzg, jak nalezy postapi¢ w przypadku ztozenia btednego
zamoOwienia oraz jaka procedura w tym zakresie zostala przyjeta przez przedsigbiorcg. W
zwiazku z tym, ze przedmiotowa praktyka stosowana byla wobec wszystkich konsumentow
zawierajacych umowy sprzedazy z ,,Vivid.pl” S.A., godzila ona w zbiorowe interesy
konsumentoéw. Jednocze$nie nalezy zauwazy¢, ze poprzez niedopelnienie obowiazku, o jakim
mowa w art. 66' §2 pkt 4 Kc spotka naruszyta obowiazek udzielenia konsumentom rzetelnej,
prawdziwej i pelnej informacji. Dnia 01. 02. 2005r. Spotka zamiescita na swojej stronie
internetowej zmienione Warunki zakupu w Sklepie internetowym VIVID, w ktorych zawarto
zapis nastepujacej tresci. ,, Kontaktujqc sie z biurem obstugi klienta pod podanym numerem
telefonu lub adresem e-mail mozesz zmieniac¢ swoje zamowienie - dzieli¢ je, anulowad, tqczyé
z innym lub tez korygowal zawarte w nim bledy (karty 22-23, 66). Powyzszy zapis
jednoznacznie wskazuje na mozliwo$¢ zmiany btednego zamoéwienia oraz okresla sposob
poinformowania przedsigbiorcy o bledach w ztozonym zamowieniu. Zgodnie z art. 23 e ust. 1
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow nie wydaje si¢ decyzji o uznaniu okreslonej
praktyki za naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw i nakazujacej jej zaniechania, jesli
przedsigbiorca zaprzestat stosowania tej praktyki. W takim przypadku, na mocy art. 23 e ust.
2 w/w ustawy Prezes Urzedu wydaje decyzj¢ o uznaniu praktyki za naruszajaca zbiorowe
interesy konsumentow 1 stwierdzajaca zaniechanie jej stosowania.

Z uwagi na powyzsze, na mocy art. 23 e ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
nalezato orzec, ze z dniem 01. 02. 2005r. doszto do zaniechania stosowania praktyki, o jakiej
mowa w niniejszym punkcie.

2. ,Vivid.pl” S.A. z siedziba w Warszawie dopuscita si¢ naruszenia art. 66' § 2 pkt 5
Kodeksu cywilnego, poprzez nieinformowanie konsumentow o j¢zykach, w jakich umowa
sprzedazy moze by¢ zawarta (karty 8, 10, 12 — 18). W/w przepis naklada na przedsigbiorce
sktadajacego ofert¢ w postaci elektronicznej obowiazek poinformowania o jezykach, w jakich
moze by¢ zawarta umowa w sposob jednoznaczny i zrozumiaty. W Warunkach zakupu w
Sklepie internetowym VIVID stosowanych przez Przedsigbiorce do dnia 31. 01. 2005r. brak
bylo informacji o przedmiotowej kwestii (karty 58 — 62). Konsumenci takze w zaden inny
sposob nie byli informowani o powyzszym. W zwiazku z tym nalezato uznaé, ze doszto do
naruszenia art. 66' § 2 pkt 5 Kc, a wigc dzialaniu przedsigbiorcy mozna byto przypisa¢ ceche
bezprawnos$ci. Zarazem przedsigbiorca naruszyt obowiazek udzielania konsumentom
rzetelnej, prawdziwej 1 pelnej informacji. Z uwagi na fakt, ze praktyka ta byla stosowana
przez Spotke ,,Vivid.pl” w stosunkach ze wszystkimi konsumentami, nalezalo uznaé, iz
zostatly spetnione przestanki okre§lone w art. 23 a ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow tj. ze przedsigbiorca podejmowat dziatanie bezprawne, ktore godzito w
zbiorowe interesy konsumentéw. Z uwagi na fakt, ze w Warunkach zakupu w Sklepie
internetowym VIVID zamieszczonych na stronie internetowej Przedsigbiorcy o adresie
www.vivid.pl dnia 01. 02. 2005r. zawarto informacje, o tresci: ,, Umowa sprzedazy towarow
zawierana jest zgodnie z prawem polskim i w jezyku polskim” (karty 22 — 23, 67), na mocy
art. 23 e ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw nalezalo uznaé, ze Spotka
Vivid.pl zaniechala stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentdéw, o
jakiej mowa w pkt I 2 niniejszej decyzji.

3. Art. 66' § 2 pkt 3 Kodeksu cywilnego naklada na przedsigbiorcow skladajacych w
postaci elektronicznej oferte zawarcia umowy, obowiazek poinformowania przed jej
zawarciem, w sposob jednoznaczny i zrozumialy, o zasadach i sposobach utrwalania,
zabezpieczania 1 udostgpniania przez przedsigbiorcg drugiej stronie tresci zawieranej umowy.
Nie informujac konsumentow o powyzszym przedsigbiorca nie dopelit obowiazku
udzielenia informacji na temat zasad i sposobu utrwalania tre§ci umowy, a poprzez to
naruszyt obowiazek udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i pelnej informacji, ktory
wynika z art. 23 a ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentéw (karty 9, 11,58 — 62).


http://www.vivid.pl/

Konsument sktadajac zamowienie nie posiadal wiedzy na temat, w jakim dokumencie
zostanie utrwalona tre$¢ umowy sprzedazy na odleglosé, do zawarcia ktorej chciat
doprowadzi¢ poprzez podejmowane przez siebie czynno$ci. W razie powstania na tle umowy
sporu, gdyby strona nie dysponowata dokumentem zawierajacym tres¢ tej umowy,
zaistniatyby znaczne trudnosci w udowodnieniu faktu zawarcia umowy oraz ustalenia jej
tresci. Na mocy art. 9 ust. 3 voonpk przedsigbiorcy zawierajacy z konsumentami umowy na
odlegto$¢ zobowiazani sg takze do potwierdzania konsumentom tre$ci zawartej umowy oraz
innych istotnych danych okreslonych ta wustawa. Konsument musi wigc zostaé
poinformowany, w jaki sposob powyzszy obowiazek zostanie spetniony. Kupujacy musi
posiada¢ pelna wiedzg na w/w temat takze dlatego, ze zabezpieczenie tresci umowy mogloby
nastgpowaé np. poprzez wydrukowanie zlozonego zamowienia przez konsumenta. Stad
koniecznym jest poinformowanie osoby, ktdra zamierza zawrze¢ z przedsigbiorca umowg, o
powyzszej kwestii jeszcze przed doprowadzeniem do definitywnego ztozenia zamowienia.
Poprzez niedopelnienie obowiazku okreslonego w art. 66' § 2 pkt 3 Kodeksu cywilnego
Spotka ,,Vivid.pl” z siedziba w Warszawie, a wigc podejmujac bezprawne dziatanie,
dopuscita si¢ naruszenia art. 23 a ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.
Zaniechanie to doprowadzito takze do sytuacji, w ktorej Przedsigbiorca nie udzielat
konsumentom rzetelnej, prawdziwej i pelnej informacji, wbrew obowiazki wynikajacemu z
art. 23 a ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw. Z uwagi na fakt, ze dziataniem
tym Spotka godzila w interesy wszystkich konsumentow zawierajacych z nia umowg
sprzedazy na odleglos$¢, stosowala praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow, o
jakiej mowa w art. 23 a ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Dnia 01. 02. 2005r. spotka na swojej stronie internetowej o adresie www.vivid.pl zamiescita
zmienione Warunki zakupu w Sklepie internetowym VIVID (karty 22, 24, 63 — 68), w ktérych
zawarto nastepujace postanowienie: ,,Utrwalenie, zabezpieczenie i udostepnienie tresci
zawieranej umowy ma miejsce poprzez wydrukowanie i przekazanie klientowi dokumentu
noszqcego nazwe "specyfikacja sprzedazy" lub faktury VAT (karta 67) oraz zapis o tresci:
»Wszelkie istotne postanowienia umowy zostanq utrwalone, zabezpieczone i potwierdzone w
przestanej wraz z zamowionym towarem specyfikacji zamowienia lub fakturze VAT’ (karta
67). Przedmiotowe zapisy zawieraja informacje dotyczace sposobu utrwalenia,
zabezpieczenia 1 udostgpnienia tresci zawieranej umowy. W zwiazku z powyzszym organ
antymonopolowy, na mocy art. 23 e ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
stwierdzil zaniechanie z dniem 01. 02. 2005r. stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe
interesy konsumentow, polegajacej na nieinformowaniu konsumentéw o zasadach i1
sposobach utrwalania, zabezpieczania 1 udostgpniania przez przedsigbiorcg drugiej stronie
tre$ci zawieranej uUmowy.

4. L Vivid.pl” S.A. z siedziba w Warszawie dopuscita si¢ naruszenia art. 23 a ustawy o
ochronie konkurencji 1 konsumentéw poprzez naruszenie art. 9 ust. 1 pkt 8 ustawy o ochronie
niektorych praw konsumentéw oraz o odpowiedzialno$ci za szkodg wyrzadzona przez
produkt niebezpieczny, ktory naktada na przedsigbiorcéw zawierajacych z konsumentami
umowy na odlegtos¢ obowiazek poinformowania konsumentéw o terminie zwigzania oferta
lub terminie, w jakim informacja o cenie albo wynagrodzeniu maja charakter wiazacy (karty
8, 10, 58 — 62). Niedopekiajac przedmiotowego obowiazku przedsigbiorca nie udzielat
konsumentom rzetelnej, prawdziwej 1 petnej informacji. Konsumenci nie byli poinformowani
o terminie, w jakim oferta jest wigzaca, w tym o terminie, w jakim cena ma charakter
wiazacy. Powyzsze godzitlo w interesy konsumentow, gdyz nie wiedzieli oni, jak dhlugo
pozostanie wiazaca oferta, z ktorg mieli mozliwos$¢ zapozna¢ si¢ przed zawarciem umowy. Z
uwagi na fakt, iz zaden z konsumentow nie byl o powyzszym informowany, niniejsza
praktyka godzila w interesy ogétu konsumentéw. W zwiazku z tym, iz dzialanie
podejmowane przez Spotke ,,Vivid.pl” zostalo uznane przez organ antymonopolowy za
niedozwolone i naruszajace zbiorowe interesy konsumentéw zawierajacych z nia umowe
sprzedazy na odlegtos¢, nalezalo uzna¢, ze dziatanie to stanowi praktyke naruszajaca


http://www.vivid.pl/

zbiorowe interesy konsumentow. Dnia 01. 02. 2005r. spotka zamie$cita na swojej stronie
internetowej, za posrednictwem ktorej zawierane sa z konsumentami umowy sprzedazy na
odlegtos¢, zmienione Warunki zakupu w Sklepie internetowym VIVID (karty 22, 24, 63 — 68),
zawierajace zapis o tresci ,,/nformacje o podanych cenach obowiqzujq w chwili sktadania
zamowienia do czasu jego realizacji w tym czasie nie ulegajq zmianie” (karty 24, 66). Z
uwagi na powyzsze, na podstawie art. 23 e ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow nalezato orzec, ze z dniem 01. 02. 2005r. doszlo do zaniechania stosowania
praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentoéw, o jakiej mowa w niniejszym punkcie.

II.

W wyniku analizy zawarto$ci strony internetowej Spotki Akcyjnej ,,Vivid.pl” z siedziba w
Warszawie ustalono, ze mogto dojs¢ od naruszenia art. 66' § 2 pkt 6 Kc, ktory naktada na
przedsigbiorce obowiazek poinformowania swoich kontrahentéw o stosowanych kodeksach
etycznych, a poprzez to do naruszenia art. 23 a ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
(karty 9, 11). W toku niniejszego postgpowania ustalono, ze ,,Vivid.pl” S.A. nie stosuje przy
zawieraniu z konsumentami uméw na odleglo$¢ kodeksoéw etycznych (karty 23 - 24), z uwagi
na co na stronie internetowej spéotki nie zamieszczono informacji dotyczacych kodeksow tego
rodzaju. Konsumenci posiadaja pelna wiedze na temat przepisow, ktére reguluja ich stosunek
prawny z przedsigbiorca. W zwiazku z tym, ze niezamieszczenie informacji, o jakich mowa w
art. 66" § 2 pkt 6 Kc nie powoduje w niniejszym przypadku negatywnych konsekwencji
prawnych oraz faktycznych dla konsumentow, a takze z uwagi na to, ze przedsigbiorca nie
stosuje zadnych kodeksow etycznych przy zawieraniu z konsumentami uméw przez Internet,
co jest zgodne z obowiazujacymi przepisami prawa, przedsigbiorca dziataniem swym, o jakim
mowa w niniejszym punkcie, nie dopuscil si¢ naruszenia art. 23 a ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentow. W zwiazku z tym, na mocy art. 23 d ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow, ktory stanowi, ze ,,Jezeli nie zachodzq okolicznosci okreslone w
art. 23a, Prezes Urzedu wydaje decyzje, w ktorej stwierdza, ze dana praktyka nie narusza
zbiorowych interesow konsumentow”, mnalezato stwierdzi¢, ze praktyka polegajaca na
nieinformowaniu konsumentow o stosowanych przez przedsigbiorcg kodeksach etycznych, w
niniejszym przypadku nie stanowi praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow.

1.

Zgodnie z art. 75 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow organ antymonopolowy
rozstrzyga o kosztach w drodze postanowienia, ktére moze by¢ zamieszczone w decyzji
konczacej postgpowanie. W mysl art. 72 ustawy, jezeli postgpowanie zostato wszczgte z
urzedu i w jego wyniku organ antymonopolowy stwierdzit naruszenie przepisOw ustawy,
przedsigbiorca, ktéry dopuscil si¢ tego naruszenia, zobowigzany jest ponies¢ koszty tego
postgpowania.

Postgpowanie w sprawie stosowania przez ,,Vivid.pl” Spotke Akcyjna z siedziba w
Warszawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow zostato wszczgte z urzedu.
W wyniku tego postgpowania organ antymonopolowy w punkcie I sentencji decyzji
stwierdzil naruszenie przepisow ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentéw. Kosztami
niniejszego postgpowania dla organu antymonopolowego, sa wydatki zwiazane z
korespondencja pomigdzy organem antymonopolowym a przedsigbiorca. W zwiazku z
powyzszym organ antymonopolowy postanowit obciazy¢ Spotke Akcyjna ,,Vivid.pl”
kosztami postgpowania w wysokos$ci 47 zt (stownie: czterdziesci siedem ztotych).

Koszty niniejszego postepowania przedsigbiorca obowiazany jest wptaci¢ na konto
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Warszawie w NBP o/o Warszawa Nr
51101010100078782231000000 w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej
decyzji.



Na postanowienie zawarte w punkcie III niniejszej decyzji, na podstawie art. 78 ust. 6
ustawy antymonopolowej w zwiazku z 479(28) § 1 pkt 2 k.p.c. przystuguje zazalenie do Sadu
Okrggowego w Warszawie —Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, za posrednictwem
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw — Delegatury Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw w Katowicach w terminie tygodnia od dnia dorgczenia.

Stosownie do tresci art. 78 ust. 1 ustawy antymonopolowej w zwiazku z art. 479(28) §
2 k.p.c. — od niniejszego decyzji przystuguje odwotanie do Sadu Okrggowego w Warszawie
— Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, w terminie dwutygodniowym od daty jej
dorgczenia, za posrednictwem Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow —
Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Katowicach.

DYREKTOR DELEGATURY
URZEDU OCHRONY KONKURENCIJI
I KONSUMENTOW W KATOWICACH

Alicja Kral
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