PREZES

URZEDU OCHRONY KONKURENCJI I KONSUMENTOW
DELEGATURA URZEDU OCHRONY KONKURENCJI I KONSUMENTOW

W LUBLINIE

20-074 Lublin, ul. Spokojna 9a
Tel. (0-81) 532-35-31, 743-77-30, 532-54-48, Tel/Fax (0-81) 532-08-26
E-mail: lublin@uokik.gov.pl

Lublin , dnia 29 czerwca 2001 r.

RLU - 500S - 6/172/00/EW

Decyzja RLU Nr 15/01

Na podstawie art. 104 k.p.a. 1 art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r.
o ochronie konkurencji i konsumentow ( Dz. U. z 2000 r. Nr 122 poz. 1319 ) po
przeprowadzeniu post¢powania antymonopolowego wszczgtego na wniosek PW
Sp. z 0.0. Walmar z Lublina przeciwko Lubelskim Zaktadom Energetycznym
Spotka Akcyjna Lubzel S.A. z Lublina, Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow nie stwierdza stosowania praktyki ograniczajacej konkurencje ze
wzgledu na nie zajmowanie przez Lubelskie Zaktady Energetyczne Lubzel S.A.
w  Lublinie pozycji co najmniej dominujacej na rynku relewantnym
wyznaczonym w hiniejszej sprawie.

Uzasadnienie

Do Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw — Delegatura w Lublinie
wptynal wniosek o wszczgcie postgpowania antymonopolowego przeciwko
Lubelskim Zaktadom Energetycznym Spoétka Akcyjna Lubzel S.A. w Lublinie
Whnioskodawca zarzucil Zaktadom , jako jego zdaniem , monopoliScie na
terenie wojewodztwa lubelskiego w branzy elektroenergetycznej , narzucanie
uciazliwych warunkéw uméw wykonawcom robot elektroenergetycznych
przynoszacych temu Zaktadowi , jako organizatorowi przetargéw na te roboty
nieuzasadnione korzysci . Zdaniem wnioskodawcy otrzymany przez niego od
Zaktadow zalacznik do umowy ,, Wymagania ofertowe w przetargach na
wykonywanie robot w branzy elektroenergetycznej z zastosowaniem
wynagrodzenia ryczaltowego ” zawiera zaplsy swiadczace o przerzuceniu na
oferentow kosztow , ktore powinien ponosi¢ Lubzel S.A. , a tym samym z racji
posiadanej na tym rynku pozycji monopolistycznej przynoszacych mu



nieuzasadnione korzysci . Kwestionowanymi przez wnioskodawce elementami

tych Wymagan ... s

1. koszty dostarczania materiatlow inwestorskich na budowe ,

2. koszty obslugi geodezyjnej , badania zaggszczenia gruntu, zajgcie pasa
drogowego ,

3. zadanie wlaczenia kosztow inwestora w koszta posrednie wykonawcy .

Prezes UOK 1 K po przeanalizowaniu wniosku wszczal postgpowanie
administracyjne w tej sprawie . Wszczgte przez Prezesa UOK 1 K postgpowanie
dotyczylo stosowania przez Lubelskie Zaklady Energetyczne Lubzel S.A.
praktyki monopolistycznej polegajacej na naduzywaniu pozycji dominujacej na
rynku poprzez narzucenie ucigzliwych warunkow umowy — ,, Wymagania
ofertowe w przetargach na wykonanie rob6t budowlanych w branzy
elektroenergetycznej z zastosowaniem wynagrodzenia ryczattowego ”, w postaci
jednostronnego ustalenia tych warunkéw przynoszacych Lubzelowi S.A.
nieuzasadnione korzysci , co mogto stanowi¢ naruszenie art. 5 ust. 1 pkt 6
ustawy z dnia 24.02.1990 r. o przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym i
ochronie intereséw konsumentéw ( Dz. U. z 1999 r. Nr 52 poz. 547 ) .

Ze wzgledu na wejscie w zycie z dniem 0lkwietnia 2001 r. nowej ustawy
z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentow ( Dz. U. z 2000
r. Nr 122 poz. 1319 ) , na mocy art. 103 tej ustawy niniejsza decyzja zostaje
wydana w oparciu o nowe regulacje prawne zawarte w tej ustawie .

W odpowiedzi na wszczgeie postgpowania administracyjnego Lubelskie
Zaktady Energetyczne Lubzel S.A. wyjasnily , co nastgpuje :

Lubzel S.A. wystepujac w charakterze inwestora przy realizacji robot
budowlanych w branzy elektroenergetycznej nie zajmuje pozycji dominujace;j
zaré6wno na rynku lokalnym jak i krajowym .

Inwestorami robot budowlanych w branzy elektroenergetycznej na rynku
lokalnym — lubelskim oprocz Lubzel S.A. sa :

- spotdzielnie mieszkaniowe ,

- gminy w imieniu ktorych dz1a1a]q urzedy miejskie 1 urzedy gmin,,

- powiaty w ich imieniu dzialaja starostwa powiatowe |, zaklady

budzetowe ,

- skarb par’lstwa w jego imieniu liczne jednostki organizacyjne ,

- inwestorzy realizujacy budowy supermarketow ,

- Daewoo Motor Polska ,

- fabryki samochodow ( Opel ),

- Montex S.A.

- inwestorzy realizujacy budowe gieldy ogrodowo — warzywnej ,

- Grupa Kapitatowa Wegiel S.A. Bogdanka ,

- banki,

- 1nwest0rzy realizujacy budowg przejs¢ granicznych ( Koroszczyn ),

- Akademia Rolnicza w Lublinie ,

- inwestorzy realizujacy budowe stacji paliw ,

- koncerny paliwowe ,

- inwestorzy reahqu acy budowg sieci dla odbiorcow IV 1 V kategorii na

podstawie umow o przytaczenie do sieci elektroenergetycznej ,

- inni inwestorzy prowadzacy dziatalno$¢ w niniejszym zakresie .



Zaktady nie zgadzaja si¢ z przytoczona przez wnioskodawce opinia
zawarta w wydawnictwie WCPTOB ,, WACETOB ” Sp. z 0.0. Warszawa , ul.

Hoza 50 — Ceny , normowanie i1 kosztorysowanie robot budowlanych — zeszyt
11/1999 1 stwierdzaja , ze prezentowana wypowiedz nie zawiera informacji na
temat stanu prawnego realizowanych robot , fazy realizacji , zapisoOw umow
rokowan , zobowiazan przedumownych , wymagan ofertowych badz
specyfikacji istotnych warunkoéw zamowienia .

Ponadto Zaktady wyjasnity , ze zg%oszone przez wnioskodawce uwagi
dotycza wzoru ( projektu ) umowy i wymagan ofertowych przewidujacych
wynagrodzenie za calo$¢ robot zwiazanych z realizacja obiektu w formie
ryczattu . Wykonawcy , do ktérych kierowane sa zaproszenia do uczestnictwa
w przetargu otrzymuja przed przetarglem : wymagania ofertowe i projekt

umowy . Wykonawcy — uczestnicy przetargu — sa zobowiagzani do
uwzglednienia dodatkowych kosztéw zwiazanych z realizacja inwestycji
szczegotowo wymienionych w dokumentach , ktore otrzymuja przed

przetargiem . Koszty te sa wigc przenoszone na inwestora — Lubelskie Zaktady
Energetyczne Lubzel S.A. poprzez ceng zawarta w ofercie .

W postgpowaniu przetargowym organizowanym przez Luzel S.A. stawki
narzutOw nie sa ograniczane wykonawcom uczestniczacym w przetargu .
Wykonawcy starajac si¢ zachowa¢ konkurencyjnos¢ sktadaja oferty z wlasnymi
propozycjami stawek i narzutow bedac w pelni zapoznani z wymaganiami
ofertowymi 1 znajac  projekty umowy na roboty objgte postgpowaniem
przetargowym .

Blad popetniony przez wnioskodawcg polega , zdaniem Zaktadoéw , na
poréwnaniu kosztow posrednich ustug Lubzelu S.A. z kosztami posredn1m1 w
kalkulacji kosztorysowej obiektow i1 robdt budowlanych . Elementy kosztow
rob6t budowlanych zwiazane z transportem dostaw inwestorskich z magazynu
gldéwnego na budowe , zwrot materiatow z demontazu , obstuga geodezyjna
funkcjonowaty od kilku lat w wymaganiach ofertowych , jako koszty , ktore
dodatkowo nalezy wyceni¢ 1 uwzglednic w kwocie sktadanej oferty
przetargowe] . Wszyscy wykonawcy w tym 1 PW Sp. z o.0. Walmar
wielokrotnie skfadali oferty , wykonywali te roboty z uwzglednieniem
wszystkich wymagan i1 nie budzito to niczyich zastrzezen .

System zlecania prac , o ktorych mowa wyzej przez Lubzel S.A. jest
wzorowany na przepisach ustawy o zamdwieniach publicznych , pomimo , ze
Zaktady nie maja obowiazku stosowania przepisoOw tej ustawy .

Dla wykazania , ze Lubelskie Zaklady Energetyczne Lubzel S.A.
wystepujac w charakterze inwestora przy realizacji robot budowlanych w branzy
elektroenergetyczneJ nie zajmuja pozycji dominujacej na rynku okreslity one
szacunkowo sw0j udziat w rynku lokalnym na terenie wojewodztwa lubelskiego
w wysokosci 35,9 % . Udziat ten wyliczony zostat na podstawie danych z 1999
r. okreslajacych naklady inwestycyjne poniesione przez Zaklady na budowe i
przebudowg sieci elektroenergetycznych $rednich i niskich napig¢ w stosunku
do szacunkowo okreslonego rynku robot elektroenergetycznych na terenie
dz1a1an1a Lubelskich Zaktadow Energetycznych Lubzel S.A. w 1999 1. ;. :

warto$¢ naktadow inwestycyjnych zwiazanych z budowa 1 przebudowq
sieci SN i nn wynosita ........... tys. zt,

- warto$¢ naktadow poniesionych przez inwestorow obcych w branzy

elektrycznej oszacowano na okoto ......... tys. zt ( warto$¢ majatku



otrzymanego od obcych inwestorow w 1999 r. wyniosta ........ tys. zt

Z powyzszego wyliczenia wynika , ze udzial robot zrealizowanych przez Lubzel
S.A. w calosci robot elektroenergetycznych na rynku lokalnym (' wynoszacym
tacznie ............ tys. zt ) ksztattuje si¢ w wysokosci ok. 36% .

Przedstawione dane nie uwzgledniajq :

- nakladow poniesionych na realizacj¢ robdt elektroenergetycznych
przez Zamojska Korporacj¢ Energetyczna S.A. w Zamosciu ,

- nakladow na sieci wewngtrzne , ktore pozostaja na majatku réznych
podmiotéw gospodarczych ,

- warto$ci robdt zwigzanych z wykonawstwem instalacji elektrycznych
wewngtrznych .

Lubzel S.A. przedstawil takze druga opini¢ Warszawskiego Centrum Postgpu

Techniczno — Organizacyjnego Budownictwa WACETOB Sp. z o.0. , z ktorej

wynika , Ze roboty towarzyszace wystepujace przy wykonywaniu zewnetrznych

sieci energetycznych w postaci :

1. kosztow obstlugi geodezyjnej w zakresie wytyczania tras energetycznych sa
sktadnikiem kosztéw posrednich tylko w przypadku , gdy czynnosci te sa
wykonywane przez pracownikow wykonawcy robot. Jezeli roboty te sa
wykonywane przez jednostki obce , to wowczas koszty te obciazaja
inwestora ,

2. koszty zwiazane z zajeciem terenu , w tym jezdni i chodnikéw na czas
budowy, a takze zamknigcia ruchu drogowego oraz wykonania objazdow ,
ustawienia poza placem budowy znakdéw drogowych , sygnalizacji $wietlnej,
budowy i rozbidrki mostow przejazdowych 1 obej$¢ ponosi inwestor ,

3. koszty oznakowania stanowisk roboczych na placu budowy oraz koszty
zZwiazane z ustawieniem inwentaryzowanych znakow drogowych , barier
zabezpieczajacych 1 ostrzegawczych wraz z ich o$wietleniem stanowia
sktadnik kosztow posrednich wykonawcy robot ,

4. koszty zorganizowania procesu budowy - zapewnienie projektow
organizacji ruchu drogowego na czas budowy obciazaja inwestora , nie sa
wigc skladnikiem kosztow posrednich wykonawcy robot ,

5. koszty zaggszczenia gruntu stanowia sktadnik kosztow posrednich
wykonawcy robot .

W swoich koncowych wnioskach opinia ta stwierdza , ze interpretacje te nalezy

stosowa¢ bez zmian w kalkulacji rozhczemoweJ na wykonane roboty .

Odstepstwo jednak od takiego rozwiazania moze wystgpowaé wowczas , gdy w

postgpowaniu poprzedzajacym zawarcie umowy o wykonanie robot lub , gdy

inwestor w specyfikacji istotnych warunkow zamowienia , badz w wymagamach
ofertowych jednoznacznie okreslit dodatkowe zobow1qzan1a , ktore oferenci

powinni uwzgledni¢ w cenie oferty sktadanej w postgpowaniu ofertowym .

Ustosunkowujac si¢ do wyjasnien Lubelskich Zaktadow Energetycznych Lubzel
S.A. wnioskodawca przedstawil dane odno$nie pozycji dominujacej na rynku
Zaktadow ustalonej w postgpowaniu administracyjnym przed UOK 1 K w 1995
r. - odnosnie naktadow finansowych na budoweg sieci elektroenergetycznej .
Dodatkowo wnioskodawca powotlujac si¢ na dane statystyczne za 1999 r. w
przedmiocie modernizacji wiejskich sieci elektroenergetycznych stwierdzit , ze



udziat Lubzel S.A. wyniést 85,7% nakladow na inwestycje ogoiem

Whnioskodawca nie przedstawit ]ednak danych odnosnie pozostatej czesci

realizacji tego typu robot na sieciach miejskich . PW Walmar Sp. z 0.0. nie

zgadza sig z trescia drugiej opinii przedstawionej przez WACETOB Sp. z 0.0. z

Warszawy na wniosek Zakladow, przyjmujac swoja wersje tej opinii

przestawiona wraz ze zlozonym wnioskiem o wszczgcie postgpowania

administracyjnego .

Ponadto wnioskodawca stwierdza w swoich pismach , ze zgodnie z Prawem

energetycznym przedsigbiorstwa energetyczne sa zobow1qzane zapewni¢

realizacj¢ 1 finansowanie budowy i rozbudowy sieci . Zatem jego zdaniem

Lubzel S.A. jest inwestorem finansujacym budowe 1 rozbudoweg sieci

energetycznych dla podmiotow ubiegajacych si¢ o przylaczenie . Zaklady sg

zawsze inwestorem budowanej lub rozbudowywane;j sieci elektroenergetycznej

w wysokosci 75% jej wartosci .

Whnioskodawca zazadal od Zaktadéw podania doktadnych danych z bilansu

1999 r. zawartych na drukach PT i OT odno$nie warto$ci inwestycji robot

elektroenergetycznych w zakresie budowy 1 przebudowy sieci SN inn .

W odpowiedzi na pismo wnioskodawcy z dnia 12.12.2000 r. Ldz. 563/2000

Lubzel S.A. poinformowat , ze :

1. Na majatek zakladow w 1999 r. zostaly przekazane naktady inwestycyjne w
zakresie budowy 1 przebudowy sieci SN 1 nn w wysokosci ........... tys. zt .

2. Kwota ta wynika z drukow OT 1 obejmuje:

- warto$¢ robot zreahzowanych na podstawie zlecef udzielonych obcym
wykonawcom , jak rowniez wykonanych przez poszczegdlne Zaktady
Energetyczne ,
- koszty dokumentacj 11 odszkodowan ,
- zakupy transformatorow ,
- zakupy gruntow lub prawa wieczystego uzytkowania gruntow ,

zakupy gotowych elementoéw sieci od podmiotow przylaczanych , dla

wykonania ktorych Lubzel S.A. nie byt zleceniodawca .

3. Warto$¢ majatku trwatego przekazanego drukami PT przez obcych
inwestorow w zakresie budowy 1 przebudowy sieci SN 1 nn w 1999 r.
wyniosta ............. tys. zk.

4. Naktady na remonty sieci SN innw 1999 r. wyniosty .............. tys. zl.

W trakcie prowadzonego postgpowania administracyjnego Prezes UOK 1
K ustalit , ze :

1. W wojewodzkich zbiorach statystycznych Urzedu Statystycznego w
Lublinie dotyczacych budownictwa nie ma mozliwos$ci wydzielenia
wartosci robot elektroenergetycznych ( napowietrzno — kablowych ) , a
dane indywidualne dotyczace konkretnych podmiotéw sa oqute
tajemnica statystyczna — pismo z dn. 04.09.2000 r. IV-610/51/00 .

2. Wystapiono do Polskiego Towarzystwa Przesylu i Rozdzialu Energii
Elektrycznej z prosba o informacje jaki byt zakres rzeczowy sieci SN 1

n , stacji transformatorowych i innych urzadzen oraz poniesione na
ten cel naktady inwestycyjne w 1999 r, przez Lubzel S.A. oraz innych
inwestorow ? . W odpowiedzi Towarzystwo to poinformowato Urzad ,
ze na terenie wojewodztwa lubelskiego dziataja trzy Spotki
Dystrybucyjne : Lubelskie Zaktady Energetyczne Lubzel S.A. w
Lublinie , Zamojska Korporacja Energetyczna w Zamosciu , Zaktady



Energetyczne Warszawa — Teren S.A. z Warszawy .  Sie€
elektroenergetyczna stanowigca wlasnos¢ Spotek Dystrybucyjnych jest

jedna z wielu instalacji na danym obszarze .Wedlug posiadanych informacji
przez to Towarzystwo udziat Lubzel S.A. w regionalny rynku robot
elektroenergetycznych ( sieci SN inn ) wynosi ok. 1/3 ich warto$ci .

Prezes UOK 1 K wystapit takze z pismem do Warszawskiego Centrum Postepu
Techniczno —  Organizacyjnego Budownictwa WACETOB  Osrodek
Kosztorysowania Robdt Budowlanych w Warszawie w celu zajecia stanowiska
odno$nie podziatu kosztow kwestionowanych przez wnioskodawcg . W pismie z
dnia 17.07.2000 r. =znak : 95/k/2/2000  WACETOB podzielit swoje
dotychczasowe stanowisko w tej spraw1e zawarte w piSmie skierowanym do
Lubzelu S.A. , a takze we wczesniejszej opinii , na ktora powoluje sig
wnioskodawca , z tym , ze zastrzezono iz istnieje mozliwos¢ odstepstw przez
inwestoréw od przythych zatozen jezeli w postgpowaniu poprzedzajacym
zawarcie umowy o wykonanie robot lub w specyfikacji istotnych warunkow
zamoOwienia , badZ w wymaganiach ofertowych , inwestor jednoznacznie okresli
dodatkowe zobowiazania , ktore oferenci powinni uwzgledni¢ w cenie oferty .
Chcac ustali¢ jaki jest rynek robot elektroenergetycznych w wojewodztwie
lubelskim w zakresie SN i nn Prezes UOK 1 K wystosowat pisma do inwestoréw
realizujacych ten typ robdt z listy dostarczonej przez wnioskodawcg 1 Zaktady
oraz do losowo wybranych inwestoréw tj. Urzedow Miast , Gmin duzych
przedsigbiorcow z tego terenu. Z uzyskanych informacji — "doktadne dane
liczbowe w aktach sprawy wynika , Ze jest to rynek rozproszony , na ktorym
istnieje pewna przewaga Zakladow Energetycznych . Przewaga ta jednak nie
spehia kryteridow , o ktorych mowa w art. 4 pkt 9 ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentéw ( Dz. U. z 2000 r. Nr 122 poz. 1319 ) . Na rynku tym duza ilo$¢
robot energetycznych w sieci SN 1 nn jest wykonywana samodzielnie przez
inwestorow z pominigciem Lubzel S.A. , chociaz w ostatecznym rozliczeniu i
przejeciu tych inwestycji Zaklady uczestmczq partycypujac w kosztach
realizacji tych inwestycji 1 nicjednokrotnie przejmuja je na swoj majatek .
Natomiast nie wystgpuja w charakterze inwestora gtownego , organizatora
przetargoéw na te roboty .

W trakcie postgpowania antymonopolowego Prezes UOK 1 K wystapit do

wnioskodawcy pismem z dnia 23 stycznia 2001 r. z propozycja powotania
bieglego odnosnie rozstrzygnigcia zagadnien zgloszonych we wniosku o
wszczgcie postgpowania administracyjnego w kwestii prawidtowosci zaliczania
poszczegolnych kosztow przy wykonywaniu robot w ramach umowy podpisane;j
z Lubzel S.A. na wykonywanie tych robot elektroenergetycznych . Ze wzgledu
na brak mozliwosci rozstrzygnigcia tych spornych kwestii przez Prezesa UOK 1
K, ktéore to mogly stanowi¢ elementy narzucenia uciazliwych warunkow
umowy , zaistniata potrzeba rozstrzygnigcia tej kwestii przez kompetentna osobg
z okreslonej branzy .
Jednak na propozycje ta wnioskodawca nie odpowiedzial w zwiazku z czym
Prezes UOK 1 K dokonat oceny materiatu dowodowego biorac pod uwage
ustalenia dokonane w trakcie postgpowania dowodowego, a odnoszace si¢ do
pozycji zajmowanej przez Lubzel S.A. na tym rynku .



Reasumujac ustalony stan faktyczny sprawy Prezes UOK i K zwazyl , co
nastepuje :

Art. 8 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentéw ( Dz. U. z 2000 r.
Nr 122 poz. 1319 ) statuuje zakaz naduzywania pozycji dominujacej na rynku
wlasciwym w danej sprawie . Natomiast art. 8 ust. 2 pkt 6 okresla na czym
polega naduzywanie tej pozycji . Zarzut stosowania praktyki ograniczajace]
konkurencj¢ okreSlony w tej ustawie moze by¢ postawiony jedynie
przedsigbiorcy zajmujacemu na rynku pozycj¢ co najmniej dominujaca .

Art. 4 pkt 9 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentow przez pozycjg
dominujaca rozumie taka pozycje przedsigbiorcy , ktora umozliwia mu
zapobieganie skutecznej konkurencji na rynku wilasciwym przez stworzenie mu
mozliwosci dziatania w znacznym zakresie niezaleznie od konkurentow
kontrahentow oraz konsumentéw ; domniemywa si¢ , ze przedsigbiorca ma
pozycjg dominujaca , jezeli jego udziat w rynku przekracza 40% .

Istotnym w tej sprawie jest , zdaniem Prezesa UOK 1 K , ustalenie rynku
wlasciwego tzw. relewantnego . Rynek relewantny to rynek 1stotny w konkretne;
sprawie , a Wwigc uwzglqdnlajqcy przed51qb10rcq lub przedsigbiorcow , w
stosunku do ktérych toczy si¢ postgpowanie antymonopolowe . Rynek
relewantny okreslany jest w orzecznictwie antymonopolowym w czterech
ptaszczyznach : geograficznej , podmiotowej , produktowej 1 czasowej .

Rynek geograficzny to obszar , ha ktorym warunki konkurencji , majace
zastosowanie do towarow sa jednakowe dla wszystkich konkurentow .
W niniejszej sprawie rynek geograficzny zostat okreslony jako rynek lokalny
obejmujacy obszar WOJewodztwa lubelskiego . Z materialéw zebranych w
aktach tej sprawy wynika , ze na tak okreslonym rynku dziala duza ilo$¢
podmiotow $wiadczacych usl”ugl w zakresie robot elektroenergetycznych na
sieci SN i nn . Sa to zarowno wyspecjalizowane spotki dystrybucyjne jak i
indywidualni inwestorzy realizujacy tego typu roboty zgodnie z wymaganiami
Prawa Energetycznego . Inwestorzy ci tworza rynek relewantny pod wzgledem
podmiotowym . Ustalono w niniejszej sprawie, ze oprocz Lubelskich Zakladow
Energetycznych Lubzel S.A. w Lublinie roboty na sieciach SN i nn
wykonywane sa takze przez Zamojska Korporacje Energetyczna z Zamoscia i
Warszawskie Zaklady Energetyczne — Warszawa Teren S.A. Na rynku tym
dziatajq takze prywatni inwestorzy : przedsigbiorstwa , gminy , starostwa , ktore
realizuja prace na tej sieci , wystgpujac jako inwestor glowny realizuja wydane
przez Lubzel S.A. warunki przebudowy 1 rozbudowy tych linii , a nastgpnie
same dokonuja rozliczenia wykonanych przez siebie inwestycji z Zaktadami w
oparciu o przepisy Prawa Energetycznego .
Natomiast pod wzgledem produktowym ustalony w tej sprawie rynek obejmuje
wykonywanie robot budowlanych w branzy elektroenergetycznej na terenie
wojewodztwa lubelskiego . Roboty te dotycza prac zwiazanych z budows ,
przebudowa i remontami linii SN 1 nn . Jezeli chodzi o Lubzel S.A. wystepuje
on w tych robotach w roli inwestora gldwnego organizujac przetargi dla
przedsigbiorcow cheacych wykonywac ten typ prac . Jednym z przedsigbiorcow



startujacym ~ w  tego  typu  przetargach  jest ~ wnioskodawca

Jak wspomniano wyzej , aby mozna bylo zastosowa¢ w stosunku do
konkretnego przedsigbiorcy zarzuty z ustawy o ochronie konkurencji 1
konsumentdw musi on zajmowa¢ na okreslonym w danej sprawie rynku
relewantnym pozycj¢ co najmniej dominujaca . Z zebranego w tej sprawie
materiatu dowodowego wynika , ze Luzel S.A. nie zajmuje na wyznaczonym
rynku relewantnym pozycji co najmniej dominujacej . Prezes UOK 1 K przyjat,
ze na lokalnym rynku robdt budowlanych w branzy elektroenergetyczne]
obejmujacym teren wojewddztwa lubelskiego posiada on udziat w wysokosci
35,9% . Udziat ten zostat wyliczony na podstawie danych 1999 r. okreslajacych
naldady inwestycyjne poniesione przez Lubelskie Zaktady Energetyczne Lubzel
S.A. na budowg 1 przebudowe sieci elektroenergetycznych $rednich 1 niskich
napie¢ w  stosunku do  szacunkowo  okreslonego rynku  robot
elektroenergetycznych . Warto$¢ tych nakladow zwiazanych z budowa 1
przebudowa sieci SN 1 nn okre$lono na ........ tys. zl, a warto$§¢ nakladow
poniesionych przez inwestoréw obcych oszacowano na ......... tys. zt _(jest to
wartos¢ majatku otrzymanego od obcych inwestorow w 1999 r. w wysokosci
......... zt 1 warto§¢ majatku nie przekazana Lubzelowi S.A. w wysokosci
ok......... tys. zt ) . Pomimo kwestionowania przez wnioskodawceg tych wartosci
1 twierdzeh , ze Lubzel S.A. posiada jednak na tym rynku pozycje
monopolistyczna nie przedstawil on zadnych wiarygodnych danych , ktore
podwazytyby przedstawione przez Zaktad wielkosci . Zarzut stosowania praktyk
ograniczajacych konkurencje¢ musi by¢ udowodniony . Cigzar dowodu na te
okolicznosci , w tym wykazania , ze dany przedsigbiorca posiada na wiaSciwym
W sprawie rynku pozycjg co najmniej dominujaca spoczywa na tym , kto ma
interes prawny w stwierdzeniu stosowania takiej praktyki . W niniejszej sprawie
cigzar tego dowodu spoczywatl na wnioskodawcy . W trakcie postgpowania
antymonopolowego Prezes UOK 1 K przeprowadzﬂ badanie rynku ws$rod
przedsigbiorcow wykonujacych na rzecz Lubzel S.A. ten sam typ prac , ktore
wykonuje wnioskodawca . Okazato si¢ , ze oprocz robot na rzecz Lubzel S.A.
wykonuja oni takze w podobnych lub wigkszych ilo$ciach ten typ prac na rzecz
innych inwestorow gtownych . Zapytano takze wybrane Urzedy Gmin ,
wigkszych przedsigbiorcow czy korzystaja z ustug Zaktadu jako inwestora
gléwnego przy robotach budowlanych w branzy -elektroenergetycznej
Wigkszos¢ z nich odpowiedziata , ze ten typ prac zleca sama wybranym przez
siebie przedsigbiorcom z pominigciem Lubzel S.A. jako inwestora gtownego .
Biorac pod uwagg rozproszenie tego rynku i funkcjonowanie na nim wielu
roznych przedsigbiorcow , w tym 1 wyspecjalizowanych spotek dystrybucyjnych
Prezes UOK 1 K przyjaj ustalenia poczynione w tym postgpowaniu
antymonopolowym jako wiarygodne i potwierdzajace nie zajmowanie przez
Lubzel S.A. na tym rynku pozycji co najmniej dominujacej , ktora
uzasadnialaby mozliwo$¢ rozpatrywania zadah wnioskodawcy pod katem
naruszenia przepisow ustawy o ochronie konkurencji i1 konsumentow .
W tym miejscu Prezes UOK 1 K stwierdza , iz nie moze si¢ zgodzi¢ z
twierdzeniami wnioskodawcey , ze skoro Lubzel S.A. posiada na rynku dostawy
energii elektrycznej i zwiazanymi z tym prawami do sieci oraz przylaczania
nowych odbiorcoOw pozycj¢ monopolistyczna , to na tej podstawie nalezy
przyja¢ jego dominacj¢ rynkowa przy realizacji robot budowlanych w branzy
robot elektroenergetycznych .



W kazdej prowadzonej przez Prezesa UOK i1 K sprawie okre§la si¢ na jej
potrzeby wlasciwy rynek tzw. relewantny i na tak okreslonym rynku ustala sig
pozycje przedsigbiorcy przeciwko , ktoremu prowadzone jest postgpowanie
antymonopolowe . To , Ze przedsigbiorca zajmuje pozycje dominujaca, czy
monopolistyczna na innych rynkach nie uzasadnia przyjecia twierdzen , ze jest
monopolista czy dominantem na kazdym innym rynku .

Skoro wnioskodawca nie przedstawit dowodow na obalenie twierdzen Lubzel
S.A. o0 nie zajmowaniu pozycji co najmniej dominuj acej na rynku wyznaczonym
w tej sprawie nie ma podstaw, aby mozna byto jego zachowania kwestionowane
przez  wnioskodawce zbada¢ pod katem = naruszenia  przepisOw
antymonopolowych .

Wobec powyzszego Prezes UOK 1 K nie stwierdzil stosowania przez Lubzel
S.A. zarzucanej przez wnioskodawce praktyki ograniczajacej konkurencjg .

Prezes UOK 1 K stwierdza ponadto , 1Z wobec nie posiadania
specjalistycznej wiedzy i nie wyrazenia zgody przez wnioskodawcg na
powotanie bieglego w tej sprawie , ktory podwazylby opinie WACETOB w
Warszawie , nie dokonano oceny zebranego materialu dowodowego 1 nie
ustosunkowano si¢ do treSci zarzutow wnioskodawcy odnos$nie uregulowan
zawartych w ,,Wymaganiach ofertowych w przetargach na wykonanie robot
budowlanych w branzy elektroenergetycznej z zastosowaniem wynagrodzenia
ryczaltowego ” , a w szczegdlnosci odnosnie klasyfikacji poszczegdlnych
kosztow posrednich wystepujacych przy wykonywaniu niektérych prac
zwiazanych z realizacja umowy na te roboty .

W tym stanie rzeczy orzeczono jak sentencji decyzji .

Od decyzji niniejszej shuzy stronom odwotanie do Sadu Okregowego w
Warszawie — Sadu Antymonopolowego za posrednictwem Delegatury UOK 1 K
w Lublinie w terminie dwutygodniowym od dnia dorgczenia decyzji .

Otrzymuja :

1. Lubelskie Zaktady Energetyczne
Spotka Akcyjna Lubzel S.A.

2. Przedsi¢biorstwo Wielobranzowe Sp. z 0.0.
Walmar Lublin

Decyzja zostala podpisana przez owczesnego dyrektora Delegatury w
Lublinie Krzysztofa Daszynskiego.



