DELEGATURA
UOKIK W KATOWICACH

Katowice, dnia 28.07.2005r.

RKT-411-28/05/AW

DECYZJA Nr RKT-41/2005

I. Stosownie do art. 28 ust. 6 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o ochronie konkurencji i

konsumentoéw (Dz.U. z 2003r. Nr 86, poz. 804 1 Nr 170, poz. 1652, oraz z 2004r. Nr 93, poz.

891 1 Nr 96, poz. 959) oraz § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2002

r. w sprawie okreslenia wilasciwosci miejscowej 1 rzeczowej delegatur Urzgdu Ochrony

Konkurencji i Konsumentow (Dz.U. z 2002r. Nr 18, poz. 172 i z 2003r. Nr 6, poz. 68) po

przeprowadzeniu postgpowania antymonopolowego wszczgtego z urz¢du przeciwko Gminie

Bielsko-Biata — dziatajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

1. na podstawie art. 10 ust. 1 1 2 wymienionej na wstgpie ustawy uznaje si¢ za
ograniczajaca konkurencje¢ i naruszajaca zakaz, o ktorym mowa w art. 8 ust. 1 1 2 pkt 4
w/w ustawy, praktyk¢ Gminy Bielsko-Biata polegajaca na naduzywaniu pozycji
dominujacej na lokalnym rynku organizowania ustug przewozowych $rodkami gminnego
transportu zbiorowego poprzez uzaleznianie zawarcia umowy od przyjecia lub spetnienia
przez druga strong innego $wiadczenia, nie majacego rzeczowego ani Zwyczajowego
zwiazku z przedmiotem umowy, w ten sposob, ze Gmina Bielsko-Biata uzalezniata
zawarcie umowy przewozu obejmujacej okres miesigczny od jednorazowego wykupienia
legitymacji do biletu miesigcznego, i stwierdza zaniechanie jej stosowania z dniem
11.03.2005t.

2. na podstawie art. 101 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw naklada
si¢ na Gming Bielsko-Biata, kare pieni¢zna w wysokosci 17 500 PLN (stownie:
siedemnascie tysigcy pigcset zlotych) ptatna do budzetu panstwa, z tytulu naruszenia
przez Gming Bielsko-Biata zakazu, o ktorym mowa w art. 8 ust. 1 i ust. 2 pkt 4 w/w
ustawy, w zakresie opisanym w punkcie 1.1 sentencji.

I. Na podstawie art. 72 w zwiazku z art. 75 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o ochronie
konkurencji i konsumentdéw oraz stosownie do art. 28 ust. 6 tej ustawy i § 6 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2002r. w sprawie okre$lenia wlasciwosci
miejscowej 1 rzeczowe] delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentdw,
uwzgledniajac wynik postgpowania antymonopolowego opisanego w pkt I sentencji,

— w imieniu Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

postanawia si¢ obciazy¢ Gming Bielsko-Biala kosztami opisanego na wstepie postgpowania
antymonopolowego i zobowiaza¢ ja do zwrotu Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow kwoty 36 PLN (stlownie ztotych: trzydziesci szesc).

Uzasadnienie

W okresie od 08.03.2005r. do 18.05.2005r. Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow (zwany dalej Organem Antymonopolowym) przeprowadzil postgpowanie
wyjasniajace o sygn. akt RKT-400-10/05/AW w celu wstgpnego ustalenia, czy w ramach
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dzialalnosci Miejskiego Zakladu Komunikacyjnego w Bielsku-Bialej, w zwiazku ze
sprzedaza biletow okresowych na korzystanie ze srodkéw komunikacji miejskiej, nastapito
naruszenie przepisOw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. Podstawe do wszczgcia
niniejszego post¢gpowania stanowity sygnalty docierajace do Organu Antymonopolowego, iz
Miejski Zaktad Komunikacyjny - przewoznik $wiadczacy uslugi przewozu oséb srodkami
komunikacji miejskiej na terenie Bielska-Biatej zobowiazuje pasazerow korzystajacych z tych
ustug do wykupienia legitymacji do biletu okresowego.

W toku tego postgpowania ustalono, ze Miejski Zaklad Komunikacyjny, ktory jest zaktadem
budzetowym Gminy Bielsko-Biala, od sierpnia 1999r. do 11.03.2005r. pobieral optatg w
wysokosci 2 zt brutto (1,64 zt netto) od kazdego wydanego druku legitymacji do biletu
miesigcznego (karta nr 39). Legitymacja stanowita integralng czg$¢ biletu miesigcznego. Tym
samym korzystanie ze srodkéw komunikacji miejskiej w Bielsku-Bialej poprzez wykupienie
biletu miesigcznego wymagalo dodatkowego wykupienia specjalnej legitymacji wydawanej
do biletu okresowego i dodatkowo ptatnej. Samo posiadanie legitymacji nie dawato zadnych
uprawnien do przejazdu, a zarazem sam bilet bez legitymacji byt niewazny (karta nr 8).

Poniewaz analiza dokumentéw 1 informacji zebranych w toku tego postgpowania data
podstawe do przyjecia, iz w opisanej sprawie mogto doj$¢ do naruszenia przepisOw ustawy o
ochronie konkurencji 1 konsumentéw uzasadnione i konieczne stato si¢ wszczgcie
postgpowania antymonopolowego w zwiazku z podejrzeniem naduzywania przez Gming
Bielsko-Biala pozycji dominujacej na lokalnym rynku organizowania ushug przewozowych
srodkami gminnego transportu zbiorowego.

W oparciu o materiat dowodowy zebrany w czasie postgpowania wyjasniajacego Organ
antymonopolowy wszczal w dniu 10.06.2005r. z urzedu postgpowanie antymonopolowe w
zwiazku z podejrzeniem naduzywania przez Gming Bielsko-Biata pozycji dominujacej na
lokalnym rynku organizowania uslug przewozowych §rodkami gminnego transportu
zbiorowego polegajacego na uzaleznianiu zawarcia umowy od przyjecia lub spetnienia przez
druga strong innego $wiadczenia, nie majacego rzeczowego ani zwyczajowego zwiazku z
przedmiotem umowy poprzez uzaleznianie zawarcia umowy przewozu obejmujacej okres
miesigczny od wykupienia legitymacji do biletu miesigcznego, co moze stanowi¢ naruszenie
art. 8 ust. 1 1 2 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

W odpowiedzi na zawiadomienie o wszczgciu postgpowania antymonopolowego Gmina
podniosta, Ze zostalo ono wszczgte w sytuacji gdy zadne z czynnosci stanowiacych podstawe
zarzutu nie byly wykonywane ani przez Gming, ani przez Miejski Zaklad Komunikacyjny
(zwany dalej MZK; karty nr 48-50). Zarazem zwrocita uwage, iz obowiazujace Zarzadzenie
Dyrektora MZK nr 12/05 z dnia 28 lutego 2005r. w sprawie biletow miesigcznych i
okresowych w zadnym ze swoich postanowien nie uzaleznia zawarcia umowy przewozu
obejmujacej okres miesigczny od wykupienia legitymacji do biletu miesigcznego. Z
przedmiotowego Zarzadzenia wynika, ze ani za wydanie imiennego biletu miesigcznego, ani
za wydanie legitymacji nie jest pobierana jakakolwiek optata manipulacyjna. Tak wigc
wedtug stanu na dzien wszczecia postgpowania ani Gmina, ani jej jednostka organizacyjna,
jaka jest MZK, nie dopuszczaty si¢ zarzucanej praktyki i ograniczajacej konkurencjg.

Przed dniem wejscia w zycie Zarzadzenia nr 12/05 za wydanie legitymacji (wg wzoru
wprowadzonego w dniu 01.08.1999r.) pobierana byta optata w wysokosci 1,64 zi netto, t;.
2,00 brutto, jednakze Gmina podkreslita, ze nie uzalezniata zawarcia kazdej poszczegolnej
umowy przewozu obejmujacej okres miesigczny od wykupienia legitymacji do biletu
miesigcznego. Taka legitymacja, co do zasady, nabywana byla przez pasazera jednokrotnie, a
nie kazdorazowo przy zakupie biletu miesigcznego (karta nr 49).

Gmina dodata, iz obowiazujace od 1999r. druki legitymacji wprowadzone zostaly przez MZK
jako udogodnienie dla pasazerow, ich wprowadzenie pozwolito bowiem pasazerom na
postugiwanie si¢ wylacznie legitymacja wraz z biletem miesigcznym, bez koniecznos$ci
kazdorazowego posiadania i okazywania dokumentu tozsamos$ci — co byto nie tylko ucigzliwe
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dla pasazerow, ale prowadzito w razie kontroli do wielu konfliktow. Wysoko$¢ pobieranej
optaty miala dla pasazera charakter symboliczny zwlaszcza, iz co do zasady byta pobierana
raz na kilka lat. Oplata ta pokrywala nie tylko koszty nabycia drukow legitymacji, ale
rowniez, koszty robocizny pracownikéw zwigzane z ewidencjonowaniem i wydaniem
legitymacji jako druku $cistego zarachowania.

Majac na uwadze, iz imienny bilet miesigczny byt dwuczgsciowy — ztozony z legitymacji oraz
biletu, zdaniem Gminy nieuzasadnione jest twierdzenie, iz pomigdzy przedmiotem umowy
przewozu a uiszczeniem drobnej oplaty za wydanie legitymacji, nierozerwalnie zwiazanej z
biletem 1 pelniacej rolg¢ dokumentu potwierdzajacego tozsamos¢ wilasciciela biletu, brak
rzeczowego lub zwyczajowego zwiazku. Zdaniem Gminy co najmniej powszechna praktyka,
jesli nie zwyczajem, bylo w ostatnich kilkunastu latach pobieranie niewielkich,
symbolicznych optat za wydawanie tego rodzaju dokumentéw, i to nie tylko przez
przewoznikoOw w ramach komunikacji miejskiej. W ocenie Gminy w okolicznosciach sprawy
nie mozna mOwi¢ 0 naruszeniu przepisOw prawa, a juz bez watpienia o naruszeniu
zawinionym badZ naruszeniu w stopniu razacym.

Zarazem Gmina podkreslita, ze wplywy z dziatalno$ci podstawowej MZK nie pokrywaja jego
kosztow. Stad tez MZK w znacznej czgsci jest finansowany dotacja z budzetu gminy. Wszelki
za$ dodatkowe przychody, w tym przychody z optat pozwalaly obnizy¢ wysokos¢ takiej
dotacji biezacej z budzetu gminy — niezbednej dla funkcjonowania miejskiego transportu
zbiorowego. Na uwagge zdaniem Gminy zastuguje réwniez okoliczno$é, ze ceny biletow, a w
szczegllnosci biletow miesigeznych, utrzymywane sa w poroOwnaniu do innych miast w
Polsce, na bardzo niskim poziomie.

W toku postgpowania Organ Antymonopolowy ustalil, co nast¢puje.

Miejski Zaktad Komunikacyjny w Bielsku-Bialej powstal z przeksztalcenia Miejskiego
Przedsigbiorstva Komunikacyjnego w Bielsku-Bialej w Zaktad Budzetowy w dniu
01.07.1991r. (karta nr 10). MZK nie posiada osobowosci prawnej — dziata na podstawie
Statutu zatwierdzonego przez Zarzad Miasta w Bielsku-Biatej w dniu 31.06.1991r. (karty nr
11-13). Zgodnie ze Statutem MZK prowadzi migdzy innymi dzialalno§¢ w zakresie
autobusowych przewozow pasazerskich. Jako zaklad budzetowy (jednostka organizacyjna
Miasta Bielsko-Biata), MZK nie jest przedsigbiorca w rozumieniu przepisow ustawy o
transporcie drogowym i nie maja do niego zastosowania przepisy ustawy z dnia 6 wrze$nia
2001r. o transporcie drogowym (Dz.U. Nr 125, poz. 1371 z p6zn. zm.) okreslajace zasady
uzyskiwania licencji na podjgcie i wykonywanie transportu drogowego oraz zezwolen na
wykonywanie przewozow regularnych (komunikacji miejskiej). Stanowisko to jest zgodne z
interpretacja przepisow w/w ustawy dokonana przez Ministerstwo Infrastruktury (karta nr
14).

MZK s$wiadczy przewozy Srodkami komunikacji miejskiej na terenie Miasta Bielsko-Biata
oraz Gmin: Czechowice-Dziedzice, Bestwina, Jasienica, Wilkowice (karta nr 5). Wysokos¢
optat za przewozy pojazdami komunikacji miejskiej ustala Rada Miejska Bielska-Biatej w
uchwatach. Obecnie obowiazujace stawki optat zostaly wyznaczone w Uchwale Nr
XXXV/1080/2004 Rady Miejskiej w Bielsku-Biatej z dnia 12 pazdziernika 2004r. w sprawie
oplat za przewozy osob i1 bagazu pojazdami komunikacji miejskiej, ktora weszta w zycie z
dniem 01.01.2005r. (karty nr 26-30). MZK na podstawie w/w uchwat sporzadza cenniki i
informuje o nich pasazerow (karty nr 15-17).

Rada Miejska poza cenami ustala réwniez przepisy porzadkowe dotyczace przewozu osob
pojazdami komunikacji miejskiej. Obecnie ustugi przewozu osob i bagazu pojazdami MZK
reguluje Uchwala Nr XXIII/718/2004 Rady Miejskiej w Bielsku-Biatej z dnia 20 stycznia
2004r. w sprawie przepisOw porzadkowych obowiazujacych przy przewozie osob i bagazu
recznego pojazdami komunikacji miejskiej (karty nr 31-34). Rozdziatu IV Kontrola biletéw
§7 ust. 1 stanowi, ze przebywajacy w pojezdzie pasazer jest zobowiazany do posiadania i
okazywania kontrolujacym waznych biletow oraz dokumentéw uprawniajacych do
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przejazdéw bezplatnych lub ulgowych. W mys$l §7 ust. 2 kontrolerzy i kierujacy pojazdami
uprawnieni sa do sprawdzania czy pasazer podrézuje (przewozi bagaz lub zwierzeta) na
podstawie waznego biletu oraz czy korzystajac z bezptatnych lub ulgowych przejazdéw
posiada dokumenty uprawniajace go do tego (karty nr 8, 53).

Pasazerowie moga uzyskac¢ wszystkie informacje o warunkach zakupu i korzystania z biletow
miesigcznych 1 okresowych osobiscie lub telefonicznie w Kasach Biletowych w Bielsku-
Bialej przy ul. Sukienniczej 3 oraz w Kasie Gléwnej MZK w Bielsku-Biatej ul. Dluga 50
(karta nr 37). Ponadto uchwaty Rady Miejskiej w sprawie optat za przew6z osoéb i bagazu
pojazdami komunikacji miejskiej podlegaja podaniu do publicznej wiadomos$ci przez
ogloszenie w prasie lokalnej, Biuletynie Informacji Publicznej, Dzienniku Urzgdowym
Wojewoddztwa Slaskiego oraz na tablicy ogloszen w gmachu Urzedu Miejskiego w Bielsku-
Bialej. Obowiazujace cenniki biletow sa wywieszone we wszystkich autobusach znajdujacych
si¢ na stanie inwentarzowym MZK oraz w 198 punktach sprzedazy biletow jednorazowych na
terenie catego miasta (karta nr 7). Sprzedaz biletéw miesigcznych i okresowych prowadza
w/w Kasy Biletowe oraz Kasa Gléwna MZK (karta nr 7).

MZK oferuje swoim klientom nastgpujace bilety miesi¢czne i okresowe:
1. okresowe wazne z dowodem osobistym lub legitymacja szkolng (7-dniowe na jedna linig
oraz na wszystkie linie), na ktérych sa zamieszczone n/w informacje:
— imig i nazwisko pasazera,
— adres zamieszkania,
— seria 1 numer dowodu osobistego, legitymacji szkolnej,
— numer linii — dotyczy biletéw na jedna linig,
— termin waznosci biletuod ..... do ..... .
2. miesigczne bilety na okaziciela,
3. miesigczne bilety imienne na okreslona lini¢ miejska lub podmiejska lub na wszystkie
linie.

Imienny bilet miesigczny jest dwuczesciowy i sktada si¢ z:
1. legitymacji, ktora zawiera n/w informacje:
— miejsce na wklejenie zdjgcia,
— 1imig i nazwisko pasazera,
— miejsce zamieszkania.
Legitymacja ma nieograniczony termin waznos$ci, jest drukiem $cistego zarachowania
(numerowanym), winna by¢ okazywana w czasie kontroli biletow i stanowi integralna
czes$¢ biletu miesigcznego.
2. biletu, ktory zawiera:
— dwukrotne oznaczenie miesiaca (pieczatka i1 otwdér wykonany na oznaczonym
miesiacu),
— oznaczenie roku (otwor wykonany na oznaczeniu roku),
— miejsce na wpisanie numeru legitymacji (karty nr 38).
Ponadto bilet jest zabezpieczony giloszem w tle, hologramem i jest drukiem $cistego
zarachowania (numer kolejny wykonany jest farba ultrafioletowa) (karty nr 8, 41).

W MZK pasazerowie postugujacy sig biletami wieloprzejazdowymi identyfikowani sa na dwa

sposoby:
1. przy pomocy dowodu osobistego lub legitymacji szkolnej — dla biletow okresowych 7-
dniowych,

2. przy pomocy legitymacji bedacej integralna czg¢scia biletu imiennego miesigcznego. Samo
posiadanie legitymacji nie daje zadnych uprawnien do przejazdu, a zarazem sam bilet bez
legitymacji jest niewazny (karta nr 8).



Zasady wydawania legitymacji i wzory biletow reguluje Zarzadzenie nr 12/05 Dyrektora
MZK z dnia 28 lutego 2005r. (karty nr 37-38) w sprawie sprzedazy biletow miesi¢cznych i
okresowych, ktore weszlo w zycie z dniem 11.03.2005r. Legitymacje zgodnie z tym
zarzadzeniem wydawane na czas nieokreslony. Wymiana legitymacji dokonywana jest na
wniosek pasazera w uzasadnionych przypadkach, np. z powodu nieaktualnego zdjgcia,
zniszczenia lub uszkodzenia legitymacji itp. Zgodnie z w/w zarzadzeniem imienny bilet
miesigczny jest dwuczeSciowy zlozony z legitymacji 1 biletu miesigcznego. Legitymacja
stanowi dokument potwierdzajacy tozsamos$¢ pasazera i wydawana jest na wniosek pasazera
bezptatnie na czas nieograniczony (karta nr 38).

W MZK przed 1997r. obowiazywatly bilety miesigczne w formie legitymacji ze zdjgciem,
nazwiskiem 1 imieniem pasazera, na ktore przylepiano wykupywane w kasach przez
pasazeréw w kolejnych miesiacach znaczki okreslajace ceng biletu miesigcznego. Od maja
1997r. wprowadzono w miejsce latwo podrabianych znaczkéw bilety stanowiace druki
Scistego zarachowania, pozostawiajac dotychczas stosowana legitymacj¢. Od sierpnia 1999r.
zmieniono wzor legitymacji, ktéry obowiazuje do chwili obecnej (karta nr 8).

Od sierpnia 1999r. do czasu uregulowania zasad wydawania legitymacji w/w Zarzadzeniem
obowiazywaty decyzje Oowczesnego dyrektora MZK, ktéory wprowadzajac nowe wzory
legitymacji, zarzadzit réwniez pobieranie oplaty w wysokosci 2 zt brutto (1,64 zt netto) od
kazdego wydanego druku (karta nr 39). Wprowadzenie optaty manipulacyjnej za wydanie
legitymacji do biletu miesigcznego miato formg ustnego polecenia dyrektora MZK (karty nr
42, 39). Od dnia 11.03.2005r. optata za wydanie legitymacji do biletu miesigcznego nie jest
pobierana (karta nr 39).

Majac powyzsze na uwadze Organ Antymonopolowy zwazyl, co nastgpuje.

I.1. Dla uznania, ze sprawa ma charakter antymonopolowy niezbg¢dne jest ustalenie czy w
okolicznos$ciach sprawy doszto do naruszenia interesu publicznoprawnego. W $wietle art. 1
ust. 1 1 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw celem regulacji w niej przyjgtej jest
zapewnienie rozwoju konkurencji, ochrona przedsigbiorcow narazonych na stosowanie
praktyk ograniczajacych konkurencje i ochrona interesow konsumentéw. Pozwala to przyjac,
ze ma ona charakter publicznoprawny i sluzy ochronie interesu ogdélnospotecznego. Znajduje
wigc zastosowanie tylko wowczas, gdy zagrozony lub naruszony zostaje interes publiczny,
polegajacy na zapewnieniu witasciwych warunkéw funkcjonowania rynku gospodarczego.
Ustawa zatem w odniesieniu do przedsigbiorcow chroni konkurencje, a w odniesieniu do
konsumentow ich interesy jako zjawiska o charakterze instytucjonalnym.

Wymienione w art. 1 cele ustawy zostaly okreslone jako rownorze¢dne, co sprawia, ze
praktyki ograniczajace konkurencj¢ obejmuja nie tylko te, ktore godza w konkurencje, ale
rowniez te, ktore — podejmowane przez przedsigbiorcéw posiadajacych pozycje dominujaca —
nie godzac wprost w konkurencjg, naruszaja interesy innych uczestnikow rynku. Praktyki
ograniczajace konkurencj¢ mozna zatem podzieli¢ na praktyki antykonkurencyjne,
wywierajace bezposredni wpltyw na stan lub rozwo6j konkurencji i interesy konkurencyjne
innych przedsigbiorcow, oraz praktyki eksploatacyjne, ktérych efektem lub celem jest
naruszenie przede wszystkim innych niz konkurencyjne interesow pozostatych uczestnikow
rynku. W przypadku praktyk eksploatacyjnych bezposrednim celem lub skutkiem dziatan
przedsigbiorcow jest wykorzystanie przez przedsigbiorcoOw wczesniej istniejacej przewagi nad
kontrahentami. Poniewaz do podmiotéw funkcjonujacych na rynku naleza nie tylko
przedsigbiorcy, ale 1 konsumenci, naruszenie interesu publicznoprawnego moze mie¢ miejsce,
gdy skutkami dziatan sprzecznych z ustawa o ochronie konkurencji konsumentow dotknigta
jest sfera intereséw szerokiego kregu konsumentow.

Zrédtem dzialan podejmowanych przez Gmine i bedacych przedmiotem zarzutu jest
niewatpliwie jej sita rynkowa, za$§ dla stwierdzenia naruszenia interesu publicznego
wystarczajace jest dowolne naduzycie sity rynkowej w relacjach ze slabszymi uczestnikami
rynku, bowiem juz sam fakt naduzycia posiadanej pozycji dominujacej na rynku narusza
interes publiczny. W niniejszej sprawie postawiono Gminie zarzut stosowania praktyki
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ograniczajacej konkurencj¢ oddziatujacej w istotny sposdb na szeroki krag konsumentow —
pasazeréw korzystajacych z gminnego transportu zbiorowego. O spetnieniu przestanki
naruszenia interesu publicznego w niniejszej sprawie przesadza fakt, iz zakwestionowana
zasada pobierania optaty za legitymacj¢ do biletu miesi¢cznego byta stosowana powszechnie,
a tym samym praktyka ta wymierzona byla w kazdego potencjalnego konsumenta, ktory
chcialby skorzysta¢ z ustug lokalnego transport zbiorowego wykupujac bilet miesigczny. Tym
samym zasadne bylo podjgcie dzialan przewidzianych w ustawie o ochronie konkurencji i
konsumentow dla zapewnienia ochrony uczestnikom rynku.

Gminie zarzucono naduzywanie pozycji dominujacej na lokalnym rynku organizowania ustug
przewozowych $rodkami gminnego transportu zbiorowego polegajacego na uzaleznianiu
zawarcia umowy od przyjecia lub spelnienia przez druga strong innego $wiadczenia, nie
majacego rzeczowego ani zwyczajowego zwiazku z przedmiotem umowy poprzez
uzaleznianie zawarcia umowy przewozu obejmujacej okres miesigczny od wykupienia
legitymacji do biletu miesigcznego, co moze stanowi¢ naruszenie art. 8 ust. 1 1 2 pkt 4 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentow.

Dla stwierdzenia praktyki ograniczajacej konkurencje, okreslonej w art. 8 ust. 2 pkt 4 ustawy

o ochronie konkurencji i konsumentéw, konieczne jest taczne spelnienie nastgpujacych

przestanek:

- pozycja dominujaca przedsigbiorcy na rynku,

- uzaleznienie zawarcia umowy od przyjecia lub spelnienia przez druga strong innego
Swiadczenia,

- $wiadczenie to nie ma rzeczowego ani zwyczajowego zwiazku z przedmiotem umowy.

Praktyki ograniczajace konkurencje na rynku moga wiaza¢ si¢ z realizacja zadan przez
samorzad terytorialny, w szczegdlnosci polegajacych na zagwarantowaniu spolecznosci
lokalnej dostepu do podstawowych ustug bytowych. Gminy wyposazone w znaczny majatek,
a zarazem zobowiazane do realizacji tzw. zadan wilasnych, wymienionych w art. 7 ustawy z
dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz.U. z 2001r. Nr 142, poz. 1591 z
pézn. zm.), obejmujacych m.in. zapewnienie lokalnego transportu zbiorowego, maja duza
mozliwo$¢ wptywania swoimi decyzjami na sytuacje uczestnikéw tego rynku. Gminy moga
realizowa¢ zadania wlasne bezposrednio, zwykle przez wyodrgbniona jednostke
organizacyjna (zaklad budzetowy, jednoosobowa spotke gminy), badz zlecajac ich
wykonywanie przedsigbiorcom nie powiazanym z gminami. Ustawa o ochronie konkurencji 1
konsumentéw ma zastosowanie do oceny dziatalno$ci gospodarczej gminy oraz do oceny
dziatalnos$ci publicznej gminy w zakresie zaspokajania zbiorowych potrzeb wspdlnoty, o
ktérych mowa w art. 7 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, o ile dziatalno$¢ ta wywoluje
skutki praktyk ograniczajacych konkurencje, co znajduje potwierdzenie w orzecznictwie
antymonopolowym (por. wyroki Sadu Okrggowego w Warszawie - Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentoéw, poprzednio nazywanego Sadem Antymonopolowym: z dnia
08.09.1999r. sygn. akt XVII Ama 27/99, z dnia 08.11.2000r. sygn. akt XVII Ama 95/99, z
dnia 12.12.2001r. sygn. akt XVII Ama 1/01, z dnia 03.12.2003r. sygn. akt XVII Ama 139/02,
z dnia 26.11.2003r. sygn. akt XVII Ama 8/03).

W tym miejscu nalezy rowniez odnie$¢ si¢ do definicji przedsigbiorcy zawartej w ustawie o
ochronie konkurencji 1 konsumentow. Art. 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
rozszerza zakres podmiotowy ustawy, wilaczajac do kategorii przedsigbiorcow takze osoby
fizyczne, osoby prawne oraz jednostki organizacyjne niemajace osobowos$ci prawnej,
organizujace lub $wiadczace ushugi o charakterze uzytecznos$ci publicznej, ktére nie sa
dziatalnoscia gospodarcza w rozumieniu przepisow o dzialalnosci gospodarczej (art. 4 pkt 1
lit. a w/w ustawy). Stosownie do art. 7 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, do zadan
wilasnych gminy nalezy zaspokajanie zbiorowych potrzeb wspdlnoty. Zadania wilasne
obejmuja sprawy m.in. lokalnego transportu zbiorowego (art. 7 ust. 1 pkt 4 tej ustawy).
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Zgodnie z art. 9 ust. 4 ustawy o samorzadzie gminnym, jako zadania stuzace zaspokojeniu
zbiorowych potrzeb ludnosci w drodze $wiadczenia ustug powszechnie dostgpnych, stanowia
zadania uzyteczno$ci publicznej. Chociaz w ustawie brak legalnej definicji pojgcia
uzyteczno$ci publicznej, to niewatpliwie pewna wskazoéwke w tej materii stanowi¢ moze
przepis art. 1 ust. 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1996r. o gospodarce komunalnej (Dz.U. z 1997r.
Nr 9, poz. 43 z pézn. zm.), na mocy ktérego gospodarka komunalna obejmuje w
szczegllnosci zadania o charakterze uzytecznosci publicznej, ktérych celem jest biezace i
nieprzerwane zaspokajanie zbiorowych potrzeb ludnosci w drodze $wiadczenia ushug
powszechnie dostgpnych.

W $wietle powyzszego zaspokajanie potrzeb w zakresie lokalnego transportu zbiorowego jest
zadaniem uzytecznosci publicznej. Tym samym nie ulega watpliwosci, iz Gmina Bielsko-
Biata organizujac uslugi o charakterze uzytecznosci publicznej, posiada przymiot
przedsigbiorcy w rozumieniu art. 4 pkt la w/w ustawy.

Praktyki ograniczajace konkurencje stosowane przez przedsigbiorcOw ujawniaja si¢ na
okreslonym rynku. Stad tez dla poprawnej oceny zachowania Gminy Bielsko-Biata w
kontekscie przestanek wynikajacych z art. 8 ust. 2 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji 1
konsumentéw konieczne jest zdefiniowanie rynku wilasciwego w sprawie. Przez rynek
wlasciwy zgodnie z art. 4 pkt 8 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw rozumie si¢
rynek towarow, ktore ze wzgledu na ich przeznaczenie, ceng oraz whasciwosci, w tym jakos$¢,
sa uznawane przez ich nabywcdéw za substytuty oraz sa oferowane na obszarze, na ktérym, ze
wzgledu na ich rodzaj 1 wlasciwos$ci, istnienie barier dostgpu do rynku, preferencje
konsumentéw, znaczace roznice cen oraz koszty transportu, panuja zblizone warunki
konkurencji.

Dla okreslenia rynku wilasciwego zasadnicze znaczenie ma fakt, Ze oceniane dziatania
dotycza dziatalnosci Gminy Bielsko-Biata, ktora zwiazana jest z zaspokajaniem zbiorowych
potrzeb w zakresie lokalnego transportu zbiorowego. Definiujac zatem rynek w ujeciu
przedmiotowym, nalezy odnies¢ si¢ do tej wlasnie sfery aktywno$ci Gminy.

Ustawa o samorzadzie gminnym nakladajac na gminy odpowiedzialno$¢ za transport
zbiorowy na ich terenie, natozyla takze obowiazek jego organizacji. Gmina Bielsko-Biala
realizuje niniejsze zadanie wlasne przy pomocy zaktadu budzetowego dzialajacego pod
nazwa Miejski Zakltad Komunikacyjny. Nalezy podkresli¢, ze to wladze samorzadowe,
odpowiedzialne za funkcjonowanie komunikacji miejskiej, okre$laja podstawowe zasady
obslugi transportowej administrowanego obszaru, pozostawiajac MZK autonomi¢ woli
jedynie w Scisle okreslonym zakresie. Gmina Bielsko-Biata jest podmiotem podejmujacym
podstawowe decyzje niezbgdne do funkcjonowania komunikacji miejskiej, w tym np. to Rada
Miejska uchwala taryfe przewozowa oraz przepisy porzadkowe.

W  wymiarze geograficznym rynek organizowania ustug przewozowych s$rodkami
komunikacji miejskiej ma charakter lokalny, bowiem istota tych ustug sprawia, iz zaspokajaja
one potrzeby spotecznosci lokalnej 1 w okoliczno$ciach sprawy jest to teren Gminy Bielsko-
Biata. Niemniej skutki zachowania Gminy Bielsko-Biata ujawniaja si¢ na calym obszarze
przez nia obstugiwanym, tj. rdwniez na terenie gmin osciennych, gdzie MZK $wiadczy
przewozy $rodkami komunikacji miejskiej, tj. Gminy Czechowice-Dziedzice, Bestwina,
Jasienica oraz Wilkowice, z ktorymi Gmina Bielsko-Biata zawarta Porozumienia Komunalne
dotyczace organizowania kursow lokalnej komunikacji zbiorowej w strefie podmiejskiej
(karty nr 70-77).

Uwzgledniajac powyzsze za rynek wlasciwy w niniejszej sprawie nalezy uzna¢ lokalny rynek
organizowania ustug przewozowych srodkami gminnego transportu zbiorowego obejmujacy
obszar w/w Gmin.

Podstawowym warunkiem dla zaistnienia w/w praktyki jest, aby przedsigbiorca ja stosujacy
posiadat pozycj¢ dominujaca na rynku. Zgodnie z art. 4 pkt 9 w/w ustawy przez pozycj¢
dominujaca przedsigbiorcy rozumie si¢ pozycjg, ktéra umozliwia mu zapobieganie skutecznej
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konkurencji na rynku wilasciwym przez stworzenie mu mozliwo$ci dziatania w znacznym
zakresie niezaleznie od konkurentéw, kontrahentéw oraz konsumentéw; domniemywa sig, ze
przedsigbiorca ma pozycj¢ dominujaca, jezeli jego udziat w rynku przekracza 40%.

W przypadku Gminy Bielsko-Biata jej pozycj¢ rynkowa wyznacza okoliczno$é, iz na
podstawie ustawy o samorzadzie gminnym posiada ona wylaczne uprawnienie do
organizowania, a takze, w zwiazku z art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 5 lipca 2001r. o cenach (Dz.U.
z 2001r. Nr 97, poz. 1050 z p6zn. zm.), prawo do ustalania cennikéw optat za korzystanie z
ustug przewozowych komunikacji miejskiej. Gmina posiada zatem pozycje dominujaca na
lokalnym rynku organizowania uslug przewozowych §rodkami gminnego transportu
zbiorowego. Doda¢ nalezy, ze sankcjonowaniu w trybie przewidzianym w art. 8 ustawy
podlega nie samo posiadanie na rynku pozycji dominujacej, ale jej naduzywanie.

W toku postgpowania ustalono, ze od sierpnia 1999r. do 11.03.2005r. obowiazywatly ustne
decyzje dwczesnego dyrektora MZK, ktory wprowadzajac nowe wzory legitymacji do biletu
miesigcznego, zarzadzit rowniez pobieranie optaty w wysokos$ci 2 zt brutto (1,64 zi netto) od
kazdego wydanego druku legitymacji (karta nr 39). Legitymacja stanowita integralna czgs¢
biletu miesigcznego. Tym samym korzystanie ze Srodkéw komunikacji miejskiej w Bielsku-
Biatej poprzez wykupienie biletu miesigcznego wymagato dodatkowego wykupienia
specjalnej legitymacji wydawanej do biletu miesigcznego i dodatkowo ptatnej, jakkolwiek co
do zasady legitymacja byla wydawana jednokrotnie, na czas nieograniczony. Samo
posiadanie legitymacji nie dawato zadnych uprawnien do przejazdu, a zarazem sam bilet bez
legitymacji byt niewazny (karta nr 8).

Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw nie precyzuje co nalezy rozumie¢ pod
pojeciem rzeczowego lub zwyczajowego zwiazku z przedmiotem umowy. Niemniej uznaé
nalezy, iz zwiazek rzeczowy wystepuje wtedy, gdy dane §wiadczenie gwarantuje prawidtowa,
zgodna z wola 1 oczekiwaniem stron realizacj¢ zasadniczej umowy. Test rzeczowego zwiazku
z przedmiotem umowy odnosi si¢ do natury produktéw, bedacych przedmiotem umowy
podstawowej 1 §wiadczenia dodatkowego; ich konstrukeji, sktadu, trwalo$ci, przeznaczenia.
Uzaleznianie zawarcia umowy od przyjecia lub spelnienia przez druga strong innego
$wiadczenia moze by¢ uznane za dopuszczalne, gdy ma oparcie w przepisach prawa lub
typowej praktyce rynkowej, pod warunkiem, ze nie jest to zwyczaj przedsigbiorcy
dominujacego . Zwiazek zwyczajowy odwoluje si¢ do okreslonego doswiadczenia
spotecznego, pewnej powszechnie przyjetej praktyki.

W $wietle twierdzen Gminy Bielsko-Biala optata dodatkowa za wydanie legitymacji do biletu
miesigcznego jest jedynie ekwiwalentem poniesionego przez nia kosztu nabycia drukow
legitymacji oraz kosztu robocizny pracownikdw zwiazanych z ewidencjonowaniem i
wydaniem legitymacji jako druku $cistego zarachowania. Nalezy jednak pamigtaé, iz ten
koszt powstaje poniewaz w ocenie Gminy do identyfikacji osoby korzystajacej z biletu
miesigcznego nie wystarczy dowdd osobisty lub inny dowod tozsamosci ze zdjgciem.

Analizujac przestanke zwiazku rzeczowego nalezy odnie$¢ si¢ do regulacji prawnych
dotyczacych umowy przewozu zawartych w ustawie dnia 15 listopada 1984r. Prawo
przewozowe (tekst jedn. Dz.U. z 2000r., Nr 50, poz. 601 z p6zn. zm.) oraz w Kodeksie
cywilnym. Zgodnie z postanowieniami art. 16 ust. 1 ustawy Prawo przewozowe umowg
przewozu zawiera si¢ przez nabycie biletu na przejazd lub spelnienie innych okreslonych
przez przewoznika warunkow dostgpu do $rodka transportowego, a w razie ich nieustalenia -
przez samo zajecie miejsca w srodku transportowym. Z kolei art. 16 ust. 2 tej ustawy stanowi,
ze w bilecie za przejazd okresla si¢ wysoko$¢ naleznosci za przejazd oraz dane potrzebne do
ustalenia zakresu uprawnien podréznego. Samo wykupienie biletu nie stanowi jeszcze
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dowodu zawarcia umowy przewozu, a jedynie peini funkcje dokumentu uprawniajacego
konsumenta do jej zawarcia. W przypadku przewozu gminnym transportem zbiorowym
dopiero skasowanie biletu w konkretnym $rodku transportu stanowito bedzie o faktycznym
zawarciu umowy przewozu lub, w przypadku posiadacza biletu okresowego, zaj¢cie miejsca
w $rodku transportu. Umowa przewozu zostata zdefiniowana w Kodeksie cywilnym. Zgodnie
z art. 774 K.c. przez umowg przewozu przewoznik zobowiazuje si¢ w zakresie dzialalnosci
swego przedsigbiorstwa do przewiezienia za wynagrodzeniem osob lub rzeczy. Zatem, do
elementow przedmiotowo istotnych tej umowy nalezy: ustalenie przedmiotu przewozu i trasy
przewozu oraz ustalenie wynagrodzenia za przew6z’. Oplata za bilet jest zatem
ekwiwalentem przysztego §wiadczenia ustugi przewozu.

Konieczno$¢ ponoszenia przez konsumentow optaty za legitymacje do biletu miesigcznego w
sytuacji zamiaru zawarcia z przewoznikiem umowy przewozu moze zosta¢ oceniona jako
$wiadczenie niemajace rzeczowego ani zwyczajowego zwiazku z przedmiotem umowy. W
przedmiotowej sytuacji mamy bowiem do czynienia z dwoma réznymi umowami: umowa
przewozu oraz umowa sprzedazy (w przypadku legitymacji). Odbiorcy ustug przewozu w
ramach lokalnego transportu zbiorowego byli obowiazani do uiszczenia dodatkowej optaty za
wydanie legitymacji, ktora stanowita odrgbne od oplaty za ustuge przewozu $wiadczenie.
Zatem, oplata ktora ponosit konsument nabywajac legitymacjg¢ pozostawata §wiadczeniem nie
zwiazanym z oplata za ustuge przewozu. Podstawowym i jedynym obowiazkiem pasazera z
tytulu umowy przewozu jest zaptata przewoznikowi wynagrodzenia, tj. uiszczenie optaty za
bilet, co wynika art. 774 K.c., a zatem wszelkie inne §wiadczenia na rzecz przewoznika, w
tym oplata za legitymacje do biletu miesigcznego, pozostaja bez zwiazku z optata za ustuge
przewozu.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy trudno doszukaé si¢ réwniez zwyczajowego zwiazku
pomigdzy zakupem biletu miesigcznego oraz optata za wydanie legitymacji do tego biletu.
Zwyczaj to sposOb postgpowania powszechnie akceptowany, za§ w obecnych realiach
spoteczno-ekonomicznych nie mozna twierdzi¢, by konsumenci powszechnie akceptowali
fakt obcigzania ich dodatkowymi, nieuzasadnionymi w $wietle obowiazujacych przepiséw,
optatami zwiazanymi z mozliwos$cia korzystania ze $rodkdw gminnego transportu
zbiorowego.

Jakkolwiek w okoliczno$ciach sprawy stwierdzono, iz optata dodatkowa za legitymacj¢ do
biletu miesigcznego zostata wprowadzona na podstawie ustnej decyzji dyrektora MZK, a nie
uchwaty Rady Miejskiej Bielska-Bialej, dodatkowo nalezy zasygnalizowa¢, iz wprowadzenie
oplaty za legitymacje¢ do biletu miesigcznego nie znajdowalo uzasadnienia w przepisach
ustawy o cenach. Art. 8 ust. 1 tej ustawy stanowi podstawe do ustalania przez rad¢ gminy cen
urzedowych za uslugi przewozowe transportu zbiorowego. Z przepisu tego wynika, ze ceny
urzedowe ustalane przez gming moga dotyczy¢ jedynie ustug przewozowych, zas art. 3 ust. 1
pkt 10 w/w ustawy definiuje uslugg jako czynno$¢ $wiadczona odptatnie, wymieniong w
klasyfikacjach wydanych na podstawie przepisOw o statystyce publicznej. Wykupienie
legitymacji nie jest zatem $wiadczeniem za ustugg przewozu, a oplata za legitymacj¢ nie
moze zosta¢ uznana za ceng urzegdowa za uslugi przewozowe transportu zbiorowego na
terenie gminy.

Z okoliczno$ci sprawy wynika, ze od dnia 11.03.2005r. Gmina Bielsko-Biala nie pobiera juz
dodatkowej optaty za legitymacj¢ do biletu miesigcznego. W tym miejscu powota¢ zatem
nalezy art. 93 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, ktory stanowi, Ze nie wszczyna
si¢ postgpowania w sprawie praktyk ograniczajacych konkurencje, jezeli od konca roku w
ktérym zaprzestano ich stosowania uplynat rok. Fakt zaprzestania pobierania przedmiotowe;
oplaty nie stanowi wigc przeszkody do dokonania oceny dzialan Gminy Bielsko-Biata w
swietle przepisOw w/w ustawy, nie uptynat bowiem termin okreslony w art. 93 w/w ustawy.
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W przedmiotowej sprawie przepisy regulujace problematykg przewozu nie przewiduja
natozenia na konsumentow dodatkowego obowiazku w postaci zaptaty okreslonej kwoty za
wykupienie legitymacji do biletu okresowego lub innych tego typu optat. Jak juz wyzej
wskazywano, podstawowym obowiazkiem podmiotu zawierajacego umoweg przewozu z
przewoznikiem jest zaptata wynagrodzenia za ushuge przewozu. A zatem, sporna oplata nie
pozostaje w rzeczowym zwiazku z umowa przewozu, ktéra moze zosta¢ prawidtowo zawarta
dzigki wniesieniu optaty za bilet. Wprowadzenie obowiazku wnoszenia optaty za legitymacjg
wydawana do biletu miesigcznego postawito pasazerow przed faktem dokonanym. Chcac
skorzysta¢ z biletéw miesigcznych zostali oni zmuszeni do uprzedniego wykupienia,
dodatkowo ptatnej, legitymacji.

W S$wietle powyzszego uzasadnione jest twierdzenie, iz $wiadczenie wnoszone przez
konsumenta w postaci optaty za legitymacj¢ do biletu miesi¢cznego nie miato rzeczowego ani
zwyczajowego zwiazku z przedmiotem umowy przewozu.

Stad tez orzeczono jak w punkcie 1.1 sentencji decyzji.

I.2. Zgodnie z trescia art. 101 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,
jezeli przedsigbiorca, cho¢by nieumyslnie, dopuscit si¢ naruszenia zakazu okre§lonego w art.
8, Organ Antymonopolowy moze natozy¢ w drodze decyzji karg pienigzna w wysokosci nie
wigkszej niz 10% przychodu osiagnigtego w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok
natozenia kary.

Gmina osiagngta w 2004r. przychod w wysokosci 419 112 083 PLN (karta nr 56). 10%
przychodu Gminy Bielsko-Biata osiagnigtego w 2004r. to 41911208,3 PLN. Kwota
41911 208,3 PLN moze zatem stanowi¢ maksymalng wysoko$¢ kary nalozonej na Gming na
podstawie art. 101 ust. 1 pkt 1 ustawy.

Kryteria brane pod uwage przy ustalaniu kary pieni¢znej na podstawie art. 101 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw ustalone zostaty w art. 104 w/w ustawy. Zgodnie z tym
przepisem przy ustalaniu kary nalezy bra¢ pod uwagg okres, stopien i okolicznosci
uprzedniego naruszenia przepisow ustawy antymonopolowe;.

Podejmujac decyzj¢ o natozeniu kary pienigznej Organ Antymonopolowy wzial pod uwagg,
iz w efekcie naduzywania przez Gming Bielsko-Biala silnej pozycji na rynku organizowania
ustug przewozowych s$rodkami gminnego transportu zbiorowego doszlo do naruszenia
interesu publicznego — interesu najslabszych uczestnikow rynku, tj. konsumentow
korzystajacych z gminnego transportu zbiorowego. Natozenie kary nalezy zatem traktowac
jako podkreslenie nagannosci dziatan podmiotu dominujacego w przedmiotowej sprawie,
ktore to dziatania zakldcaja swobodg 1 rowno$¢ uczestnikow rynku ustug.

Niemniej wymierzajac karg pienigzna Organ Antymonopolowy uwzglednil takze fakt, Ze
dziatania te przynosily Gminie jedynie niewielkie przychody (karta nr 193), a osiagane w
zwiazku z wprowadzeniem dodatkowej optaty za legitymacj¢ do biletu miesigcznego wptywy
miaty na celu pokrycie kosztow druku legitymacji i robocizny pracownikéw zwiazanych z
ewidencjonowaniem i wydawaniem legitymacji jako druku $cistego zarachowania, a ponadto
stanowity dofinansowanie deficytowej dziatalno$ci w zakresie transportu miejskiego, co
pozwalato na obnizenie wysokos$ci dotacji z budzetu gminy niezbgdnej dla funkcjonowania
miejskiego transportu zbiorowego (karty nr 49-50).

Organ Antymonopolowy wziat rowniez pod uwage fakt zaprzestania z dniem 11.03.2005r.
stosowania przez Gming Bielsko-Biata przedmiotowej praktyki ograniczajacej konkurencjg.

Wymiar kary ma zdaniem Organu Antymonopolowego speti¢ nie tylko funkcj¢ represyjna,
ale takze funkcje prewencyjna z tytulu stosowania praktyk ograniczajacych konkurencjg
sprzecznych z interesem publicznym. Przy ustalaniu wysokosci kary wzigto pod uwage, ze
jest ona naktadana na Gming, ktora jest wspoOlnota samorzadowa tworzona przez jej
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mieszkancow, co oznacza, ze kara stanowi dolegliwo$¢ dla catej wspdlnoty samorzadowej. W
ocenie Organu Antymonopolowego, uwzgledniajac wynik postgpowania potwierdzajacy
zasadno$¢ zarzutu postawionego Gminie, dla zaznaczenia nagannosci stosowania wykazanych
w niniejszej decyzji praktyk ograniczajacych konkurencj¢ wystarczajace jest nalozenie kary w
wysokosci 0,04 % kary maksymalnej. Decydujac o natozeniu kary Organ Antymonopolowy
uwzglednil takze mozliwosci finansowe adresata decyzji i wymierzyt kar¢ w wysokosci
17 500 PLN.

Nadmieni¢ nalezy, ze kary pienigzne stosowane sa w sytuacjach, gdy zachowanie
przedsigbiorcy nie tylko jest bezprawne, ale mozna takze sprawcy przypisa¢ wing w
znaczeniu subiektywnym. Analizujac kwesti¢ winy Gminy Bielsko-Biata nalezy stwierdzi¢, iz
jako podmiot o wieloletnim do$wiadczeniu zobowiazany do zaspokajania zbiorowych potrzeb
wspolnoty w zakresie lokalnego transportu zbiorowego na swoim terenie powinna zdawaé
sobie sprawg, iz podejmowanymi decyzjami nie moze narusza¢ przepisow ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentow. Ponadto uwzgledni¢ nalezy, iz Gmina w przesztosci naruszyta
przepisy ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. W prawomocnej decyzji nr RKT-
25/2001 z dnia 10.07.2001r. stwierdzono stosowanie przez Gming dwoch praktyk
ograniczajacych konkurencje na rynku dzierzawy parkingéw znajdujacych si¢ w centrum
miasta Bielsko-Biala w tzw. strefie ,,I”. Tymczasem jak wykazano w uzasadnieniu punktu I.1
sentencji Gmina ponownie naruszyla przepisy w/w ustawy i stosowata praktyke ograniczajaca
konkurencj¢ okreslong w art. 8 ust.2 pkt 4 tej ustawy.

W tej sytuacji Organ Antymonopolowy kierujac si¢ potrzeba przeciwdziatania stosowaniu
praktyk ograniczajacych konkurencj¢ na rynku przez Gming Bielsko-Biata uznal, zZe
orzeczona kara powinna stanowi¢ dolegliwos¢ dla Gminy, aby w przysztosci nie dochodzito
do podobnych zachowan, zmierzajacych do wykorzystywania zajmowanej pozycji na rynku
kosztem innym uczestnikow rynku.

W zwiazku z powyzszym nalezalo orzec jak w punkcie 1.2 sentencji decyz;ji.

II. Zgodnie z art. 75 ustawy antymonopolowej, Organ Antymonopolowy rozstrzyga o
kosztach w drodze postanowienia, ktére moze by¢ zamieszczone w decyzji konczacej
postepowanie. W mysl art. 72 ustawy, jezeli postgpowanie zostalo wszczete z urzedu i w jego
wyniku Organ Antymonopolowy stwierdzit naruszenie przepisOw ustawy, przedsigbiorca lub
zwiazek przedsigbiorcow, ktory dopuscil si¢ tego naruszenia, zobowiazany jest ponies¢
koszty postgpowania.

Niniejsze postgpowanie zostato wszczete z urzedu. W jego wyniku Organ Antymonopolowy w
punkcie I.1. sentencji decyzji stwierdzit naruszenie przepiséw ustawy o ochronie konkurencji 1
konsumentow. Kosztami niniejszego postgpowania dla Organu Antymonopolowego, sa
wydatki w wysokosci 36 PLN zwiazane z korespondencja prowadzona w toku postgpowania.
W zwiazku z powyzszym Organ Antymonopolowy postanowit obciazy¢ Gming Bielsko-Biala
kosztami postgpowania w wysokosci 36 PLN (stownie ztotych: trzydziesci szesc).

W zwiazku z powyzszym postanowiono jak w punkcie II sentencji.

Zgodnie z art. 105 ust. 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow kar¢ pieniezna nalezy
uisci¢ w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji na konto Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow: NBP o/o Warszawa Nr
51101010100078782231000000.

Koszty niniejszego postgpowania Gmina Bielsko-Biata obowiazana jest wptlaci¢ na konto
Urzgdu  Ochrony Konkurencji 1  Konsumentéow: NBP o/o Warszawa Nr
51101010100078782231000000 w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej
decyzji.
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Na postanowienie zawarte w punkcie II niniejszej decyzji, na podstawie art. 78 ust. 6 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw w zwiazku z art. 479 § 1 pkt 2 kodeksu postepowania
cywilnego, przysluguje zazalenie do Sadu Okrgegowego w Warszawie — Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow — Delegatury Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Katowicach w
terminie tygodnia od dnia dorgczenia.

Stosownie do tresci art. 78 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw w zwiazku z
art. 479°* § 2 kodeksu postgpowania cywilnego — od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie
do Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w terminie
dwutygodniowym od dnia jej dorgczenia, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw — Delegatury Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w
Katowicach.

Dyrektor Delegatury
Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow w Katowicach

Alicja Kral
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	I. Stosownie do art. 28 ust. 6 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o ochronie konkurencji i konsumentów (Dz.U. z 2003r. Nr 86, poz. 804 i Nr 170, poz. 1652, oraz z 2004r. Nr 93, poz. 891 i Nr 96, poz. 959) oraz § 6 rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 19 lutego 2002 r. w sprawie określenia właściwości miejscowej i rzeczowej delegatur Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów (Dz.U. z 2002r. Nr 18, poz. 172 i z 2003r. Nr 6, poz. 68) po przeprowadzeniu postępowania antymonopolowego wszczętego z urzędu przeciwko Gminie Bielsko-Biała – działając w imieniu Prezesa Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów: 
	1. na podstawie art. 10 ust. 1 i 2 wymienionej na wstępie ustawy uznaje się za ograniczającą konkurencję i naruszającą zakaz, o którym mowa w art. 8 ust. 1 i 2 pkt 4 w/w ustawy, praktykę Gminy Bielsko-Biała polegającą na nadużywaniu pozycji dominującej na lokalnym rynku organizowania usług przewozowych środkami gminnego transportu zbiorowego poprzez uzależnianie zawarcia umowy od przyjęcia lub spełnienia przez drugą stronę innego świadczenia, nie mającego rzeczowego ani zwyczajowego związku z przedmiotem umowy, w ten sposób, że Gmina Bielsko-Biała uzależniała zawarcie umowy przewozu obejmującej okres miesięczny od jednorazowego wykupienia legitymacji do biletu miesięcznego, i stwierdza zaniechanie jej stosowania z dniem 11.03.2005r. 
	II. Na podstawie art. 72 w związku z art. 75 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o ochronie konkurencji i konsumentów oraz stosownie do art. 28 ust. 6 tej ustawy i § 6 rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 19 lutego 2002r. w sprawie określenia właściwości miejscowej i rzeczowej delegatur Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów, uwzględniając wynik postępowania antymonopolowego opisanego w pkt I sentencji, 
	– w imieniu Prezesa Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów:  
	postanawia się obciążyć Gminę Bielsko-Biała kosztami opisanego na wstępie postępowania antymonopolowego i zobowiązać ją do zwrotu Prezesowi Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów kwoty 36 PLN (słownie złotych: trzydzieści sześć). 
	Uzasadnienie 
	Gminie zarzucono nadużywanie pozycji dominującej na lokalnym rynku organizowania usług przewozowych środkami gminnego transportu zbiorowego polegającego na uzależnianiu zawarcia umowy od przyjęcia lub spełnienia przez drugą stronę innego świadczenia, nie mającego rzeczowego ani zwyczajowego związku z przedmiotem umowy poprzez uzależnianie zawarcia umowy przewozu obejmującej okres miesięczny od wykupienia legitymacji do biletu miesięcznego, co może stanowić naruszenie art. 8 ust. 1 i 2 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentów. 


