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RKT-411-28/05/AW 

 
 

DECYZJA Nr RKT-41/2005 
 
 
I. Stosownie do art. 28 ust. 6 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o ochronie konkurencji i 
konsumentów (Dz.U. z 2003r. Nr 86, poz. 804 i Nr 170, poz. 1652, oraz z 2004r. Nr 93, poz. 
891 i Nr 96, poz. 959) oraz § 6 rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 19 lutego 2002 
r. w sprawie określenia właściwości miejscowej i rzeczowej delegatur Urzędu Ochrony 
Konkurencji i Konsumentów (Dz.U. z 2002r. Nr 18, poz. 172 i z 2003r. Nr 6, poz. 68) po 
przeprowadzeniu postępowania antymonopolowego wszczętego z urzędu przeciwko Gminie 
Bielsko-Biała – działając w imieniu Prezesa Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów: 
1. na podstawie art. 10 ust. 1 i 2 wymienionej na wstępie ustawy uznaje się za 

ograniczającą konkurencję i naruszającą zakaz, o którym mowa w art. 8 ust. 1 i 2 pkt 4 
w/w ustawy, praktykę Gminy Bielsko-Biała polegającą na nadużywaniu pozycji 
dominującej na lokalnym rynku organizowania usług przewozowych środkami gminnego 
transportu zbiorowego poprzez uzależnianie zawarcia umowy od przyjęcia lub spełnienia 
przez drugą stronę innego świadczenia, nie mającego rzeczowego ani zwyczajowego 
związku z przedmiotem umowy, w ten sposób, że Gmina Bielsko-Biała uzależniała 
zawarcie umowy przewozu obejmującej okres miesięczny od jednorazowego wykupienia 
legitymacji do biletu miesięcznego, i stwierdza zaniechanie jej stosowania z dniem 
11.03.2005r. 

2. na podstawie art. 101 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentów nakłada 
się na Gminę Bielsko-Biała, karę pieniężną w wysokości 17 500 PLN (słownie: 
siedemnaście tysięcy pięćset złotych) płatną do budżetu państwa, z tytułu naruszenia 
przez Gminę Bielsko-Biała zakazu, o którym mowa w art. 8 ust. 1 i ust. 2 pkt 4 w/w 
ustawy, w zakresie opisanym w punkcie I.1 sentencji. 

 
II. Na podstawie art. 72 w związku z art. 75 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o ochronie 
konkurencji i konsumentów oraz stosownie do art. 28 ust. 6 tej ustawy i § 6 rozporządzenia 
Prezesa Rady Ministrów z dnia 19 lutego 2002r. w sprawie określenia właściwości 
miejscowej i rzeczowej delegatur Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów, 
uwzględniając wynik postępowania antymonopolowego opisanego w pkt I sentencji, 
– w imieniu Prezesa Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów:  
postanawia się obciążyć Gminę Bielsko-Biała kosztami opisanego na wstępie postępowania 
antymonopolowego i zobowiązać ją do zwrotu Prezesowi Urzędu Ochrony Konkurencji i 
Konsumentów kwoty 36 PLN (słownie złotych: trzydzieści sześć). 
 
 

Uzasadnienie 
 
W okresie od 08.03.2005r. do 18.05.2005r. Prezes Urzędu Ochrony Konkurencji i 
Konsumentów (zwany dalej Organem Antymonopolowym) przeprowadził postępowanie 
wyjaśniające o sygn. akt RKT-400-10/05/AW w celu wstępnego ustalenia, czy w ramach 
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działalności Miejskiego Zakładu Komunikacyjnego w Bielsku-Białej, w związku ze 
sprzedażą biletów okresowych na korzystanie ze środków komunikacji miejskiej, nastąpiło 
naruszenie przepisów ustawy o ochronie konkurencji i konsumentów. Podstawę do wszczęcia 
niniejszego postępowania stanowiły sygnały docierające do Organu Antymonopolowego, iż 
Miejski Zakład Komunikacyjny - przewoźnik świadczący usługi przewozu osób środkami 
komunikacji miejskiej na terenie Bielska-Białej zobowiązuje pasażerów korzystających z tych 
usług do wykupienia legitymacji do biletu okresowego. 
W toku tego postępowania ustalono, że Miejski Zakład Komunikacyjny, który jest zakładem 
budżetowym Gminy Bielsko-Biała, od sierpnia 1999r. do 11.03.2005r. pobierał opłatę w 
wysokości 2 zł brutto (1,64 zł netto) od każdego wydanego druku legitymacji do biletu 
miesięcznego (karta nr 39). Legitymacja stanowiła integralną część biletu miesięcznego. Tym 
samym korzystanie ze środków komunikacji miejskiej w Bielsku-Białej poprzez wykupienie 
biletu miesięcznego wymagało dodatkowego wykupienia specjalnej legitymacji wydawanej 
do biletu okresowego i dodatkowo płatnej. Samo posiadanie legitymacji nie dawało żadnych 
uprawnień do przejazdu, a zarazem sam bilet bez legitymacji był nieważny (karta nr 8). 
 
Ponieważ analiza dokumentów i informacji zebranych w toku tego postępowania dała 
podstawę do przyjęcia, iż w opisanej sprawie mogło dojść do naruszenia przepisów ustawy o 
ochronie konkurencji i konsumentów uzasadnione i konieczne stało się wszczęcie 
postępowania antymonopolowego w związku z podejrzeniem nadużywania przez Gminę 
Bielsko-Biała pozycji dominującej na lokalnym rynku organizowania usług przewozowych 
środkami gminnego transportu zbiorowego. 
 
W oparciu o materiał dowodowy zebrany w czasie postępowania wyjaśniającego Organ 
antymonopolowy wszczął w dniu 10.06.2005r. z urzędu postępowanie antymonopolowe w 
związku z podejrzeniem nadużywania przez Gminę Bielsko-Biała pozycji dominującej na 
lokalnym rynku organizowania usług przewozowych środkami gminnego transportu 
zbiorowego polegającego na uzależnianiu zawarcia umowy od przyjęcia lub spełnienia przez 
drugą stronę innego świadczenia, nie mającego rzeczowego ani zwyczajowego związku z 
przedmiotem umowy poprzez uzależnianie zawarcia umowy przewozu obejmującej okres 
miesięczny od wykupienia legitymacji do biletu miesięcznego, co może stanowić naruszenie 
art. 8 ust. 1 i 2 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentów. 
 
W odpowiedzi na zawiadomienie o wszczęciu postępowania antymonopolowego Gmina  
podniosła, że zostało ono wszczęte w sytuacji gdy żadne z czynności stanowiących podstawę 
zarzutu nie były wykonywane ani przez Gminę, ani przez Miejski Zakład Komunikacyjny 
(zwany dalej MZK; karty nr 48-50). Zarazem zwróciła uwagę, iż obowiązujące Zarządzenie 
Dyrektora MZK nr 12/05 z dnia 28 lutego 2005r. w sprawie biletów miesięcznych i 
okresowych w żadnym ze swoich postanowień nie uzależnia zawarcia umowy przewozu 
obejmującej okres miesięczny od wykupienia legitymacji do biletu miesięcznego. Z 
przedmiotowego Zarządzenia wynika, że ani za wydanie imiennego biletu miesięcznego, ani 
za wydanie legitymacji nie jest pobierana jakakolwiek opłata manipulacyjna. Tak więc 
według stanu na dzień wszczęcia postępowania ani Gmina, ani jej jednostka organizacyjna, 
jaką jest MZK, nie dopuszczały się zarzucanej praktyki i ograniczającej konkurencję. 
Przed dniem wejścia w życie Zarządzenia nr 12/05 za wydanie legitymacji (wg wzoru 
wprowadzonego w dniu 01.08.1999r.) pobierana była opłata w wysokości 1,64 zł netto, tj. 
2,00 brutto, jednakże Gmina podkreśliła, że nie uzależniała zawarcia każdej poszczególnej 
umowy przewozu obejmującej okres miesięczny od wykupienia legitymacji do biletu 
miesięcznego. Taka legitymacja, co do zasady, nabywana była przez pasażera jednokrotnie, a 
nie każdorazowo przy zakupie biletu miesięcznego (karta nr 49). 
Gmina dodała, iż obowiązujące od 1999r. druki legitymacji wprowadzone zostały przez MZK 
jako udogodnienie dla pasażerów, ich wprowadzenie pozwoliło bowiem pasażerom na 
posługiwanie się wyłącznie legitymacją wraz z biletem miesięcznym, bez konieczności 
każdorazowego posiadania i okazywania dokumentu tożsamości – co było nie tylko uciążliwe 
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dla pasażerów, ale prowadziło w razie kontroli do wielu konfliktów. Wysokość pobieranej 
opłaty miała dla pasażera charakter symboliczny zwłaszcza, iż co do zasady była pobierana 
raz na kilka lat. Opłata ta pokrywała nie tylko koszty nabycia druków legitymacji, ale 
również, koszty robocizny pracowników związane z ewidencjonowaniem i wydaniem 
legitymacji jako druku ścisłego zarachowania. 
Mając na uwadze, iż imienny bilet miesięczny był dwuczęściowy – złożony z legitymacji oraz 
biletu, zdaniem Gminy nieuzasadnione jest twierdzenie, iż pomiędzy przedmiotem umowy 
przewozu a uiszczeniem drobnej opłaty za wydanie legitymacji, nierozerwalnie związanej z 
biletem i pełniącej rolę dokumentu potwierdzającego tożsamość właściciela biletu, brak 
rzeczowego lub zwyczajowego związku. Zdaniem Gminy co najmniej powszechną praktyką, 
jeśli nie zwyczajem, było w ostatnich kilkunastu latach pobieranie niewielkich, 
symbolicznych opłat za wydawanie tego rodzaju dokumentów, i to nie tylko przez 
przewoźników w ramach komunikacji miejskiej. W ocenie Gminy w okolicznościach sprawy 
nie można mówić o naruszeniu przepisów prawa, a już beż wątpienia o naruszeniu 
zawinionym bądź naruszeniu w stopniu rażącym. 
Zarazem Gmina podkreśliła, że wpływy z działalności podstawowej MZK nie pokrywają jego 
kosztów. Stąd też MZK w znacznej części jest finansowany dotacją z budżetu gminy. Wszelki 
zaś dodatkowe przychody, w tym przychody z opłat pozwalały obniżyć wysokość takiej 
dotacji bieżącej z budżetu gminy – niezbędnej dla funkcjonowania miejskiego transportu 
zbiorowego. Na uwagę zdaniem Gminy zasługuje również okoliczność, że ceny biletów, a w 
szczególności biletów miesięcznych, utrzymywane są w porównaniu do innych miast w 
Polsce, na bardzo niskim poziomie. 
 
W toku postępowania Organ Antymonopolowy ustalił, co następuje. 
 
Miejski Zakład Komunikacyjny w Bielsku-Białej powstał z przekształcenia Miejskiego 
Przedsiębiorstwa Komunikacyjnego w Bielsku-Białej w Zakład Budżetowy w dniu 
01.07.1991r. (karta nr 10). MZK nie posiada osobowości prawnej – działa na podstawie 
Statutu zatwierdzonego przez Zarząd Miasta w Bielsku-Białej w dniu 31.06.1991r. (karty nr 
11-13). Zgodnie ze Statutem MZK prowadzi między innymi działalność w zakresie 
autobusowych przewozów pasażerskich. Jako zakład budżetowy (jednostka organizacyjna 
Miasta Bielsko-Biała), MZK nie jest przedsiębiorcą w rozumieniu przepisów ustawy o 
transporcie drogowym i nie mają do niego zastosowania przepisy ustawy z dnia 6 września 
2001r. o transporcie drogowym (Dz.U. Nr 125, poz. 1371 z późn. zm.) określające zasady 
uzyskiwania licencji na podjęcie i wykonywanie transportu drogowego oraz zezwoleń na 
wykonywanie przewozów regularnych (komunikacji miejskiej). Stanowisko to jest zgodne z 
interpretacją przepisów w/w ustawy dokonaną przez Ministerstwo Infrastruktury (karta nr 
14). 
MZK świadczy przewozy środkami komunikacji miejskiej na terenie Miasta Bielsko-Biała 
oraz Gmin: Czechowice-Dziedzice, Bestwina, Jasienica, Wilkowice (karta nr 5). Wysokość 
opłat za przewozy pojazdami komunikacji miejskiej ustala Rada Miejska Bielska-Białej w 
uchwałach. Obecnie obowiązujące stawki opłat zostały wyznaczone w Uchwale Nr 
XXXV/1080/2004 Rady Miejskiej w Bielsku-Białej z dnia 12 października 2004r. w sprawie 
opłat za przewozy osób i bagażu pojazdami komunikacji miejskiej, która weszła w życie z 
dniem 01.01.2005r. (karty nr 26-30). MZK na podstawie w/w uchwał sporządza cenniki i 
informuje o nich pasażerów (karty nr 15-17).  
 
Rada Miejska poza cenami ustala również przepisy porządkowe dotyczące przewozu osób 
pojazdami komunikacji miejskiej. Obecnie usługi przewozu osób i bagażu pojazdami MZK 
reguluje Uchwała Nr XXIII/718/2004 Rady Miejskiej w Bielsku-Białej z dnia 20 stycznia 
2004r. w sprawie przepisów porządkowych obowiązujących przy przewozie osób i bagażu 
ręcznego pojazdami komunikacji miejskiej (karty nr 31-34). Rozdziału IV Kontrola biletów 
§7 ust. 1 stanowi, że przebywający w pojeździe pasażer jest zobowiązany do posiadania i 
okazywania kontrolującym ważnych biletów oraz dokumentów uprawniających do 
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przejazdów bezpłatnych lub ulgowych. W myśl §7 ust. 2 kontrolerzy i kierujący pojazdami 
uprawnieni są do sprawdzania czy pasażer podróżuje (przewozi bagaż lub zwierzęta) na 
podstawie ważnego biletu oraz czy korzystając z bezpłatnych lub ulgowych przejazdów 
posiada dokumenty uprawniające go do tego (karty nr 8, 53). 

 
Pasażerowie mogą uzyskać wszystkie informacje o warunkach zakupu i korzystania z biletów 
miesięcznych i okresowych osobiście lub telefonicznie w Kasach Biletowych w Bielsku-
Białej przy ul. Sukienniczej 3 oraz w Kasie Głównej MZK w Bielsku-Białej ul. Długa 50 
(karta nr 37). Ponadto uchwały Rady Miejskiej w sprawie opłat za przewóz osób i bagażu 
pojazdami komunikacji miejskiej podlegają podaniu do publicznej wiadomości przez 
ogłoszenie w prasie lokalnej, Biuletynie Informacji Publicznej, Dzienniku Urzędowym 
Województwa Śląskiego oraz na tablicy ogłoszeń w gmachu Urzędu Miejskiego w Bielsku-
Białej. Obowiązujące cenniki biletów są wywieszone we wszystkich autobusach znajdujących 
się na stanie inwentarzowym MZK oraz w 198 punktach sprzedaży biletów jednorazowych na 
terenie całego miasta (karta nr 7). Sprzedaż biletów miesięcznych i okresowych prowadzą 
w/w Kasy Biletowe oraz Kasa Główna MZK (karta nr 7). 

 
MZK oferuje swoim klientom następujące bilety miesięczne i okresowe: 
1. okresowe ważne z dowodem osobistym lub legitymacją szkolną (7-dniowe na jedną linię 

oraz na wszystkie linie), na których są zamieszczone n/w informacje: 
− imię i nazwisko pasażera, 
− adres zamieszkania, 
− seria i numer dowodu osobistego, legitymacji szkolnej,  
− numer linii – dotyczy biletów na jedną linię, 
− termin ważności biletu od ….. do ..… . 

2. miesięczne bilety na okaziciela, 
3. miesięczne bilety imienne na określona linię miejską lub podmiejską lub na wszystkie 

linie. 
 
Imienny bilet miesięczny jest dwuczęściowy i składa się z: 
1. legitymacji, która zawiera n/w informacje: 

− miejsce na wklejenie zdjęcia,  
− imię i nazwisko pasażera, 
− miejsce zamieszkania. 
Legitymacja ma nieograniczony termin ważności, jest drukiem ścisłego zarachowania 
(numerowanym), winna być okazywana w czasie kontroli biletów i stanowi integralną 
część biletu miesięcznego. 

2. biletu, który zawiera: 
− dwukrotne oznaczenie miesiąca (pieczątka i otwór wykonany na oznaczonym 

miesiącu), 
− oznaczenie roku (otwór wykonany na oznaczeniu roku), 
− miejsce na wpisanie numeru legitymacji (karty nr 38). 

Ponadto bilet jest zabezpieczony giloszem w tle, hologramem i jest drukiem ścisłego 
zarachowania (numer kolejny wykonany jest farbą ultrafioletową) (karty nr 8, 41). 
 
W MZK pasażerowie posługujący się biletami wieloprzejazdowymi identyfikowani są na dwa 
sposoby: 
1. przy pomocy dowodu osobistego lub legitymacji szkolnej – dla biletów okresowych 7-

dniowych, 
2. przy pomocy legitymacji będącej integralną częścią biletu imiennego miesięcznego. Samo 

posiadanie legitymacji nie daje żadnych uprawnień do przejazdu, a zarazem sam bilet bez 
legitymacji jest nieważny (karta nr 8). 
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Zasady wydawania legitymacji i wzory biletów reguluje Zarządzenie nr 12/05 Dyrektora 
MZK z dnia 28 lutego 2005r. (karty nr 37-38) w sprawie sprzedaży biletów miesięcznych i 
okresowych, które weszło w życie z dniem 11.03.2005r. Legitymacje zgodnie z tym 
zarządzeniem wydawane na czas nieokreślony. Wymiana legitymacji dokonywana jest na 
wniosek pasażera w uzasadnionych przypadkach, np. z powodu nieaktualnego zdjęcia, 
zniszczenia lub uszkodzenia legitymacji itp. Zgodnie z w/w zarządzeniem imienny bilet 
miesięczny jest dwuczęściowy złożony z legitymacji i biletu miesięcznego. Legitymacja 
stanowi dokument potwierdzający tożsamość pasażera i wydawana jest na wniosek pasażera 
bezpłatnie na czas nieograniczony (karta nr 38).  
W MZK przed 1997r. obowiązywały bilety miesięczne w formie legitymacji ze zdjęciem, 
nazwiskiem i imieniem pasażera, na które przylepiano wykupywane w kasach przez 
pasażerów w kolejnych miesiącach znaczki określające cenę biletu miesięcznego. Od maja 
1997r. wprowadzono w miejsce łatwo podrabianych znaczków bilety stanowiące druki 
ścisłego zarachowania, pozostawiając dotychczas stosowaną legitymację. Od sierpnia 1999r. 
zmieniono wzór legitymacji, który obowiązuje do chwili obecnej (karta nr 8). 
Od sierpnia 1999r. do czasu uregulowania zasad wydawania legitymacji w/w Zarządzeniem 
obowiązywały decyzje ówczesnego dyrektora MZK, który wprowadzając nowe wzory 
legitymacji, zarządził również pobieranie opłaty w wysokości 2 zł brutto (1,64 zł netto) od 
każdego wydanego druku (karta nr 39). Wprowadzenie opłaty manipulacyjnej za wydanie 
legitymacji do biletu miesięcznego miało formę ustnego polecenia dyrektora MZK (karty nr 
42, 39). Od dnia 11.03.2005r. opłata za wydanie legitymacji do biletu miesięcznego nie jest 
pobierana (karta nr 39). 
 
Mając powyższe na uwadze Organ Antymonopolowy zważył, co następuje. 

 
I.1. Dla uznania, że sprawa ma charakter antymonopolowy niezbędne jest ustalenie czy w 
okolicznościach sprawy doszło do naruszenia interesu publicznoprawnego. W świetle art. 1 
ust. 1 i 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentów celem regulacji w niej przyjętej jest 
zapewnienie rozwoju konkurencji, ochrona przedsiębiorców narażonych na stosowanie 
praktyk ograniczających konkurencję i ochrona interesów konsumentów. Pozwala to przyjąć, 
że ma ona charakter publicznoprawny i służy ochronie interesu ogólnospołecznego. Znajduje 
więc zastosowanie tylko wówczas, gdy zagrożony lub naruszony zostaje interes publiczny, 
polegający na zapewnieniu właściwych warunków funkcjonowania rynku gospodarczego. 
Ustawa zatem w odniesieniu do przedsiębiorców chroni konkurencję, a w odniesieniu do 
konsumentów ich interesy jako zjawiska o charakterze instytucjonalnym.  
Wymienione w art. 1 cele ustawy zostały określone jako równorzędne, co sprawia, że 
praktyki ograniczające konkurencję obejmują nie tylko te, które godzą w konkurencję, ale 
również te, które – podejmowane przez przedsiębiorców posiadających pozycję dominującą – 
nie godząc wprost w konkurencję, naruszają interesy innych uczestników rynku. Praktyki 
ograniczające konkurencję można zatem podzielić na praktyki antykonkurencyjne, 
wywierające bezpośredni wpływ na stan lub rozwój konkurencji i interesy konkurencyjne 
innych przedsiębiorców, oraz praktyki eksploatacyjne, których efektem lub celem jest 
naruszenie przede wszystkim innych niż konkurencyjne interesów pozostałych uczestników 
rynku. W przypadku praktyk eksploatacyjnych bezpośrednim celem lub skutkiem działań 
przedsiębiorców jest wykorzystanie przez przedsiębiorców wcześniej istniejącej przewagi nad 
kontrahentami. Ponieważ do podmiotów funkcjonujących na rynku należą nie tylko 
przedsiębiorcy, ale i konsumenci, naruszenie interesu publicznoprawnego może mieć miejsce, 
gdy skutkami działań sprzecznych z ustawą o ochronie konkurencji konsumentów dotknięta 
jest sfera interesów szerokiego kręgu konsumentów. 
Źródłem działań podejmowanych przez Gminę i będących przedmiotem zarzutu jest 
niewątpliwie jej siła rynkowa, zaś dla stwierdzenia naruszenia interesu publicznego 
wystarczające jest dowolne nadużycie siły rynkowej w relacjach ze słabszymi uczestnikami 
rynku, bowiem już sam fakt nadużycia posiadanej pozycji dominującej na rynku narusza 
interes publiczny. W niniejszej sprawie postawiono Gminie zarzut stosowania praktyki 
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ograniczającej konkurencję oddziałującej w istotny sposób na szeroki krąg konsumentów – 
pasażerów korzystających z gminnego transportu zbiorowego. O spełnieniu przesłanki 
naruszenia interesu publicznego w niniejszej sprawie przesądza fakt, iż zakwestionowana 
zasada pobierania opłaty za legitymację do biletu miesięcznego była stosowana powszechnie, 
a tym samym praktyka ta wymierzona była w każdego potencjalnego konsumenta, który 
chciałby skorzystać z usług lokalnego transport zbiorowego wykupując bilet miesięczny. Tym 
samym zasadne było podjęcie działań przewidzianych w ustawie o ochronie konkurencji i 
konsumentów dla zapewnienia ochrony uczestnikom rynku. 
 
Gminie zarzucono nadużywanie pozycji dominującej na lokalnym rynku organizowania usług 
przewozowych środkami gminnego transportu zbiorowego polegającego na uzależnianiu 
zawarcia umowy od przyjęcia lub spełnienia przez drugą stronę innego świadczenia, nie 
mającego rzeczowego ani zwyczajowego związku z przedmiotem umowy poprzez 
uzależnianie zawarcia umowy przewozu obejmującej okres miesięczny od wykupienia 
legitymacji do biletu miesięcznego, co może stanowić naruszenie art. 8 ust. 1 i 2 pkt 4 ustawy 
o ochronie konkurencji i konsumentów. 
 
Dla stwierdzenia praktyki ograniczającej konkurencję, określonej w art. 8 ust. 2 pkt 4 ustawy 
o ochronie konkurencji i konsumentów, konieczne jest łączne spełnienie następujących 
przesłanek: 
- pozycja dominująca przedsiębiorcy na rynku, 
- uzależnienie zawarcia umowy od przyjęcia lub spełnienia przez drugą stronę innego 

świadczenia, 
- świadczenie to nie ma rzeczowego ani zwyczajowego związku z przedmiotem umowy. 
 
Praktyki ograniczające konkurencję na rynku mogą wiązać się z realizacją zadań przez 
samorząd terytorialny, w szczególności polegających na zagwarantowaniu społeczności 
lokalnej dostępu do podstawowych usług bytowych. Gminy wyposażone w znaczny majątek, 
a zarazem zobowiązane do realizacji tzw. zadań własnych, wymienionych w art. 7 ustawy z 
dnia 8 marca 1990r. o samorządzie gminnym (tekst jedn. Dz.U. z 2001r. Nr 142, poz. 1591 z 
późn. zm.), obejmujących m.in. zapewnienie lokalnego transportu zbiorowego, mają dużą 
możliwość wpływania swoimi decyzjami na sytuację uczestników tego rynku. Gminy mogą 
realizować zadania własne bezpośrednio, zwykle przez wyodrębnioną jednostkę 
organizacyjną (zakład budżetowy, jednoosobową spółkę gminy), bądź zlecając ich 
wykonywanie przedsiębiorcom nie powiązanym z gminami. Ustawa o ochronie konkurencji i 
konsumentów ma zastosowanie do oceny działalności gospodarczej gminy oraz do oceny 
działalności publicznej gminy w zakresie zaspokajania zbiorowych potrzeb wspólnoty, o 
których mowa w art. 7 ust. 1 ustawy o samorządzie gminnym, o ile działalność ta wywołuje 
skutki praktyk ograniczających konkurencję, co znajduje potwierdzenie w orzecznictwie 
antymonopolowym (por. wyroki Sądu Okręgowego w Warszawie - Sądu Ochrony 
Konkurencji i Konsumentów, poprzednio nazywanego Sądem Antymonopolowym: z dnia 
08.09.1999r. sygn. akt XVII Ama  27/99, z dnia 08.11.2000r. sygn. akt XVII Ama 95/99, z 
dnia 12.12.2001r. sygn. akt XVII Ama 1/01, z dnia 03.12.2003r. sygn. akt XVII Ama 139/02, 
z dnia 26.11.2003r. sygn. akt XVII Ama 8/03). 
 
W tym miejscu należy również odnieść się do definicji przedsiębiorcy zawartej w ustawie o 
ochronie konkurencji i konsumentów. Art. 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentów 
rozszerza zakres podmiotowy ustawy, włączając do kategorii przedsiębiorców także osoby 
fizyczne, osoby prawne oraz jednostki organizacyjne niemające osobowości prawnej, 
organizujące lub świadczące usługi o charakterze użyteczności publicznej, które nie są 
działalnością gospodarczą w rozumieniu przepisów o działalności gospodarczej (art. 4 pkt 1 
lit. a w/w ustawy). Stosownie do art. 7 ust. 1 ustawy o samorządzie gminnym, do zadań 
własnych gminy należy zaspokajanie zbiorowych potrzeb wspólnoty. Zadania własne 
obejmują sprawy m.in. lokalnego transportu zbiorowego (art. 7 ust. 1 pkt 4 tej ustawy). 
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Zgodnie z art. 9 ust. 4 ustawy o samorządzie gminnym, jako zadania służące zaspokojeniu 
zbiorowych potrzeb ludności w drodze świadczenia usług powszechnie dostępnych, stanowią 
zadania użyteczności publicznej. Chociaż w ustawie brak legalnej definicji pojęcia 
użyteczności publicznej, to niewątpliwie pewną wskazówkę w tej materii stanowić może 
przepis art. 1 ust. 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1996r. o gospodarce komunalnej (Dz.U. z 1997r. 
Nr 9, poz. 43 z późn. zm.), na mocy którego gospodarka komunalna obejmuje w 
szczególności zadania o charakterze użyteczności publicznej, których celem jest bieżące i 
nieprzerwane zaspokajanie zbiorowych potrzeb ludności w drodze świadczenia usług 
powszechnie dostępnych.  
W świetle powyższego zaspokajanie potrzeb w zakresie lokalnego transportu zbiorowego jest 
zadaniem użyteczności publicznej. Tym samym nie ulega wątpliwości, iż Gmina Bielsko-
Biała organizując usługi o charakterze użyteczności publicznej, posiada przymiot 
przedsiębiorcy w rozumieniu art. 4 pkt 1a w/w ustawy. 
 
Praktyki ograniczające konkurencję stosowane przez przedsiębiorców ujawniają się na 
określonym rynku. Stąd też dla poprawnej oceny zachowania Gminy Bielsko-Biała w 
kontekście przesłanek wynikających z art. 8 ust. 2 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i 
konsumentów konieczne jest zdefiniowanie rynku właściwego w sprawie. Przez rynek 
właściwy zgodnie z art. 4 pkt 8 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentów rozumie się 
rynek towarów, które ze względu na ich przeznaczenie, cenę oraz właściwości, w tym jakość, 
są uznawane przez ich nabywców za substytuty oraz są oferowane na obszarze, na którym, ze 
względu na ich rodzaj i właściwości, istnienie barier dostępu do rynku, preferencje 
konsumentów, znaczące różnice cen oraz koszty transportu, panują zbliżone warunki 
konkurencji.  
Dla określenia rynku właściwego zasadnicze znaczenie ma fakt, że oceniane działania 
dotyczą działalności Gminy Bielsko-Biała, która związana jest z zaspokajaniem zbiorowych 
potrzeb w zakresie lokalnego transportu zbiorowego. Definiując zatem rynek w ujęciu 
przedmiotowym, należy odnieść się do tej właśnie sfery aktywności Gminy. 
Ustawa o samorządzie gminnym nakładając na gminy odpowiedzialność za transport 
zbiorowy na ich terenie, nałożyła także obowiązek jego organizacji. Gmina Bielsko-Biała 
realizuje niniejsze zadanie własne przy pomocy zakładu budżetowego działającego pod 
nazwą Miejski Zakład Komunikacyjny. Należy podkreślić, że to władze samorządowe, 
odpowiedzialne za funkcjonowanie komunikacji miejskiej, określają podstawowe zasady 
obsługi transportowej administrowanego obszaru, pozostawiając MZK autonomię woli 
jedynie w ściśle określonym zakresie. Gmina Bielsko-Biała jest podmiotem podejmującym 
podstawowe decyzje niezbędne do funkcjonowania komunikacji miejskiej, w tym np. to Rada 
Miejska uchwala taryfę przewozową oraz przepisy porządkowe. 
 
W wymiarze geograficznym rynek organizowania usług przewozowych środkami 
komunikacji miejskiej ma charakter lokalny, bowiem istota tych usług sprawia, iż zaspokajają 
one potrzeby społeczności lokalnej i w okolicznościach sprawy jest to teren Gminy Bielsko-
Biała. Niemniej skutki zachowania Gminy Bielsko-Biała ujawniają się na całym obszarze 
przez nią obsługiwanym, tj. również na terenie gmin ościennych, gdzie MZK świadczy 
przewozy środkami komunikacji miejskiej, tj. Gminy Czechowice-Dziedzice, Bestwina, 
Jasienica oraz Wilkowice, z którymi Gmina Bielsko-Biała zawarła Porozumienia Komunalne 
dotyczące organizowania kursów lokalnej komunikacji zbiorowej w strefie podmiejskiej 
(karty nr 70-77).  
Uwzględniając powyższe za rynek właściwy w niniejszej sprawie należy uznać lokalny rynek 
organizowania usług przewozowych środkami gminnego transportu zbiorowego obejmujący 
obszar w/w Gmin.  
 
Podstawowym warunkiem dla zaistnienia w/w praktyki jest, aby przedsiębiorca ją stosujący 
posiadał pozycję dominującą na rynku. Zgodnie z art. 4 pkt 9 w/w ustawy przez pozycję 
dominującą przedsiębiorcy rozumie się pozycję, która umożliwia mu zapobieganie skutecznej 
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konkurencji na rynku właściwym przez stworzenie mu możliwości działania w znacznym 
zakresie niezależnie od konkurentów, kontrahentów oraz konsumentów; domniemywa się, że 
przedsiębiorca ma pozycję dominującą, jeżeli jego udział w rynku przekracza 40%.  
W przypadku Gminy Bielsko-Biała jej pozycję rynkową wyznacza okoliczność, iż na 
podstawie ustawy o samorządzie gminnym posiada ona wyłączne uprawnienie do 
organizowania, a także, w związku z art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 5 lipca 2001r. o cenach (Dz.U. 
z 2001r. Nr 97, poz. 1050 z późn. zm.), prawo do ustalania cenników opłat za korzystanie z 
usług przewozowych komunikacji miejskiej. Gmina posiada zatem pozycję dominującą na 
lokalnym rynku organizowania usług przewozowych środkami gminnego transportu 
zbiorowego. Dodać należy, że sankcjonowaniu w trybie przewidzianym w art. 8 ustawy 
podlega nie samo posiadanie na rynku pozycji dominującej, ale jej nadużywanie. 
 
W toku postępowania ustalono, że od sierpnia 1999r. do 11.03.2005r. obowiązywały ustne 
decyzje ówczesnego dyrektora MZK, który wprowadzając nowe wzory legitymacji do biletu 
miesięcznego, zarządził również pobieranie opłaty w wysokości 2 zł brutto (1,64 zł netto) od 
każdego wydanego druku legitymacji (karta nr 39). Legitymacja stanowiła integralną część 
biletu miesięcznego. Tym samym korzystanie ze środków komunikacji miejskiej w Bielsku-
Białej poprzez wykupienie biletu miesięcznego wymagało dodatkowego wykupienia 
specjalnej legitymacji wydawanej do biletu miesięcznego i dodatkowo płatnej, jakkolwiek co 
do zasady legitymacja była wydawana jednokrotnie, na czas nieograniczony. Samo 
posiadanie legitymacji nie dawało żadnych uprawnień do przejazdu, a zarazem sam bilet bez 
legitymacji był nieważny (karta nr 8). 
 
Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentów nie precyzuje co należy rozumieć pod 
pojęciem rzeczowego lub zwyczajowego związku z przedmiotem umowy. Niemniej uznać 
należy, iż związek rzeczowy występuje wtedy, gdy dane świadczenie gwarantuje prawidłową, 
zgodną z wolą i oczekiwaniem stron realizację zasadniczej umowy. Test rzeczowego związku 
z przedmiotem umowy odnosi się do natury produktów, będących przedmiotem umowy 
podstawowej i świadczenia dodatkowego; ich konstrukcji, składu, trwałości, przeznaczenia. 
Uzależnianie zawarcia umowy od przyjęcia lub spełnienia przez drugą stronę innego 
świadczenia może być uznane za dopuszczalne, gdy ma oparcie w przepisach prawa lub 
typowej praktyce rynkowej, pod warunkiem, że nie jest to zwyczaj przedsiębiorcy 
dominującego1. Związek zwyczajowy odwołuje się do określonego doświadczenia 
społecznego, pewnej powszechnie przyjętej praktyki. 
 
W świetle twierdzeń Gminy Bielsko-Biała opłata dodatkowa za wydanie legitymacji do biletu 
miesięcznego jest jedynie ekwiwalentem poniesionego przez nią kosztu nabycia druków 
legitymacji oraz kosztu robocizny pracowników związanych z ewidencjonowaniem i 
wydaniem legitymacji jako druku ścisłego zarachowania. Należy jednak pamiętać, iż ten 
koszt powstaje ponieważ w ocenie Gminy do identyfikacji osoby korzystającej z biletu 
miesięcznego nie wystarczy dowód osobisty lub inny dowód tożsamości ze zdjęciem. 
 
Analizując przesłankę związku rzeczowego należy odnieść się do regulacji prawnych 
dotyczących umowy przewozu zawartych w ustawie dnia 15 listopada 1984r. Prawo 
przewozowe (tekst jedn. Dz.U. z 2000r., Nr 50, poz. 601 z późn. zm.) oraz w Kodeksie 
cywilnym. Zgodnie z postanowieniami art. 16 ust. 1 ustawy Prawo przewozowe umowę 
przewozu zawiera się przez nabycie biletu na przejazd lub spełnienie innych określonych 
przez przewoźnika warunków dostępu do środka transportowego, a w razie ich nieustalenia - 
przez samo zajęcie miejsca w środku transportowym. Z kolei art. 16 ust. 2 tej ustawy stanowi, 
że w bilecie za przejazd określa się wysokość należności za przejazd oraz dane potrzebne do 
ustalenia zakresu uprawnień podróżnego. Samo wykupienie biletu nie stanowi jeszcze 

 
1 E. Modzelewska-Wąchal, „Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentów. Komentarz”, Wyd. Twigger 

Warszawa 2002, s.111 
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dowodu zawarcia umowy przewozu, a jedynie pełni funkcję dokumentu uprawniającego 
konsumenta do jej zawarcia. W przypadku przewozu gminnym transportem zbiorowym 
dopiero skasowanie biletu w konkretnym środku transportu stanowiło będzie o faktycznym 
zawarciu umowy przewozu lub, w przypadku posiadacza biletu okresowego, zajęcie miejsca 
w środku transportu. Umowa przewozu została zdefiniowana w Kodeksie cywilnym. Zgodnie 
z art. 774 K.c. przez umowę przewozu przewoźnik zobowiązuje się w zakresie działalności 
swego przedsiębiorstwa do przewiezienia za wynagrodzeniem osób lub rzeczy. Zatem, do 
elementów przedmiotowo istotnych tej umowy należy: ustalenie przedmiotu przewozu i trasy 
przewozu oraz ustalenie wynagrodzenia za przewóz2. Opłata za bilet jest zatem 
ekwiwalentem przyszłego świadczenia usługi przewozu. 
 
Konieczność ponoszenia przez konsumentów opłaty za legitymację do biletu miesięcznego w 
sytuacji zamiaru zawarcia z przewoźnikiem umowy przewozu może zostać oceniona jako 
świadczenie niemające rzeczowego ani zwyczajowego związku z przedmiotem umowy. W 
przedmiotowej sytuacji mamy bowiem do czynienia z dwoma różnymi umowami: umową 
przewozu oraz umową sprzedaży (w przypadku legitymacji). Odbiorcy usług przewozu w 
ramach lokalnego transportu zbiorowego byli obowiązani do uiszczenia dodatkowej opłaty za 
wydanie legitymacji, która stanowiła odrębne od opłaty za usługę przewozu świadczenie. 
Zatem, opłata którą ponosił konsument nabywając legitymację pozostawała świadczeniem nie 
związanym z opłatą za usługę przewozu. Podstawowym i jedynym obowiązkiem pasażera z 
tytułu umowy przewozu jest zapłata przewoźnikowi wynagrodzenia, tj. uiszczenie opłaty za 
bilet, co wynika art. 774 K.c., a zatem wszelkie inne świadczenia na rzecz przewoźnika, w 
tym opłata za legitymacje do biletu miesięcznego, pozostają bez związku z opłatą za usługę 
przewozu.  
W okolicznościach niniejszej sprawy trudno doszukać się również zwyczajowego związku 
pomiędzy zakupem biletu miesięcznego oraz opłatą za wydanie legitymacji do tego biletu. 
Zwyczaj to sposób postępowania powszechnie akceptowany, zaś w obecnych realiach 
społeczno-ekonomicznych nie można twierdzić, by konsumenci powszechnie akceptowali 
fakt obciążania ich dodatkowymi, nieuzasadnionymi w świetle obowiązujących przepisów, 
opłatami związanymi z możliwością korzystania ze środków gminnego transportu 
zbiorowego.  
 
Jakkolwiek w okolicznościach sprawy stwierdzono, iż opłata dodatkowa za legitymację do 
biletu miesięcznego została wprowadzona na podstawie ustnej decyzji dyrektora MZK, a nie 
uchwały Rady Miejskiej Bielska-Białej, dodatkowo należy zasygnalizować, iż wprowadzenie 
opłaty za legitymację do biletu miesięcznego nie znajdowało uzasadnienia w przepisach 
ustawy o cenach. Art. 8 ust. 1 tej ustawy stanowi podstawę do ustalania przez radę gminy cen 
urzędowych za usługi przewozowe transportu zbiorowego. Z przepisu tego wynika, że ceny 
urzędowe ustalane przez gminę mogą dotyczyć jedynie usług przewozowych, zaś art. 3 ust. 1  
pkt 10 w/w ustawy definiuje usługę jako czynność świadczoną odpłatnie, wymienioną w 
klasyfikacjach wydanych na podstawie przepisów o statystyce publicznej. Wykupienie 
legitymacji nie jest zatem świadczeniem za usługę przewozu, a opłata za legitymację nie 
może zostać uznana za cenę urzędową za usługi przewozowe transportu zbiorowego na 
terenie gminy.  
 
Z okoliczności sprawy wynika, że od dnia 11.03.2005r. Gmina Bielsko-Biała nie pobiera już 
dodatkowej opłaty za legitymację do biletu miesięcznego. W tym miejscu powołać zatem 
należy art. 93 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentów, który stanowi, że nie wszczyna 
się postępowania w sprawie praktyk ograniczających konkurencję, jeżeli od końca roku w 
którym zaprzestano ich stosowania upłynął rok. Fakt zaprzestania pobierania przedmiotowej 
opłaty nie stanowi więc przeszkody do dokonania oceny działań Gminy Bielsko-Biała w 
świetle przepisów w/w ustawy, nie upłynął bowiem termin określony w art. 93 w/w ustawy.  
 

 
2 W. Czachórski, „Zobowiązania. Zarys wykładu”, Wydawnictwa Naukowe PWN, Warszawa 1994, s. 359 
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W przedmiotowej sprawie przepisy regulujące problematykę przewozu nie przewidują 
nałożenia na konsumentów dodatkowego obowiązku w postaci zapłaty określonej kwoty za 
wykupienie legitymacji do biletu okresowego lub innych tego typu opłat. Jak już wyżej 
wskazywano, podstawowym obowiązkiem podmiotu zawierającego umowę przewozu z 
przewoźnikiem jest zapłata wynagrodzenia za usługę przewozu. A zatem, sporna opłata nie 
pozostaje w rzeczowym związku z umową przewozu, która może zostać prawidłowo zawarta 
dzięki wniesieniu opłaty za bilet. Wprowadzenie obowiązku wnoszenia opłaty za legitymację 
wydawaną do biletu miesięcznego postawiło pasażerów przed faktem dokonanym. Chcąc 
skorzystać z biletów miesięcznych zostali oni zmuszeni do uprzedniego wykupienia, 
dodatkowo płatnej, legitymacji.  
W świetle powyższego uzasadnione jest twierdzenie, iż świadczenie wnoszone przez 
konsumenta w postaci opłaty za legitymację do biletu miesięcznego nie miało rzeczowego ani 
zwyczajowego związku z przedmiotem umowy przewozu. 
  
Stąd też orzeczono jak w punkcie I.1 sentencji decyzji. 
 
I.2. Zgodnie z treścią art. 101 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentów, 
jeżeli przedsiębiorca, choćby nieumyślnie, dopuścił się naruszenia zakazu określonego w art. 
8, Organ Antymonopolowy może nałożyć w drodze decyzji karę pieniężną w wysokości nie 
większej niż 10% przychodu osiągniętego w roku rozliczeniowym poprzedzającym rok 
nałożenia kary. 
 
Gmina osiągnęła w 2004r. przychód w wysokości 419 112 083 PLN (karta nr 56). 10% 
przychodu Gminy Bielsko-Biała osiągniętego w 2004r. to 41 911 208,3 PLN. Kwota 
41 911 208,3 PLN może zatem stanowić maksymalną wysokość kary nałożonej na Gminę na 
podstawie art. 101 ust. 1 pkt 1 ustawy. 
 
Kryteria brane pod uwagę przy ustalaniu kary pieniężnej na podstawie art. 101 ustawy o 
ochronie konkurencji i konsumentów ustalone zostały w art. 104 w/w ustawy. Zgodnie z tym 
przepisem przy ustalaniu kary należy brać pod uwagę okres, stopień i okoliczności 
uprzedniego naruszenia przepisów ustawy antymonopolowej. 
 
Podejmując decyzję o nałożeniu kary pieniężnej Organ Antymonopolowy wziął pod uwagę, 
iż w efekcie nadużywania przez Gminę Bielsko-Biała silnej pozycji na rynku organizowania 
usług przewozowych środkami gminnego transportu zbiorowego doszło do naruszenia 
interesu publicznego – interesu najsłabszych uczestników rynku, tj. konsumentów 
korzystających z gminnego transportu zbiorowego. Nałożenie kary należy zatem traktować 
jako podkreślenie naganności działań podmiotu dominującego w przedmiotowej sprawie, 
które to działania zakłócają swobodę i równość uczestników rynku usług.  
Niemniej wymierzając karę pieniężną Organ Antymonopolowy uwzględnił także fakt, że 
działania te przynosiły Gminie jedynie niewielkie przychody (karta nr 193), a osiągane w 
związku z wprowadzeniem dodatkowej opłaty za legitymację do biletu miesięcznego wpływy 
miały na celu pokrycie kosztów druku legitymacji i robocizny pracowników związanych z 
ewidencjonowaniem i wydawaniem legitymacji jako druku ścisłego zarachowania, a ponadto 
stanowiły dofinansowanie deficytowej działalności w zakresie transportu miejskiego, co 
pozwalało na obniżenie wysokości dotacji z budżetu gminy niezbędnej dla funkcjonowania 
miejskiego transportu zbiorowego (karty nr 49-50).  
Organ Antymonopolowy wziął również pod uwagę fakt zaprzestania z dniem 11.03.2005r. 
stosowania przez Gminę Bielsko-Biała przedmiotowej praktyki ograniczającej konkurencję.  
 
Wymiar kary ma zdaniem Organu Antymonopolowego spełnić nie tylko funkcję represyjną, 
ale także funkcję prewencyjną z tytułu stosowania praktyk ograniczających konkurencję 
sprzecznych z interesem publicznym. Przy ustalaniu wysokości kary wzięto pod uwagę, że 
jest ona nakładana na Gminę, która jest wspólnotą samorządową tworzoną przez jej 
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mieszkańców, co oznacza, że kara stanowi dolegliwość dla całej wspólnoty samorządowej. W 
ocenie Organu Antymonopolowego, uwzględniając wynik postępowania potwierdzający 
zasadność zarzutu postawionego Gminie, dla zaznaczenia naganności stosowania wykazanych 
w niniejszej decyzji praktyk ograniczających konkurencję wystarczające jest nałożenie kary w 
wysokości 0,04 % kary maksymalnej. Decydując o nałożeniu kary Organ Antymonopolowy 
uwzględnił także możliwości finansowe adresata decyzji i wymierzył karę w wysokości 
17 500 PLN. 
 
Nadmienić należy, że kary pieniężne stosowane są w sytuacjach, gdy zachowanie 
przedsiębiorcy nie tylko jest bezprawne, ale można także sprawcy przypisać winę w 
znaczeniu subiektywnym. Analizując kwestię winy Gminy Bielsko-Biała należy stwierdzić, iż 
jako podmiot o wieloletnim doświadczeniu zobowiązany do zaspokajania zbiorowych potrzeb 
wspólnoty w zakresie lokalnego transportu zbiorowego na swoim terenie powinna zdawać 
sobie sprawę, iż podejmowanymi decyzjami nie może naruszać przepisów ustawy o ochronie 
konkurencji i konsumentów. Ponadto uwzględnić należy, iż Gmina w przeszłości naruszyła 
przepisy ustawy o ochronie konkurencji i konsumentów. W prawomocnej decyzji nr RKT-
25/2001 z dnia 10.07.2001r. stwierdzono stosowanie przez Gminę dwóch praktyk 
ograniczających konkurencję na rynku dzierżawy parkingów znajdujących się w centrum 
miasta Bielsko-Biała w tzw. strefie „I”. Tymczasem jak wykazano w uzasadnieniu punktu I.1 
sentencji Gmina ponownie naruszyła przepisy w/w ustawy i stosowała praktykę ograniczającą 
konkurencję określoną w art. 8 ust.2 pkt 4 tej ustawy. 
W tej sytuacji Organ Antymonopolowy kierując się potrzebą przeciwdziałania stosowaniu 
praktyk ograniczających konkurencję na rynku przez Gminę Bielsko-Biała uznał, że 
orzeczona kara powinna stanowić dolegliwość dla Gminy, aby w przyszłości nie dochodziło 
do podobnych zachowań, zmierzających do wykorzystywania zajmowanej pozycji na rynku 
kosztem innym uczestników rynku.  
 
W związku z powyższym należało orzec jak w punkcie I.2 sentencji decyzji. 
 
II. Zgodnie z art. 75 ustawy antymonopolowej, Organ Antymonopolowy rozstrzyga o 
kosztach w drodze postanowienia, które może być zamieszczone w decyzji kończącej 
postępowanie. W myśl art. 72 ustawy, jeżeli postępowanie zostało wszczęte z urzędu i w jego 
wyniku Organ Antymonopolowy stwierdził naruszenie przepisów ustawy, przedsiębiorca lub 
związek przedsiębiorców, który dopuścił się tego naruszenia, zobowiązany jest ponieść 
koszty postępowania. 
Niniejsze postępowanie zostało wszczęte z urzędu. W jego wyniku Organ Antymonopolowy w 
punkcie I.1. sentencji decyzji stwierdził naruszenie przepisów ustawy o ochronie konkurencji i 
konsumentów. Kosztami niniejszego postępowania dla Organu Antymonopolowego, są 
wydatki w wysokości 36 PLN związane z korespondencją prowadzoną w toku postępowania. 
W związku z powyższym Organ Antymonopolowy postanowił obciążyć Gminę Bielsko-Biała 
kosztami postępowania w wysokości 36 PLN (słownie złotych: trzydzieści sześć).  
 
W związku z powyższym postanowiono jak w punkcie II sentencji. 
 
Zgodnie z art. 105 ust. 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentów karę pieniężną należy 
uiścić w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia się niniejszej decyzji na konto Urzędu 
Ochrony Konkurencji i Konsumentów: NBP o/o Warszawa Nr 
51101010100078782231000000. 
Koszty niniejszego postępowania Gmina Bielsko-Biała obowiązana jest wpłacić na konto 
Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów: NBP o/o Warszawa Nr 
51101010100078782231000000 w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia się niniejszej 
decyzji. 
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Na postanowienie zawarte w punkcie II niniejszej decyzji, na podstawie art. 78 ust. 6 ustawy o 
ochronie konkurencji i konsumentów w związku z art. 47928 § 1 pkt 2 kodeksu postępowania 
cywilnego, przysługuje zażalenie do Sądu Okręgowego w Warszawie – Sądu Ochrony 
Konkurencji i Konsumentów, za pośrednictwem Prezesa Urzędu Ochrony Konkurencji i 
Konsumentów – Delegatury Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów w Katowicach w 
terminie tygodnia od dnia doręczenia. 
 
Stosownie do treści art. 78 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentów w związku z 
art. 47928 § 2 kodeksu postępowania cywilnego – od niniejszej decyzji przysługuje odwołanie 
do Sądu Okręgowego w Warszawie – Sądu Ochrony Konkurencji i Konsumentów, w terminie 
dwutygodniowym od dnia jej doręczenia, za pośrednictwem Prezesa Urzędu Ochrony 
Konkurencji i Konsumentów – Delegatury Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów w 
Katowicach. 
 

Dyrektor Delegatury 
Urzędu Ochrony Konkurencji 
i Konsumentów w Katowicach 

Alicja Kral 
 

 


	I. Stosownie do art. 28 ust. 6 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o ochronie konkurencji i konsumentów (Dz.U. z 2003r. Nr 86, poz. 804 i Nr 170, poz. 1652, oraz z 2004r. Nr 93, poz. 891 i Nr 96, poz. 959) oraz § 6 rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 19 lutego 2002 r. w sprawie określenia właściwości miejscowej i rzeczowej delegatur Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów (Dz.U. z 2002r. Nr 18, poz. 172 i z 2003r. Nr 6, poz. 68) po przeprowadzeniu postępowania antymonopolowego wszczętego z urzędu przeciwko Gminie Bielsko-Biała – działając w imieniu Prezesa Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów: 
	1. na podstawie art. 10 ust. 1 i 2 wymienionej na wstępie ustawy uznaje się za ograniczającą konkurencję i naruszającą zakaz, o którym mowa w art. 8 ust. 1 i 2 pkt 4 w/w ustawy, praktykę Gminy Bielsko-Biała polegającą na nadużywaniu pozycji dominującej na lokalnym rynku organizowania usług przewozowych środkami gminnego transportu zbiorowego poprzez uzależnianie zawarcia umowy od przyjęcia lub spełnienia przez drugą stronę innego świadczenia, nie mającego rzeczowego ani zwyczajowego związku z przedmiotem umowy, w ten sposób, że Gmina Bielsko-Biała uzależniała zawarcie umowy przewozu obejmującej okres miesięczny od jednorazowego wykupienia legitymacji do biletu miesięcznego, i stwierdza zaniechanie jej stosowania z dniem 11.03.2005r. 
	II. Na podstawie art. 72 w związku z art. 75 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o ochronie konkurencji i konsumentów oraz stosownie do art. 28 ust. 6 tej ustawy i § 6 rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 19 lutego 2002r. w sprawie określenia właściwości miejscowej i rzeczowej delegatur Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów, uwzględniając wynik postępowania antymonopolowego opisanego w pkt I sentencji, 
	– w imieniu Prezesa Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów:  
	postanawia się obciążyć Gminę Bielsko-Biała kosztami opisanego na wstępie postępowania antymonopolowego i zobowiązać ją do zwrotu Prezesowi Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów kwoty 36 PLN (słownie złotych: trzydzieści sześć). 
	Uzasadnienie 
	Gminie zarzucono nadużywanie pozycji dominującej na lokalnym rynku organizowania usług przewozowych środkami gminnego transportu zbiorowego polegającego na uzależnianiu zawarcia umowy od przyjęcia lub spełnienia przez drugą stronę innego świadczenia, nie mającego rzeczowego ani zwyczajowego związku z przedmiotem umowy poprzez uzależnianie zawarcia umowy przewozu obejmującej okres miesięczny od wykupienia legitymacji do biletu miesięcznego, co może stanowić naruszenie art. 8 ust. 1 i 2 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentów. 


