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Wroctaw, dnia 9.11.2010 .
RWR-411-6/10/JB

DECYZJA RWR 27/2010

I. Na podstawie art. 12 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. 0 ochronie konkurencji
i konsumentow (Dz. U. nr 50, poz. 331 ze zm.) oraz stosownie do art. 33 ust. 6 tej ustawy
1§ 2 pkt 3 w zwiazku z § 4 ust.1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 1 lipca
2009 r. w sprawie wiasciwosci miejscowej i rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow (Dz. U. Nr 107, poz. 887),

po uprawdopodobnieniu w toku postgpowania antymonopolowego, zarzutu stosowania
przez ,,MUNDO” Miejskie Przedsigbiorstwo Gospodarki Odpadami Sp. z o0.0. z siedziba
w Lubinie praktyki, polegajacej na naduzywaniu pozycji dominujacej na lokalnym rynku
sktadowania odpadow komunalnych pochodzacych z obszaru gminy Lubin poprzez :

1. stosowanie w podobnych umowach z osobami trzecimi niejednolitych warunkow
umow, stwarzajacych tym osobom zréznicowane warunki konkurencji, w wyniku
wprowadzenia nieuzasadnionego zréznicowania cen za $wiadczenie ustug sktadowania
odpadow komunalnych na sktadowisku w Lubinie, co moze stanowi¢ naruszenie art.
9 ust. 1 12 pkt 3 powolanej wyzej ustawy,

2. nieuzasadnione zroznicowanie cen za Swiadczenie ustug sktadowania odpadéw
komunalnych na skladowisku w Lubinie, ktére uprzywilejowuje jednego przedsigbiorce,
tj. Miejskie Przedsigbiorstwo Oczyszczania Sp. z 0.0. z siedziba w Lubinie 1 prowadzi do
podziatu rynku wedhug kryteriow podmiotowych, co moze stanowi¢ naruszenie art. 9 ust.
1 i 2 pkt 7 powotlanej wyzej ustawy,

oraz po przyjeciu przez ,,MUNDO” Miejskie Przedsigbiorstwo Gospodarki Odpadami
Sp. z 0.0. z siedziba w Lubinie zobowiazania do wprowadzenia od dnia 1 stycznia 2011 r.
cennika za sktadowanie opadoéw na sktadowisku w Lubinie zawierajacego jednolite,
transparentne i niedyskryminacyjne zasady systemu rabatowego — ktére zostaty zataczone
przez ww. przedsigbiorce do pisma z dnia 29 wrzesnia 2010 r.,

dziatajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow,

naktada si¢ na MUNDO” Migjskie Przedsigbiorstwo Gospodarki Odpadami Sp. z o0.0. z
siedziba w Lubinie obowigzek wykonania tego zobowiazania.



II. Na podstawie art. 12 ust. 3 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentow (Dz. U. nr 50, poz. 331 ze zm.) oraz stosownie do art. 33 ust. 6 tej ustawy i
§ 2 pkt 3 w zwiazku z § 4 ust.1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 1 lipca
2009 r. w sprawie wiasciwosci miejscowej i rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow (Dz. U. Nr 107, poz. 887),

- dzialajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw,

naktada si¢ na MUNDO” Miejskie Przedsigbiorstwo Gospodarki Odpadami Sp. z o0.0. z
siedziba w Lubinie obowiazek ztozenia do dnia 15 stycznia 2011 r. sprawozdania o
stopniu realizacji przyjetego zobowiazania, przy czym sprawozdanie powinno zawieraé:

— informacj¢ o liczbie zawartych uméw o sktadowanie odpadéw komunalnych na
sktadowisku w Lubinie zawierajacych zasady systemu rabatowego zgodne ze skala
rabatowa zataczona przez ww. przedsigbiorce do pisma z dnia 29 wrze$nia 2010 r.,

— informacje, czy wszyscy dostawcy odpadéw komunalnych posiadajacy umoweg o
sktadowanie odpadow komunalnych na skladowisku w Lubinie posiadali w dniu
1 stycznia 2011 r. w tych umowach zapis zawierajacy zasady systemu rabatowego
zgodne ze skala rabatowa zataczona przez ww. przedsigbiorcg do pisma z dnia 29
wrzesnia 2010 r., jezeli nie wszyscy, to ilu odbiorcéw nie posiada ww. zapisu i z
jakich przyczyn,

— informacje, czy wszyscy dostawcy odpadéw komunalnych dostarczajacy odpady
komunalne na sktadowisko w Lubinie maja dostgp do cennika oraz systemu
rabatowego za sktadowanie odpadow komunalnych na sktadowisku w Lubinie,
nalezy zataczy¢ ww. cennik oraz system rabatowy.

Uzasadnienie

W trakcie prowadzonego postgpowania wyjasniajacego w sprawie podejrzenia
stosowania praktyk ograniczajacych konkurencj¢ przez Glogowskie Przedsigbiorstwo
Komunalne — SITA Glogéw Sp. z o.0. z siedziba w Glogowie na skladowisku w
Biechowie organ antymonopolowy wystosowat pismo m.in. do ,,MUNDO” Miejskie
Przedsigbiorstwo Gospodarki Odpadami Sp. z 0.0. z siedziba w Lubinie, ktorego celem
bylo ustalenie polityki cenowej prowadzonej przez ww. przedsigbiorce na sktadowisku w
Lubinie (w szczeg6lnosci wysokos$¢ i1 kalkulacja cen za skladowanie i system rabatowy).

Po przeanalizowaniu informacji zawartych w odpowiedzi Przedsigbiorstwa
Gospodarki Miejskiej Sp. z 0.0. na ww. pismo, z ktérych wynikato, iz ww. Spoétka
réznicuje ceny za skladowanie odpadow komunalnych w zaleznosci od iloSci
dostarczonych odpadow, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow
postanowit wszczaé postgpowanie wyjasniajace majace na celu wstepne ustalenie, czy w
wyniku réznicowania cen za sktadowanie odpadéw komunalnych na sktadowisku w
Lubinie moglo nastapi¢ naruszenie przez ,,MUNDO” Miejskie Przedsigbiorstwo
Gospodarki Odpadami Sp. z o0.0. z siedziba w Lubinie przepisow ww. ustawy z dnia 16
lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow, a w szczegolnosci jej art. 9 ust. 1 1
2 pkt 3.



Poniewaz analiza dokumentow i informacji zebranych w toku ww. postgpowania
wyjasniajacego, data podstawg do przyjecia, iz mogto nastapi¢ naruszenie art. 9 ust. 112
pkt 3 1 7 ww. ustawy, wszczgcie postgpowania antymonopolowego - w zwiazku z
podejrzeniem naduzywania przez ,,MUNDO” Miejskie Przedsigbiorstwo Gospodarki
Odpadami Sp. z o0.0. z siedziba w Lubinie (dalej rowniez jako ,, MUNDO” lub ,,Spoika”)
pozycji dominujacej na lokalnym rynku skladowania odpadéw komunalnych na
sktadowisku w Lubinie - stalo si¢ konieczne i uzasadnione.

Tym samym, Prezes UOKiK — postanowieniem nr 100/2010 — wszczat w dniu
25 maja 2010 r. postgpowanie antymonopolowe w zwiazku z podejrzeniem naduzywania
przez ,,MUNDO” Miejskie Przedsigbiorstwo Gospodarki Odpadami Sp. z o.0. z siedziba
w Lubinie pozycji dominujacej na lokalnym rynku sktadowania odpadéw komunalnych
na skladowisku w Lubinie, polegajacego na :

1. stosowaniu w podobnych umowach z osobami trzecimi niejednolitych warunkow
umow, stwarzajacych tym osobom zréznicowane warunki konkurencji, w wyniku
wprowadzenia nieuzasadnionego zréznicowania cen za $wiadczenie ustug sktadowania
odpadow komunalnych na sktadowisku w Lubinie, co moze stanowi¢ naruszenie art.
9 ust. 112 pkt 3 powolanej wyzej ustawy,

2. nieuzasadnionym zréznicowaniu cen za $wiadczenie ustug sktadowania odpadow
komunalnych na skladowisku w Lubinie, ktére uprzywilejowuje jednego przedsigbiorce,
tj. Miejskie Przedsigbiorstwo Oczyszczania Sp. z 0.0. z siedziba w Lubinie 1 prowadzi do
podziatu rynku wedhug kryteriow podmiotowych, co moze stanowi¢ naruszenie art. 9 ust.
1 i 2 pkt 7 powolanej wyzej ustawy,

(Dowdd : Postanowienie. Nr 100/2010 z dnia 25.05.2010 r., tom I karta 3).

Z kolei postanowieniem Nr 101/2010 z dnia 25.05.2010 r. Prezes Urzedu
postanowit na podstawie art. 73 ust. 2 pkt 2 i ust. 6 ww. ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentoéw zaliczy¢ w poczet materiatu dowodowego, wszczetego w dniu 25 maja
2010 r., postgpowania antymonopolowego:

- wszystkie informacje uzyskane przez Prezesa Urzgdu w postgpowaniu wyjasniajacym w
sprawie wstgpnego ustalenia, czy w wyniku réznicowania cen za sktadowanie odpadow
komunalnych na sktadowisku w Lubinie mogto nastapi¢ naruszenie przez ,, MUNDO”
Miejskie Przedsigbiorstwo Gospodarki Odpadami Sp. z 0.0. z siedziba w Lubinie
przepisow ww. ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow, a
w szczegblnoscei jej art. 9 ust. 112 pkt 3 (sygn. RWR 400-9/10/JB),

- informacje zawarte w pisSmie spotki MUNDO z dnia 9 lutego 2010 r. (wraz z
zatacznikami) przestanym do Urzedu w ramach postgpowania wyjasniajacego w sprawie
wstepnego ustalenia, czy moglo nastapi¢ naruszenie przez Glogowskie Przedsigbiorstwo
Komunalne — SITA Glogéw Sp. z o0.0. z siedziba w Glogowie przepisow ww. ustawy z
dnia 16 lutego 2007 r. 0 ochronie konkurencji i konsumentow, a w szczegolnosci jej art. 9
ust. 112 pkt 1.

( Dowdd: Postanowienie. Nr 101/2010 z dnia 25.05.2010 r., tom [ karta 5).



W odpowiedzi na zawiadomienie Prezesa UOKiK z dnia 25 maja 2010 r.
0 wszczeciu postgpowania antymonopolowego spétka MUNDO — pismem z dnia 14
czerwca 2010 r. - stwierdzita, iz zroznicowanie cen na sktadowiskach odpadéw w Polsce
jest powszechnie stosowang praktyka w stosunku do duzych kontrahentow przywozacych
znaczne ilosci odpadéw 1 ma ona oczywiste uzasadnienie ekonomiczne. Zdaniem Spotki
obstuga jednego kontrahenta dostarczajacego duza ilo$¢ odpaddéw jak np. Miejskie
Przedsigbiorstwo Oczyszczania Sp. z 0.0. z siedziba w Lubinie (dalej rowniez jako
,,MPO”) generuje znaczne nizsze koszty administracyjne niz obstuga kilku ,,matych
kontrahentéw”. Ksztattujac polityke cenowa, w tym stosujac rabaty ilosciowe, Spoéika
wplywa na swoje wyniki ekonomiczne. Zrdéznicowanie cen ma na celu zmotywowanie
kontrahentéw do przywozenia wigkszej ilosci odpadéw w mniejszej ilosci transportow.
Przy przyjmowaniu odpadow w wigkszych ilo$ciach, nizsze sa koszty obstugi — wazenia,
usytuowania na sktadowisku, koszty administracyjne zwiazane z fakturowaniem i
rozliczaniem transakcji przypadajace na 1 tong odpadow. Jednocze$nie Spotka
zaznaczyla, iz udzielajac rabatow w zaleznosci od ilosci przywozonych do sktadowania
odpadow nie stosuje podzialu rynku wedlug kryteriow terytorialnych oraz
podmiotowych. Kazdy potencjalny przedsigbiorca zawierajacy umowe¢ o sktadowanie
odpadoéw moégt 1 moze - zdaniem Spoétki — otrzymywac ceng stosowang dla MPO, jezeli
przywozitby do sktadowania poréwnywalne z ww. podmiotem ilosci odpadoéw. Spotka
MPO nie zawsze bowiem uzyskiwata na sktadowisku w Lubinie najwigksze rabaty.
Zgodnie bowiem z przyjeta przez MUNDO polityka cen najwigksze rabaty otrzymywali
wylacznie kontrahenci dostarczajacy najwigksza ilos¢ odpadéow. W latach 2006 — 2007
najwigksze rabaty uzyskiwato nie MPO lecz WPO ALBA S.A. z siedziba we Wroctawiu,
ktére od marca 2008 r. nie wywozi juz jednak odpadow na skladowisko w Lubinie.
Spotka MUNDO przyznajac, iz stosowata system negocjacyjny zawierania umow (w tym
cen 1 rabatow) stwierdzita, iz pilnie rozwazy wydanie zarzadzenia w sprawie ustalania
cen za sktadowanie odpadéw uwzgledniajacego system rabatowy lub zamieszczenie tych
zasad w cenniku.

(Dowad : tom [ karty 117 - 122).

W uzupehieniu ww. pisma z dnia 14 czerwca 2010 r. spotka MUNDO — w pismie
z dnia 23 czerwca 2010 r. — wniosta o wydanie decyzji w trybie art. 12 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentoéw. Spotka wyjasnita, iz Zarzad spotki MUNDO obecnie
przygotowuje projekt zarzadzenia, jako zalacznika do obowiazujacego cennika za
sktadowanie odpadow, w ktorym od dnia 1 stycznia 2011 r. wprowadza si¢ jednolite 1
transparentne i1 niedyskryminacyjne zasady systemu rabatowego (stawki rabatowe i
przedzialy ich stosowania) za sktadowanie odpaddéw komunalnych na sktadowisku w
Lubinie. Nastgpnie w pismach z dnia 23 i1 29 wrze$nia 2010 r. ww. Spotka przedstawita
ostateczny projekt stawek i przedzialéw rabatowych dla odpadéw komunalnych
planowanych do umieszczenia w cenniku od dnia 1 stycznia 2011 r.

(Dowod : tom [ karty 148, 182-185).

Pismem z dnia 18 pazdziernika 2010 r. Prezes Urzedu poinformowal strong o
prawie do zapoznania si¢ z aktami postgpowania oraz prawie wypowiedzenia si¢ co do
zebranego materiatu dowodowego. Spotka MUNDO nie skorzystala z tego uprawnienia.

( Dowod: tom Il karta 201).



Przeprowadzone przez Prezesa Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow
postepowanie dowodowe pozwolilo na ustalenie nastgpujacego stanu faktycznego :

1. ,MUNDO” Miejskie Przedsigbiorstwo Gospodarki Odpadami Sp. z o.0. z siedziba w
Lubinie jest przedsigbiorca w rozumieniu art. 4 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow, prowadzacym dziatalno$¢ gospodarcza w formie spotki z ograniczona
odpowiedzialno$cia, zarejestrowanym w Krajowym Rejestrze Sadowym przy Sadzie
Rejonowym dla Wroclawia-Fabrycznej we Wroclawiu, IX Wydziat Gospodarczy, pod
numerem KRS 0000131727. Jednym z gléwnych przedmiotéw dziatania przedsigbiorcy
jest  administrowanie sktadowiskiem odpadow komunalnych w Lubinie. Jedynym
udzialowcem Spo6iki jest Gmina Miejska Lubin (100 % udziatéw).

(Dowod :tom I karty 7-13).

2. W tabeli nr 1 (ponizej) znajduja si¢ ceny za sktadowanie odpadéw komunalnych na
sktadowisku w Lubinie stosowane dla przedsigbiorcow prowadzacych dziatalnosé
gospodarcza w zakresie wywozu odpadow komunalnych na ww. sktadowisko w latach
2008 - 2010:

Wysokos$¢ cen netto za sktadowanie odpadéw komunalnych
na skladowisku w Lubinie

tabela nr 1
Lp. Nazwa firmy Cena 1 Mg odpadow Cena 1 Mg odpadow Cena 1 Mg odpadow
komunalnych komunalnych komunalnych
2008 1. 2009 r. 2010 .
(netto) (w z1.) (netto) (w zl.) (netto) (w zt.)
1. | MPO Sp. z 0.0. Lubin [tajemnica [tajemnica [tajemnica
przedsigbiorstwa] przedsigbiorstwal] przedsigbiorstwal]
2. | Hydrotruck Sp. z o.0. [tajemnica [tajemnica [tajemnica
Polkowice przedsigbiorstwa] przedsigbiorstwal] przedsigbiorstwa]
3. | Van Gansenwinkel [tajemnica [tajemnica [tajemnica
Sp. z 0. 0. Legnica przedsigbiorstwa] przedsigbiorstwal] przedsigbiorstwa]

*cena uzalezniona od ilosci odpadoéw
** W dniu 30.04.2010 r. spotka Hydrotruck zostata polaczona przez przejecie ze spoétka PUK Van
Gansenwinkel Legnica Sp. z 0.0.

Zrédto danych w tabeli: sprawa RWR 400-9/10/JB karta 9.

Spotka MUNDO wyjasnita, iz ceny ustala w oparciu o bazowy koszt przyjecia 1
tony odpadow. Wptyw na polityke cenowa ma rowniez poziom uzyskiwanej rentownosci
dziatalno$ci z uwzglednieniem zmian w przepisach dotyczacych ochrony $rodowiska.
Limit wysoko$ci upustow cenowych oparty jest na okreslonym uprzednio poziomie
rentowno$ci netto przychodow oraz poziomie rentownosci netto aktywow. Decyzje
cenowe na dany rok obrotowy podejmowane sa droga zarzadzenia wewngtrznego Prezesa
Zarzadu Spoiki :

1. Zarzadzenie wewngtrzne nr 6/2007 z dnia 9 listopada 2007 r. wprowadzito na 2008 r.
nastepujace uregulowania:



1. Ceny za skladowanie odpadow okreslone w zataczniku (...) sa cenami
umownymi i w szczegdlnie uzasadnionych przypadkach - w drodze negocjacji
— moga ulec zmianie. Upowazniony do zmiany cen w indywidualnych
przypadkach jest dyrektor techniczny.

2. Zarzadzenie wewngtrzne nr 1/2009 z dnia 2 stycznia 2009 r. wprowadzito na 2009r.
nast¢pujace uregulowania:

1. Na odpady moze zosta¢ udzielona bonifikata w zaleznosci od ilosci lub
sposobu ich wykorzystania.

2. Zastosowanie bonifikat, o ktérych mowa w par. 3 wymaga formy pisemnej w
postaci dwustronnie podpisanej umowy badz aneksu do umowy na dostawg
odpadow.

Glownym kryterium przy ustaleniu poziomu cen w przypadku cen umownych
negocjowanych jest wolumen odpadow dostarczanych do sktadowania, a nastgpnie rodzaj
dostarczanych odpadow, sposdb transportu i wyladunku, czestotliwos¢é i1 stabilnosé
dostaw.

(Dowod: sprawa RWR 400-9/10/JB karty 9-11).

3. Zgodnie z umowa zawarta dnia 15 stycznia 2009 r. z MPO Sp. z o0.0. z siedziba w
Lubinie na rok 2009 ceny za skladowanie odpadéw komunalnych o kodzie 20 03 01
ustalone zostaty przez spotke MUNDO w nastgpujacy sposob:
- [tajemnica przedsigbiorstwa] za 1 Mg w okresie od 1 stycznia 2009 r. do 31 marca
2009 r.,
- [tajemnica przedsigbiorstwa] za 1 Mg w okresie od 1 kwietnia 2009 r. do 31
grudnia 2009 r.,

W mys$l umowy zawartej dnia 30 grudnia 2009 r. z MPO Sp. z 0.0. na rok 2010, ceng
za skladowanie 1 Mg odpadow komunalnych o kodzie 20 03 01 ustalono w wysokosci
[tajemnica przedsigbiorstwa]. Przy ustaleniu ww. poziomu cen spotka MPO w czasie
negocjacji zagwarantowata dostarczenie na sktadowisko niemniej niz [tajemnica
przedsigbiorstwa] odpadoéw komunalnych miesigcznie, w zwiazku z czym przyjeto ceng
w wysokosci [tajemnica przedsigbiorstwalza 1 Mg.

(Dowod : sprawa RWR 400-9/10/JB karty 11-12).

4. Zgodnie z umowami zawartymi z przedsigbiorcami: Hydrotruck Sp. z o.0. z siedziba
w Polkowicach (dalej rowniez jako ,,Hydrotruck™) 1 Przedsigbiorstwo Ushug
Komunalnych van Gansenwinkel Sp. z o0.0. z siedziba w Legnicy (dalej rowniez jako
,van Gansenwinkel”), w latach 2009 - 2010 spotka MUNDO stosowata ceny za
sktadowanie 1 Mg odpadéw komunalnych o kodzie 20 03 01 zgodnie z cennikiem
(tj. 160 zt w 2009 r. 1 164,20 zt w 2010 1.).

(Dowéd : sprawa RWR 400-9/10/JB karta 12).
5. Z przedtozonej organowi antymonopolowemu przez spotkg MUNDO kalkulacji

obowiazujacych od dnia 1 stycznia 2010 r. optat za sktadowanie odpadéw komunalnych
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na sktadowisku w Lubinie w wysokos$ci [tajemnica przedsigbiorstwaldla spotki MPO
oraz [tajemnica przedsigbiorstwa]dla spotek: Hydrotruck i van Gansenwinkel wynika, iz
zroznicowanie ww. cen wynika jedynie z przyjetego przez spotke MUNDO
zrdéznicowanego narzutu zysku. W przypadku spotki MPO narzut zysku od sumy kosztéw
bezposrednich 1 kosztow ogoélnego zarzadu wynosi [tajemnica przedsigbiorstwal],
natomiast w przypadku dwoch pozostatych spotek (tj. Hydrotruck i van Gansenwinkel)
wynosit [tajemnica przedsigbiorstwa]. Réwniez zréznicowanie przedmiotowych cen w
2009 r. wynikato wylacznie z przyjgtego przez spotke MUNDO rdznego narzutu zysku
[tajemnica przedsigbiorstwa]. Ponizej znajduja si¢ kalkulacje cen za sktadowanie
odpadow komunalnych na sktadowisku w Lubinie w 2010 r. [tajemnica
przedsigbiorstwal.

Kalkulacja obowiazujacej od dnia 1 stycznia 2010 r. ceny w wysokosci [tajemnica
przedsigbiorstwa] (dla MPO) za sktadowanie odpadéw komunalnych na sktadowisku wLubinie:
tabela nr 2

Lp Wyszczegodlnienie Koszty
(w z1)

1. Koszty eksploatacji razem *[ta:] emnica

przedsigbiorstwal]

2. | Przewidywana ilo§¢ odpadéw w tonach *

3. Sredni koszt jednostkowy 1 tony (poz. 1 : 2) *

4. | Optata srodowiskowa za 1 tong *

5. Razem koszty bezpo$rednie za 1 tong (poz. 3 +4) *

6. |Koszty ogolnego zarzadu — wsk. narzutu 12,50% *

7. | Zysk 4,50 % od poz. 5+6 *

8. | Koszt sktadowania 1 tony odpadéw (poz. 5+6+7) *

9. | Fundusz rekultywacji za 1 tong *

10 | Cena za sktadowanie 1 tony odpadow (poz. 8+9) *

11 [ Cena po zaokragleniu (stosowana) bez podatku VAT *

Zrodto danych w tabeli: tom I karta 114,

Kalkulacja obowiazujacej od dnia 1 stycznia 2010 r. ceny w wysokosci [tajemnica
przedsigbiorstwa] (dla spotek: Hydrotruck i van Gansenwinkel*) za sktadowanie odpadow
komunalnych na sktadowisku w Lubinie:

tabela nr 3
Lp Wyszczegblnienie Koszty
(w zh)
L Koszty eksploatacji razem *[taJ cmnica
przedsigbiorstwal]

Przewidywana ilo§¢ odpadéw w tonach

Sredni koszt jednostkowy 1 tony (poz. 1 : 2)

Optata Srodowiskowa za 1 tong

Koszty ogolnego zarzadu — wsk. narzutu 12,50%

Zysk 18,17 % od poz. 5+6

2
3
4,
5. | Razem koszty bezposrednie za 1 tong (poz. 3 +4)
6
7
8

Koszt sktadowania 1 tony odpadéw (poz. 5+6+7)

9. | Fundusz rekultywacji za 1 tong

10 | Cena za sktadowanie 1 tony odpadow (poz. 8+9)

ol w| %] %] %] %] ®¥| | F[*

11 [ Cena po zaokragleniu (stosowana) bez podatku VAT

*W dniu 30.04.2010 r. spétka Hydrotruck zostata potaczona przez przejecie ze spotka van Gansenwinkel
Zrbdlo danych w tabeli: tom I karta 115.

(Dowod : tom I karty 114-115).



6. Spotka MPO nie zawsze uzyskiwata na sktadowisku w Lubinie najwigksze rabaty.
Najwyzsze rabaty w latach 2006 — 2007 uzyskiwalo WPO ALBA S.A. z siedziba we
Wroctawiu (od 2008 r. WPO ALBA nie wywozi odpadow komunalnych na sktadowisko
w Lubinie). W umowie zawartej z ww. Spotka w dniu 30 listopada 2005 r. ceny za
sktadowanie odpadéw komunalnych o kodzie 20 03 01 na 2006 r. zostaly ustalone w
drodze negocjacji w nastgpujacy sposob:

- za wolumen do 3 500 Mg miesig¢cznie - [tajemnica przedsigbiorstwa]

- zawolumen od 3 501 Mg do 4 000 Mg miesigcznie - [tajemnica przedsiebiorstwa]

- zawolumen od 4 001 Mg do 4500 Mg miesigcznie - [tajemnica przedsigbiorstwal

- zawolumen od 4 501 Mg do 5 000 Mg miesigcznie - [tajemnica przedsigbiorstwa]

- zawolumen od 5 001 Mg do 5 500 Mg miesigcznie - [tajemnica przedsiebiorstwa]

- za wolumen powyzej 5 501 Mg miesigcznie — [tajemnica przedsigbiorstwa]

W umowie z MPO z dnia 23 grudnia 2005 r. ceny za skltadowanie odpadow
komunalnych o kodzie 20 03 01 na 2006 r. zostaly ustalone w drodze negocjacji w
nastqpuj acy sposob:

za wolumen do 1 000 Mg miesi¢cznie - [tajemnica przedsigbiorstwal]
- zawolumen od 1 001 Mg do 1500 Mg miesigcznie - [tajemnica przedsigbiorstwal
- zawolumen od 1 501 Mg do 2000 Mg miesi¢cznie - [tajemnica przedsigbiorstwal]
- zawolumen od 2 001 Mg do 2500 Mg miesigcznie - [tajemnica przedsigbiorstwal
- zawolumen od 2 501 Mg do 3000 Mg miesi¢cznie - [tajemnica przedsigbiorstwal]

Do wszystkich powyzszych kwot netto doliczana byta optata za sktadowanie w
wysokosci 14,87 z/Mg.

(Dowod :tom I karty 119-121).

7. Tlo$¢ odpadéw komunalnych wywiezionych na sktadowisko w Lubinie w 2008 r. oraz
w 2009 r.:

tabela nr 4

Lp. Nazwa firmy Ilo$¢ odpadéw komunalnych w 2009 r.
(w Mg) (W %)

1. | MPO Sp. z 0.0. Lubin 23 156,22 95,3%

2. | Hydrotruck Sp. z 0.0. Polkowice* 950,53 3,9%

3. Van Gansewinkel Sp. z 0.0. Legnica 101,12 0,4%

4. | Pozostali dostawcy (facznie) 88,53 0,4%

5. | RAZEM -ilo$¢ odpadow 24 296,40 100%

* W dniu 30.04.2010 r. spotka Hydrotruck zostata potaczona przez przejecie ze spotka van Gansenwinkel
Zrédto danych w tabeli: sprawa RWR 400 — 9/10/JB karta 9.

7 powyzszego zestawienia wynika, iz spotka MPO byta gtownym dostawca
odpadéw komunalnych na sktadowisko w Lubinie. W 2009 r. Spotka wywiozta
23 156,22 ton odpadoéw, co stanowi ok. 95% wszystkich odpadéw komunalnych
wywiezionych na ww. sktadowisko. MPO jest spotka prowadzacym dziatalno$¢ w
zakresie odbioru i wywozu odpadow komunalnych jedynie na terenie miasta i gminy
Lubin. Gtéwnym udzialowcem spotki MPO jest Gmina Miejska Lubin. Od dnia
30.04.2010 r. jedynym znaczacym konkurentem MPO na rynku wywozu odpadow
komunalnych z tereniu gminy Lubin jest spotka van Gansenwinkel (ok. 4% udziatu w
rynku).

(Dowod : sprawa RWR 400 — 9/10/JB karta 9).
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8. W okresie od 1 stycznia do 31 sierpnia 2010 r. (8 miesigcy) spotka MPO przywiozta na
sktadowisko w Lubinie 14 800,90 Mg odpadéw komunalnych (tj. §rednio ok. 1 850 Mg
miesigcznie).

(Dowod :tom I karta 163).

9. W celu wszechstronnego wyjasnienia sprawy organ antymonopolowy dodatkowo
dokonat poréwnania cen za sktadowanie 1 Mg odpadéw komunalnych na sktadowisku w
Lubinie z cenami na innych sktadowiskach.

tabela nr 5

Lp Sktadowisko 2009 r. 2010 .
1. Biechow (SITA Glogow) [tajemnica przedsigbiorstwal] [tajemnica przedsigbiorstwal]
2. Trzebez (PGM Polkowice) [tajemnica przedsigbiorstwal [tajemnica przedsigbiorstwal
3. Legnica (LPGK Legnica) [tajemnica przedsigbiorstwal] [tajemnica przedsigbiorstwal]
4. Lubin (MUNDO Lubin) [tajemnica przedsigbiorstwal [tajemnica przedsigbiorstwal

"f cena uzalezniona od ilosci odpadoéw
Zrodto danych w tabeli : tom II karta 198, sprawa RWR 400 — 9/10/JB karty: 9, 151.

(Dowod : tom Il karta 198, sprawa RWR 400 — 9/10/JB karty: 9, 151).

10. Wskazniki ekonomiczne dotyczace sktadowiska w Lubinie w latach 2007 — 2009.

tabela nr 6
2007 r. 2008 r. 2009 r.

1. PRZYCHODY (w z}) [tajemnica [tajemnica [tajemnica
przedsigbiorstwal] przedsigbiorstwa] | przedsigbiorstwal]

2. |KOSZTY (w z}) [tajemnica [tajemnica [tajemnica
przedsigbiorstwal] przedsigbiorstwa] | przedsigbiorstwal]

3. |ZYSK/STRATA (NETTO) [tajemnica [tajemnica [tajemnica
(w zb) przedsigbiorstwal] przedsigbiorstwa] | przedsigbiorstwal]

4. |RENTOWNOSC (NETTO) - | [tajemnica [tajemnica [tajemnica
3:1x100% przedsigbiorstwal] przedsigbiorstwa] | przedsigbiorstwal]

Zrédto danych w tabeli: tom I karta 116.

(Dowdd : tom I karta 116).

11. Ceny (netto) za jednorazowy wywo6z odpadéw komunalnych z pojemnika 120 litrow
w miescie Lubinie.

tabela nr 7
Lp. Nazwa firmy Cena za jednorazowy wywoéz odpadow
komunalnych (poj. 1201)
1 stycznia 2010 r. (netto) (w zl.)
1. | MPO Lubin 7,80
2. | Becker Polska Polkowice 9,25
3. | Hydrotruck Sp. z o0.0. Polkowice* 8,63
(do dnia 30 kwietnia 2010 r.)
4. | Van Gansenwinkel. Legnica* 8,63

(od dnia 30 kwietnia 2010 r.)

*W dniu 30.04.2010 r. spotka Hydrotruck zostata polaczona przez przejgcie ze spotka van
Gansenwinkel.
Zrédto danych w tabeli: tom I karta 169, sprawa RWR 400 — 9/10/JB karty 97, 107,109.
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Spotka van Gansenwinkel nie odbierala na terenie gminy wiejskiej 1 miejskiej
Lubin odpadéw komunalnych od os6b indywidualnych do chwili potaczenia ze spotka
Hydrotruck, tj. do dnia 30.04.2010 r. W zwiazku z czym ww. Spdtka do ww. daty nie
odbierata na tym obszarze odpadéw komunalnych z pojemnikow 120 11 240 1. Natomiast
umowy na odbiér odpadow komunalnych z pojemnikow o pojemnosci 1100 1 spotka van
Gansenwinkel miata zawarte jedynie z podmiotami gospodarczymi. W tym przypadku
ceny zostaly ustalone w wyniku przetargow lub innych postgpowan, co wiaze si¢ z
indywidualnym okreslaniem stawek dla poszczegolnych kontrahentow.

(Dowod : tom I karty 168, 169, sprawa RWR 400 — 9/10/JB karty : 97, 107, 109, ).

13. W pismach z dnia 23 i 29 wrze$nia 2010 r. spotka MUNDO przedstawita ostateczny
projekt stawek i1 przedzialdow rabatowych dla odpadow komunalnych planowanych do
umieszczenia w cenniku od dnia 1 stycznia 2011 r.:
1. za wolumen od 300 Mg do 400 Mg miesigcznie — 8%
za wolumen od 401 Mg do 600 Mg miesigcznie — 10%
za wolumen od 601 Mg do 1000 Mg miesigcznie — 12%
za wolumen od 1001 Mg do 1500 Mg miesigcznie — 15%
za wolumen od 1501 Mg do 1800 Mg miesigcznie — 20%
za wolumen od 1801 Mg do 2000 Mg miesigcznie — 25%
za wolumen od 2001 Mg do 2500 Mg miesigcznie — 30%
za wolumen od 2501 Mg do 3000 Mg miesigcznie — 32%
9. za wolumen od 3001 Mg do 3500 Mg miesigcznie — 34%
10. za wolumen powyzej 3500 Mg miesigcznie — 35%

e A i

Powyzsze bonifikaty maja by¢ stosowane od ceny netto w ztotych za 1 Mg
niesegregowanych odpadéw komunalnych, bez oplat za korzystanie ze Srodowiska
ustalonych w trybie ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska
(Dz. U. nr 63, poz. 627 ze zm.). W 2010 r. ww. oplata za korzystanie Srodowiska
wynosita 104,20 zi.

(Dowod : tom I karty 182-185 ).

Majac powyzsze na uwadze Prezes Urz¢du Ochrony Konkurencji i
Konsumentow, zwazy! co nastepuje.

1. OKkreslenie zarzutu.

Spotce MUNDO postawione zostaty zarzuty naduzywania pozycji dominujacej na
lokalnym rynku sktadowania odpadéw komunalnych na sktadowisku w Lubinie,
polegajacego na stosowaniu w podobnych umowach z osobami trzecimi niejednolitych
warunkow umow, stwarzajacych tym osobom zrdéznicowane warunki konkurencji, w
wyniku wprowadzenia nieuzasadnionego zroéznicowania cen za S$wiadczenie ustug
sktadowania odpadow komunalnych na skladowisku w Lubinie, co moze stanowic
naruszenie art. 9 ust. 1 1 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow oraz
nieuzasadnionym zrdéznicowaniu cen za S$wiadczenie ustlug skladowania odpadow
komunalnych na skladowisku w Lubinie, ktére uprzywilejowuje jednego przedsigbiorce,
tj. Miejskie Przedsigbiorstwo Oczyszczania Sp. z 0.0. z siedziba w Lubinie 1 prowadzi do
podziatu rynku wedhlug kryteriow podmiotowych, co moze stanowi¢ naruszenie art. 9 ust.
1 i 2 pkt 7 powolanej wyzej ustawy.
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2. Naruszenie interesu publicznego.

Przede wszystkim rozwazenia wymaga, czy w sprawie niniejszej naruszony zostat
interes publicznoprawny. Zgodnie z celem ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
opisanym w art. 1 ust. 1 okre$la ona ,,warunki rozwoju i ochrony konkurencji oraz zasady
podejmowanej w interesie publicznym ochrony interesow przedsigbiorcow 1
konsumentow”. Tak okreslony cel ustawy pozwala przyja¢, iz ma ona charakter
publiczny 1 sluzy ochronie ogodlnospolecznego interesu. Powyzsze przesadza o
wylaczeniu mozliwosci podejmowania przez organ antymonopolowy dziatan w celu
ochrony wytacznie interesow indywidualnych. Taka interpretacj¢ potwierdza
orzecznictwo Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (d. Sadu Antymonopolowego —
np. wyroki z dnia 28.05.2001, sygn. akt XVII Ama 82/00; z dnia 4.07.2001, sygn. akt
XVII Ama 108/00; z dnia 30.05.2001 r., sygn. akt XVII Ama 80/00; z dnia 6.06.2001,
sygn. akt XVII Ama 78/00) i Sadu Najwyzszego (wyrok z dnia 27 sierpnia 2003 r., sygn.
akt I CK 184/03). W $wietle powyzszego orzecznictwa dobrem chronionym na podstawie
przepiséw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw jest zatem interes publiczny
polegajacy na zapewnieniu wiasciwych warunkéw funkcjonowania konkurencji oraz
zapewnieniu ochrony interesOw przedsigbiorcow 1 konsumentow jako zjawisk o
charakterze instytucjonalnym, zbiorowym.

Niemniej jednak, Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 26.02.2004 r.
(sygn. III SK 2/04) stwierdzil, Ze naruszenie indywidualnego interesu nie wyklucza
dopuszczalno$ci rownoczesnego uznania, ze dochodzi do naruszenia interesu zbiorowego
Jjezeli indywidualne pogwalcenie przepisow ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow mogtoby w jakikolwiek sposob prowadzi¢ do ustanowienia lub utrwalenia
monopolistycznych praktyk rynkowych, ktore wywotujq lub mogq wywotaé zakazane
skutki na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej”.

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze nie kazde naruszenie prawa w stosunkach cywilno-
prawnych kwalifikuje sprawg do postgpowania w trybie ww. ustawy. Odmiennie niz to
ma miejsce w postgpowaniu cywilnym ukierunkowanym na ochrong praw podmiotowych
stron, postgpowanie w trybie ustawy antymonopolowej ma za swoj przedmiot ochrong
interesu publicznoprawnego, a wigc ma to miejsce wtedy, gdy skutkami dziatan
sprzecznych z ustawa dotknigty jest szerszy krag uczestnikow rynku, badz gdy wywotuja
one inne niekorzystne zjawiska na rynku wymagajace ingerencji ze strony organdéw
dziatajacych w trybie tej ustawy.

Z tak rozumianym ,,interesem publicznym” dobrze komponuje si¢ rozumienie
konkurencji jako ,,mechanizmu (procesu) sterujacego zachowaniami uczestnikow
rynkow”. Sad Najwyzszy stwierdzil bowiem, Ze ,ustawa chroni konkurencjg, jako
mechanizm regulujacy sposob funkcjonowania gospodarki. Czyni to w interesie
publicznym”. Dlatego ,,pojecie interesu publicznego nalezy interpretowaé przez pryzmat
aksjologii ustawodawstwa antymonopolowego”, a nie ,,w sposob waski i mechaniczny”.
Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw chroni bowiem istnienie mechanizmu
konkurencji, jako optymalnego sposobu podzialu dobr w spotecznej gospodarce
rynkowej, zatem kazde dzialanie wymierzone w ten mechanizm, godzi w interes
publiczny (wyrok SN IIT SK 40/07).

W niniejszej sprawie postgpowanie dotyczy w istocie nieprawidlowosci przy
ustalaniu przez MUNDO wysokos$ci cen ushugi sktadowania odpadéw komunalnych na
skladowisku w Lubinie, powodujacych uprzywilejowanie spotki MPO w stosunku do
konkurentow. Dziatania MUNDO, co do zasady, dotykaja potencjalnie nicoznaczonego
krggu jej konkurentow, wplywajac na ograniczenie konkurencji na rynku wywozu
odpadéw komunalnych z terenu miasta i gminy Lubin oraz moga poprzez ograniczenie
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ww. konkurencji powodowal ograniczenie oferty przedsigbiorcow adresowanej do
odbiorcow koncowych, czyli mieszkancow Lubina. Tym samym zarzucane Spoélce
dziatanie moglo znieksztatca¢ wtasciwe warunki funkcjonowania konkurencji oraz
narusza¢ interesy konsumentow, korzystajacych z oferty dotknigtych skutkami dziatan
MUNDO przedsigbiorcow. Oznacza to, iz do prowadzone] przed Prezesem UOKIiK
sprawy maja zastosowanie przepisy ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.
Wobec powyzszego, niniejsze postgpowanie antymonopolowe niewatpliwie toczy si¢ w
interesie publicznym a nie w indywidualnym.

Nie budzi wigc watpliwosci, 1z w takich okoliczno$ciach interwencja Prezesa
UOKIK podjgta w formie wszczgcia postgpowania antymonopolowego na gruncie ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentow, stata si¢ konieczna i uzasadniona.

3. Strona postepowania

Postgpowanie antymonopolowe toczy si¢ z udzialem o0s6b majacych przymiot
strony. Zgodnie z art. 88 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, stronq
postepowania jest kazdy, wobec kogo zostato wszczete postepowanie w sprawie praktyk
ograniczajqcych konkurencje. Strong postgpowania dotyczacego, zarzutu naruszenia art.
9 ust. 1 ww. ustawy, moga by¢ za§ przedsigbiorcy posiadajacy na rynku wilasciwym
pozycje dominujaca.

Fakt posiadania przez MUNDO Sp. z o.0. statusu przedsi¢biorcy nie byt w trakcie
postgpowania kwestionowany. Prezes Urzedu wydajac przedmiotowa decyzjg¢ winien
jednakze oceni¢, czy ww. Spotka jest przedsigbiorca w rozumieniu ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentow.

Zgodnie z art. 4 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, pod
pojeciem przedsigbiorcy nalezy rozumie¢ przedsigbiorcg w rozumieniu przepisoéw ustawy
o swobodzie dzialalnosci gospodarczej, a takze: (a) osobg fizyczna, osobg prawna, oraz
jednostke organizacyjna niemajaca osobowosci prawnej, ktorej ustawa przyznaje
zdolno$¢ prawna, organizujaca lub $wiadczaca ustlugi o charakterze uzytecznoS$ci
publicznej, ktére nie sa dziatalnos$cia gospodarcza w rozumieniu przepisOw o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej, (b) osobg fizyczna wykonujaca zawdd we wilasnym imieniu 1
na wilasny rachunek lub prowadzaca dziatalno$¢ w ramach wykonywania takiego
zawodu, (c) osobe fizyczna, ktora posiada kontrolg, w rozumieniu pkt 4, nad co najmniej
jednym przedsigbiorca, cho¢by nie prowadzita dziatalno$ci gospodarczej w rozumieniu
przepisow o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej, jezeli podejmuje dalsze dziatania
podlegajace kontroli koncentracji, o ktérej mowa w art. 13, (d) zwiazek przedsigbiorcow
w rozumieniu pkt 2.

Natomiast art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej (Dz. U. z 2004 r. Nr 173, poz. 1807 z pdzn. zm.), definiuje dziatalnos¢
gospodarcza jako zarobkowa dziatalno§¢ wytworcza, handlowa, budowlana, ustugowa
oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i eksploatacja zasobow naturalnych, a takze
dziatalno$¢ zawodowa wykonywana w sposob zorganizowany i ciagly. Przedsigbiorca w
rozumieniu art. 4 ust. 1 tej ustawy jest osoba fizyczna, osoba prawna i jednostka
organizacyjna nie bedaca osoba prawna, ktérej odrgbna ustawa przyznaje zdolno$é
prawna - wykonujaca we wlasnym imieniu dziatalno§¢ gospodarcza. Ponadto, zgodnie z
art. 14 ust. 1 tej ustawy przedsigbiorca moze podja¢ dziatalno$¢ gospodarcza po
uzyskaniu wpisu do rejestru przedsigbiorcow w Krajowym Rejestrze Sadowym albo do
Ewidencji Dziatalnosci Gospodarcze;j.

12



MUNDO jest spotka prawa handlowego 1 prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza na
podstawie wpisu do rejestru przedsigbiorcow KRS pod numerem 0000131727, co
oznacza, iz jest ona przedsigbiorca w rozumieniu art. 4 pkt 1 wustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow.

4. Ustalenie rynku wlasciwego

Praktyki ograniczajace konkurencj¢ ujawniaja si¢ na rynku wiasciwym. Ustawa o
ochronie konkurencji i konsumentéw definiuje rynek wilasciwy jako rynek towardw,
ktore ze wzgledu na ich przeznaczenie, ceng oraz wilasciwosci, w tym jakos$¢, sa
uznawane przez ich nabywcow za substytuty oraz sa oferowane na obszarze, na ktorym,
ze wzgledu na ich rodzaj 1 wlasciwosci, istnienie barier dostgpu do rynku, preferencje
konsumentow, znaczace roznice cen i koszty transportu, panuja zblizone warunki
konkurencji (art. 4 pkt 9 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow). Przez towary
nalezy rozumie¢ zaréwno rzeczy, jak i energig, papiery wartoSciowe i inne prawa
majatkowe, ustugi, a takze roboty budowlane (art. 4 pkt 7 ww. ustawy). Pojecie rynku
wlasciwego odnosi si¢ przedmiotowo do wszystkich wyrobow (ustug) jednego rodzaju,
ktére ze wzgledu na swoje szczegdlne wlasciwosci odrdzniaja si¢ od innych wyrobdw
(ustug) w taki sposob, ze nie istnieje mozliwos¢ dowolnej ich zamiany. Rynek wiasciwy
produktowo obejmuje wszystkie towary, ktore stuza zaspokajaniu tych samych potrzeb
nabywcow, maja zblizone wlasciwosci, podobne ceny i reprezentuja podobny poziom
jakosci. Niezbednym elementem rynku wlasciwego jest takze jego wymiar geograficzny,
oznaczajacy konieczno$¢ wskazania obszaru, na ktérym warunki konkurencji, majace
zastosowanie do okre§lonych towaréw, sa jednakowe dla wszystkich konkurentow.
Zatem, aby wyznaczy¢ rynek wlasciwy, okre§lona dziatalno$¢ poddaje si¢ analizie z
punktu widzenia produktowego (asortymentowego) a takze geograficznego.

W przedmiotowej sprawie towarem oferowanym nabywcom przez MUNDO jest
ushuga skladowania odpadéw komunalnych, ktora nie posiada bliskich substytutow.
Tak wigc w aspekcie produktowym Spoétka operuje na rynku $wiadczenia ustug
sktadowania odpadéw komunalnych.

W ujeciu geograficznym rynek stanowi obszar gminy Lubin bowiem w
orzecznictwie antymonopolowym przyjmuje sig¢, ze zakres geograficzny rynku
sktadowania odpadoéw jest wyznaczany granicami gminy (wyrok SOKiK z 16.06.2005t.
sygn. akt XVII Ama 73/03, wyrok SOKIK z 24.01.2007 r. sygn. akt XVII Ama 86/06).

Co prawda rynek sktadowania (unieszkodliwiania) odpadow komunalnych moze
by¢ niekiedy rynkiem ponad lokalnym (regionalnym), a granice geograficzne tego rynku
moga by¢ szersze, wykraczajace poza obszar jednej gminy (np. w przypadku sktadowisk
migdzygminnych). Niemniej jednak, z tabeli nr 4 na str. 8 niniejszej decyzji wynika, iz
spotka MPO jest glownym dostawca odpadow komunalnych na sktadowisko w Lubinie.
W 2009 r. Spoétka wywiozla ponad 95% wszystkich odpadow komunalnych
dostarczonych na ww. sktadowisko. Poniewaz MPO jest spotka prowadzaca dziatalnos$¢
w zakresie odbioru i wywozu odpadoéw komunalnych wylacznie na terenie miasta i
gminy Lubin, a ponadto spotka van Gansenwinkel réwniez nie wywozita
przedmiotowych odpadéw z terenu gminy Lubin na inne sktadowiska, wigc bezspornie
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niemal wszystkie odpady zebrane od wtascicieli nieruchomosci potozonych na terenie tej
gminy wywozone sa na sktadowisko w Lubinie. Jednocze$nie z ww. tabeli wynika, iz na
sktadowisko w Lubinie odpady z innych gmin sa wywozone w §ladowych ilosciach.

Z powyzszych wzgledow Prezes Urzedu przyjal, Ze w niniejszej sprawie rynkiem
wlasciwym jest lokalny rynek skladowania odpadéw komunalnych pochodzacych z
obszaru gminy Lubin.

W tym miejscu nalezy podnie$¢, iz w postanowieniu 0 wszczgciu postgpowania
w niniejszej sprawie rynek wiasciwy zostat okreslony od strony geograficznej jako
,lokalny rynek sktadowania odpadéw komunalnych na sktadowisku w Lubinie”, a w
sentencji decyzji jako ,,lokalny rynek sktadowania odpadéw komunalnych pochodzacych
z obszaru gminy Lubin”, Prezes Urzgdu pragnie wskazaé, iz stosownie do wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 7 maja 2004 r. (Sygn. akt IIT SK 32/04, LEX nr 440864.) ,,art. 84
§ 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow nie wymaga, aby okreslenie rynku
wiasciwego musialo nastqpi¢ juz w postanowieniu o Wwszczeciu postepowania
antymonopolowego. Co wiecej, zwykle przestanka ta stanowi dopiero przedmiot ustalenia
w tym postepowaniu, a wiec przy udziale strony”.

W niniejszej sprawie rynkiem powiazanym (wspoéizaleznym) z rynkiem wiasciwym
jest rynek $wiadczenia ushlug odbioru odpadow komunalnych od wilascicieli
nieruchomos$ci potozonych na terenie miasta i gminy Lubin, na ktérym to rynku
powiazanym moga przejawiac si¢ skutki praktyk Spotki.

Rola jaka MUNDO odgrywa na rynku $wiadczenia ustug sktadowania odpadéw
komunalnych ma istotne znaczenie z uwagi na obowiazywanie teorii dwoch rynkow
zaleznych. Teoria ta zostatla zaakceptowana przez europejskie organy antymonopolowe
m.in. w sprawie ECS/AKZO, gdzie uznano, ze pozycja dominujaca na jednym rynku
moze by¢ naduzyta wskutek postgpowania przedsigbiorcy na innym rynku (Decyzja w
sprawie ECS/AKZO 1V/30.698, Dz. U. Unii Europejskiej L Nr 374/1985). Komisja
Europejska 1 Europejski Trybunat Sprawiedliwosci uznaly, ze ,naduZycie pozycji
dominujqcej na rynku surowcow moze ograniczac¢ konkurencje na rynku, na ktorym sq
sprzedawane pochodne surowca, i te efekty muszq by¢ wziete pod uwage w rozwazaniach
skutkow naruszenia prawa, nawet jesli rynek produktow pochodnych nie stanowi rynku
samoistnego” (patrz: B. Majewska-Jurczyk, Dominacja w polityce konkurencji Unii
Europejskiej, Wroctaw 1998, s. 46-47 i podane tam orzecznictwo). Powyzsza teoria
znajduje zastosowanie rowniez w niniejszej sprawie. Monopol spotki MUNDO na rynku
$wiadczenia ustug sktadowania odpaddéw pochodzacych z obszaru gminy Lubin wywiera
bezposredni wpltyw na rynek wspotzalezny, tj. rynek $wiadczenia ustug w zakresie
odbierania odpadéw komunalnych od wtascicieli nieruchomosci potozonych na terenie
miasta i gminy Lubin, mogac powodowac zakidcenie konkurencji na tym rynku.

5. Ustalenie pozycji rynkowej spotki MUNDO na rynku wlasciwym

Art. 4 pkt 10 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow definiuje pozycje
dominujaca jako pozycje przedsiebiorcy, ktora umozliwia mu zapobieganie skutecznej
konkurencji na rynku wlasciwym przez stworzenie mu mozliwosci dziatania w znacznym
zakresie niezaleznie od konkurentow, kontrahentow oraz konsumentow; domniemywa sie,
ze przedsiebiorca ma pozycje dominujqcq, jezeli jego udziat w rynku przekracza 40%.
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Na lokalnym rynku ustug sktadowania odpadéw komunalnych pochodzacych z
obszaru gminy Lubin spotka MUNDO zajmuje pozycj¢ silnie dominujaca
(monopolistyczna), albowiem jest administratorem jedynego sktadowiska urzadzonego
dla potrzeb gminy Lubin. Jak wykazano wcze$niej niemal wszystkie odpady (ponad
95%) zebrane od wtascicieli nieruchomosci potozonych na terenie ww. gminy wywozone
sa na sktadowisko w Lubinie. Jednoczesnie na to sktadowisko odpady pochodzace z
innych gmin wywozone sa w marginalnych ilo$ciach.

Tak wigc, na tak okre§lonym rynku wtasciwym, spotka MUNDO posiada pozycje
monopolisty. Posiada zatem na ww. rynku site ekonomiczna, przy uzyciu ktérej moze
zapobiega¢ nie tylko efektywnej konkurencji, ale i dziata¢ w duzym stopniu niezaleznie
od zachowania swych kontrahentéw, a w szczegdlnosci eksploatowaé swoja pozycje
rynkowa ich kosztem. Zaden inny podmiot — poza ww. Spotka — nie jest uprawniony do
ustalania na tym rynku wiasciwym poziomu cen (w tym rabatow) za ustugi swiadczone
przez to sktadowisko. Powyzszy sposoéb wyznaczenia rynku wlasciwego jest rowniez
zgodny z orzecznictwem Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (vide: wyrok z dnia
20 marca 2009 r. sygn. akt. XVII AmA 32/08).

MUNDO wypehlnia wigc przestanki dominacji rynkowej okreslone w
przywotanym art. 4 pkt 10 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow. W stanie
faktycznym i prawnym niniejszej sprawy dominacja Spotki, przejawia si¢ w mozliwosci
nakladania na kontrahentow (ktorymi w tych relacjach sa firmy $wiadczace ushugi w
zakresie odbioru odpadéw komunalnych) — okreslonych warunkéw, w tym cenowych.

Skutkiem powyzszego, MUNDO — posiadajac pozycj¢ dominujaca na rynku
swiadczenia ustug skladowania odpadow pochodzacych z obszaru gminy Lubin -
oddziatywuje na poziom konkurencji na wspoélzaleznym rynku $wiadczenia ustlug w
zakresie odbioru odpadéw komunalnych wypetniajac przestanki dominacji rynkowej
okreslone w przywotanym art. 4 pkt 10 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

5. Uprawdopodobnienie naruszenia zakazu, o ktorym mowa w art. 9 ust 1i 2 pkt 3
i 7 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow oraz zobowiazanie przedsi¢biorcy
do wykonania podjetych zobowiazan, polegajacych na zaniechaniu dzialan
zmierzajacych do zapobiezenia naruszenia ww. przepisu i termin wykonania tych
zobowigzan.

Zgodnie trescia art. 12 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, do
wydania przez organ antymonopolowy decyzji zobowiazujacej niezbedne jest
uprawdopodobnienie — na podstawie okoliczno$ci sprawy, informacji zawartych w
zawiadomieniu lub bedacych podstawa wszczecia postgpowania z urzedu — ze zostat
naruszony zakaz o ktorym mowa w art. 6 lub 9 ww. ustawy. Podkresli¢ zatem nalezy, ze
dla wydania tzw. decyzji zobowiazujacej wystarczy uprawdopodobni¢ w toku
postgpowania antymonopolowego naruszenie zakazu wynikajacego z art. 9 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw, nie ma natomiast konieczno$ci udowodnienia
naruszenia przepisOw ustawy, a w zwiazku z tym przeprowadzenia petlnego postgpowania
dowodowego. Rodznica pomigdzy tymi dwoma instytucjami polega na tym, ze
uprawdopodobnienie nie daje pewnosci, lecz jedynie prawdopodobienstwo twierdzenia o
jakims fakcie.

Nalezy wskaza¢, ze uprawdopodobnienie zwolnione jest od zwyktego formalizmu
dowodowego. W wyroku z dnia 5 maja 1995 r. (sygn. akt: S.A./Wr 2223/94) Naczelny
Sad Administracyjny orzekt, ze ,,uprawdopodobnienie stanowi §rodek zastgpczy dowodu

15



Ww znaczeniu S$cistym, a zatem S$rodek nie dajacy pewnosci, lecz tylko wiarygodnosé
(prawdopodobienstwo) twierdzenia o jakim$ fakcie [...]. Chodzi nie o przeprowadzenie
dowodu na okoliczno$¢ podnoszonych przez Wnioskodawcg zarzutdéw, lecz o wskazanie
okoliczno$ci wystarczajacych dla powzigcia przekonania o prawdopodobienstwie
zaistnienia podnoszonych okoliczno$ci”.

W niniejszej sprawie spétka MUNDO ztozyta swoje zobowiazanie do podjgcia lub
zaniechania okreslonych dziatan juz w poczatkowej fazie postgpowania dowodowego
(tj. niezwlocznie po wszczeciu postgpowania antymonopolowego), co pozwolilo, po
dokonaniu analizy zgromadzonego materiatu dowodowego, na jego zakonczenie na
wczesnym etapie. Oznacza to, ze nie zostalo przeprowadzone pelne postgpowanie
dowodowe, a jedynie w stopniu umozliwiajacym uprawdopodobnienie naruszenia
przepisow ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentow.

5.1. W przedmiotowym postgpowaniu antymonopolowym postawiono spéotce MUNDO
zarzut naruszenia art. 9 ust. 112 pkt 31 7 w wyniku naduzywania pozycji dominujacej
na lokalnym rynku skladowania odpadéw komunalnych na sktadowisku w Lubinie,
polegajacego na stosowaniu w podobnych umowach z osobami trzecimi niejednolitych
warunkow umow, stwarzajacych tym osobom zroéznicowane warunki konkurencji, w
wyniku wprowadzenia nieuzasadnionego zrdéznicowania cen za $wiadczenie ushug
sktadowania odpadéw  komunalnych na sktadowisku ~w  Lubinie oraz
nieuzasadnionym zrdéznicowaniu cen za $wiadczenie ustlug skladowania odpadow
komunalnych na skladowisku w Lubinie, ktére uprzywilejowuje jednego przedsigbiorce,
tj. Miejskie Przedsigbiorstwo Oczyszczania Sp. z 0.0. z siedziba w Lubinie 1 prowadzi do
podziatu rynku wedtug kryteriow podmiotowych.

W toku postgpowania spotka MUNDO zobowigzala si¢ do wprowadzenia od dnia
1 stycznia 2011 r. cennika za skladowanie opadow na sktadowisku w Lubinie
zawierajacego ekonomicznie uzasadnione, jednolite i1 transparentne zasady systemu
rabatowego. W opinii organu antymonopolowego przyjete przez Spotke zobowiazanie
ma usunaé opisane wyzej naruszenie art. 9 ust. 1 i 2 pkt 3 1 7 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow.

W mysl art. 12 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw warunkiem
nalozenia przez organ antymonopolowy na przedsigbiorce zobowigzania zmierzajacego
do zapobiezenia naruszeniom, o ktérym mowa w art. 6 lub 9 ustawy antymonopolowe;j
jest uprawdopodobnienie naruszenia ww. przepisOw na podstawie m.in. okoliczno$ci
sprawy lub informacji bedacych podstawa do wszczecia postgpowania z urzedu.

Do uprawdopodobnienia stosowania przez Spotke zarzucanej praktyki
ograniczajacej konkurencjg, konieczne jest przeanalizowanie czterech przestanek
wynikajacych z art. 9 ust. 112 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, do
ktérych naleza:

- przedsigbiorca, ktoremu stawia si¢ zarzut, posiada na rynku wilasciwym pozycje
dominujaca,

- umowy zawierane przez tego przedsigbiorcg z osobami trzecimi sa podobne,

- wumowach tych zawarto warunki, ktore sa uciazliwe lub niejednolite,

- powyzsze warunki stwarzaja tym osobom zréznicowane warunki konkurencji.
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Powyzej wykazano juz bezspornie, iz spotka MUNDO zajmuje na rynku
wlasciwym pozycje dominujgcg. Zostala wigc spelniona pierwsza z ww. przestanek.

Druga z przestanek statuuje wymog, aby umowy zawierane przez skarzonego
przedsigbiorcg z kontrahentami byly podobne. Umowy podobne to takie umowy, ktore sa
zawierane z przedsigbiorcami dziatajacymi na tym samym szczeblu obrotu towarowego
oraz s3a tego samego rodzaju. W niniejszej sprawie wszystkie umowy dotycza
przyjmowania oraz zagospodarowania odpadéw a sa zawierane przez MUNDO z
dostawcami odpadow. Maja wigc ten sam przedmiot. S tez zawierane na tym samym
szczeblu obrotu.

W zwigzku z tym organ antymonopolowy stwierdzil, ze doszlo do
uprawdopodobnienia drugiej w wymienionych przestanek.

Dla spehienia kolejnej przestanki konieczne jest wykazanie, ze w podobnych
umowach zawieranych z réznymi kontrahentami przedsigbiorca stosuje warunki
ucigzliwe lub niejednolite. W przedmiotowej sprawie zbadano umowy na podstawie
ktorych przyjmowane sa odpady pomigdzy spotka MUNDO a jej kontrahentami.
Ustalono, ze w latach 2009 — 2010 wobec spétek: Hydrotruck i van Gansenwinkel
zastosowano ceny wynikajace z cennika (tj. odpowiednio 160 zt i 164,20 zt za 1 Mg).
Natomiast wobec spotki MPO zastosowano ceny duzo nizsze. Zgodnie z umowa zawarta
z MPO w dniu 15 stycznia 2009 r. ceny za sktadowanie odpadéw komunalnych ustalone
zostaty przez spotkg MUNDO w nastgpujacy sposob:

- [tajemnica przedsigbiorstwa]za 1 Mg w okresie od 1 stycznia 2009 r. do 31 marca
2009 r.,

- [tajemnica przedsigbiorstwalza 1 Mg w okresie od 1 kwietnia 2009 r. do 31
grudnia 2009 r.

W mys$l umowy zawartej z MPO na rok 2010, ceng za sktadowanie 1 Mg odpadow
komunalnych ustalono w wysokosci [tajemnica przedsigbiorstwa].

Niewatpliwie istnieje zwiazek miedzy ilo$cia dostarczanych odpadéw a kosztem
obstugi kontrahentéw sktadowiska. Spoétka MUNDO nie wykazata jednak do konca sity
tego zwiazku — stopnia, w jakim wzrost ilo$ci odpadéw wplywa na obnizenie kosztu
przyjecia jednej tony odpadow. Odwotujac si¢ do tzw. doswiadczenia zyciowego mozna
jedynie zaktada¢, ze ilo$¢ odpadéw dostarczanych przez jednego kontrahenta wplywa na
niektore sktadniki kosztéw administracyjnych (ewidencjonowanie, fakturowanie i
rozliczanie dostaw). Z pewnos$cia réznice w tych kosztach obslugi najwigkszego
kontrahenta sktadowiska i1 jego pozostatych rywali moga si¢ zawiera¢ w przedziale
kilku/kilkunastu ztotych.

Réznice kosztow obstugi kontrahentdw nie wyczerpuja katalogu zgodnych z
prawem antymonopolowym przestanek rdéznicowania cen. Przedsigbiorcy nie zakldocaja
regul konkurencji rowniez wtedy, gdy, na przykiad, oferujac produkt lub ustuge
cechujaca si¢ stosunkowo wysoka elastycznos$cia popytu, w celu uatrakcyjnienia swej
oferty dla wigkszych odbiorcow, stosuja rabaty iloSciowe. Ale rowniez wtedy istnieja
granice dopuszczalno$ci takich dzialan. Rabaty iloSciowe nie moga mie¢ charakteru
rabatow lojalnosciowych lub mie¢ na celu dyskryminacj¢ niektorych przedsigbiorcow.
Spolce  MUNDO, w niniejszym postgpowaniu, zadawano pytanie o przestanki
roznicowania cen na sktadowisku w Lubinie. Spotka stwierdzita, iz MUNDO angazuje
si¢ w pozyskiwanie nowych klientow oraz sktadowanie wigkszego tonazu odpaddw.
Limit wysokosci upustoéw cenowych oparty jest na okreslonym uprzednio poziomie
rentownos$ci netto przychodow oraz poziomie rentownosci netto aktywow.
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Zgodnie z dotychczasowym orzecznictwem antymonopolowym sadéw polskich i
europejskich system rabatowy zawsze powinien by¢ ekonomicznie uzasadniony,
jednolity dla wszystkich, transparentny, niedyskryminacyjny, ogdélnie dostepny i1 znany.

Organ antymonopolowy nie podwaza zasadnosci 1 celowo$ci roznicowania cen.
Jednak wszelkie takie réznicowanie musi mie¢ obiektywne ekonomiczne podstawy.
Niniejsze stanowisko jest zbiezne ze stanowiskiem Sadu Ochrony Konkurencji i1
Konsumentow, ktory w wyroku z dnia 09.05.2001r. (sygn. akt XVII Ama 76/00)
stwierdzil, ze ,,podmiot posiadajacy pozycje dominujqcq na rynku nie ma mozliwosci
stosowania cen (w tym upustow i bonifikat), ktore powodujq podmiotowy podziat rynku
lub tez powodujqcych uprzywilejowanie niektorych z nich”. Sad orzekl, ze praktyka
ograniczajaca konkurencj¢ jest praktyka polegajaca na uprzywilejowaniu niektorych
kontrahentéw dominanta w wyniku réznicowania cen $wiadczonych przez niego ushug,
bez idacego za tym uzasadnienia ekonomicznego. Podobnie w wyroku z dnia
03.12.2003 r. (sygn. akt XVII Ama 139/02) Sad przyjal, ze praktyka ograniczajaca
konkurencje jest praktyka stosowana przez przedsigbiorcg¢ dzialajacego na rynkach
sktadowania 1 wywozu odpadoéw, polegajaca na réznicowaniu warunkow dzialania w
wyniku stosowania zroéznicowanych cen. Udzielanie rabatow w sytuacji, gdy nie maja
one uzasadnienia w przestankach obiektywnych, a stuza jedynie stwarzaniu lepszych
warunkow wybranym kontrahentom, nalezy uzna¢ za cenowa praktyke dyskryminacyjna.
Réwniez w wyroku z dnia 20.03.2009 r. (sygn. akt XVII AmA 32/08) Sad stwierdzit
jednoznacznie, iz ,,Uzaleznienie poziomu ceny za przyj¢cie odpadéw na sktadowisko od
ilosci dostarczonych odpadéw promuje podmiot gospodarczy majacy najsilniejsza
pozycje na rynku odbierania odpadéw od wiascicieli nieruchomosci (..). Przyjety przez
Miasto Poznan sposob ustalania ceny za przyjmowanie odpadéw na sktadowisko nie
tylko narusza zasady konkurencji rynkowej, ale rowniez dziata na szkodg bezposrednich
konsumentoéw, poniewaz nie mobilizuje przedsigbiorcy zajmujacego pozycje najsilniejsza
na rynku”.

W wyroku z dnia 12 lipca 2007r. (sygn. akt XVII AmA 73/05), ktéry dotyczyt
innego rynku produktowego, SOKiK stwierdzil m.in. iz ,,Przyznane przez PKP upusty
miaty charakter uznaniowy, poniewaz nie zostaly przedstawione przejrzyste regutly i
zasady ich przyznawania $wiadczace o istnieniu niedyskryminacyjnych i jednolitych
kryteriow w tym zakresie. Kontrahenci PKP Cargo powinni zna¢ konkretne, uzasadnione
obiektywnie wymogi, jakie musieliby spetnié, aby skorzysta¢ z okreslonych upustow".

W innym miejscu ww. orzeczenia Sad stwierdzil, iz ,,R0Znicowanie upustow ma
skutek antykonkurencyjny, gdyz jest wysoce prawdopodobne, iz spedytorzy pozbawieni
preferencji na skutek przyznania im nizszych upustéw nie moga skutecznie konkurowac
na rynku ze spedytorami posiadajacymi wyzsze upusty. Nie moga bowiem udzieli¢
swoim kontrahentom lepszej oferty, niz moze uczyni¢ to spedytor posiadajacy wyzszy
upust. Ze wzgledu na posiadana pozycj¢ dominujaca, PKP Cargo nie moze dowolnie
ksztattowa¢ tresci umow z kontrahentami, jesli wywiera to negatywny wpltyw na stan
konkurencji na rynku, na ktérym posiada pozycje dominujaca lub na rynkach
powiazanych”.

Powyzsze orzeczenia Sadu mozna réwniez w odpowiedni sposob odnies¢ do
rozwazanej sprawy.
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Fakty natomiast sa takie, ze MUNDO zawiera umowy indywidualne na
przyjmowanie i sktadowanie odpadow, w ktorych ustala wysokos$¢ udzielonych bonifikat
z kazdym kontrahentem oddzielnie, co skutkuje, ze system cen za sktadowanie jest pod
tym wzgledem nieprzejrzysty i moze by¢ dyskryminujacy wg uznania subiektywnego.
Kontrahenci spotki MUNDO nie znaja wcale zasad udzielania rabatéw (bonifikat),
poniewaz takiego systemu ww. Spotka nie posiada.

Nalezy raz jeszcze zaznaczy¢, iZ w niniejszej sprawie pojgcie rabatow i systemu
rabatowego w ogole nie wystepuje, jedynie wspomina si¢ o mozliwosci udzielenia
bonifikaty w wyniku dwustronnych negocjacji. Na sktadowisku w Lubinie nie ma wigc
zadnych - znanych wszystkim uczestnikom rynku — kryteriow przydzielania rabatow,
natomiast ceny za sktadowanie odpadow sa zroznicowane.

W Swietle powyzszego nalezalo stwierdzi¢, ze warunki umowne stosowane
przez spolke MUNDO moga by¢ niejednolite. Uprawdopodobniona wigc zostala
trzecia z wymienionych przeslanek.

Cena za skladowanie odpadow jest jednym z czynnikéw cenotworczych ushug
swiadczonych przez przedsigbiorcow odbierajacych odpady od  wlascicieli
nieruchomosci. R6znicowanie cen za sktadowanie odpadéw powoduje, ze przedsigbiorcy
dostarczajacy mniejsze ilosci odpaddéw ponosza wigksze obciazenia finansowe niz ich
najwigkszy konkurent — MPO. Znajduje to odzwierciedlenie w cenach ustug tych
przedsigbiorcow (vide: tabela nr 9 ponizej).

tabela nr 9
Cena za jednorazowy wywoz
odpadow komunalnych
(poj. 120 1)
1 stycznia 2010 r. (netto)
(z1)
MPO Lubin 7,80
Becker Polska Polkowice 9,25
Hydrotruck Sp. z 0.0. Polkowice 8,63

*W dniu 30.04.2010 r. spétka Hydrotruck zostata potaczona przez przejecie ze spotka van Gansenwinkel .

Powyzsze dane wskazuja na to, ze kwestionowane warunki umowne moga
stwvarza¢ przedsigbiorcom dzialajacym na rynku wywozu odpaddéw zroéznicowane
warunki konkurencji. W przypadku np. pojemnika 120 1. Zaden z przedsigbiorcow
dziatajacych na rynku odbioru odpadéw nie moze swoim kontrahentom ztozy¢ lepszej
oferty niz MPO.

Organ antymonopolowy uznal wig¢c, ze uprawdopodobniono ziszczenie si¢
ostatniej przestanki warunkujgcej stwierdzenie stosowania zarzucanej spoélce
MUNDO praktyki, tj. stwarzanie przedsi¢gbiorcom dzialajacym na rynku odbioru
odpadow, w wyniku ustalenia i stosowania réznych cen za skladowanie odpadéw
komunalnych na skladowisku w Lubinie, zréznicowanych warunkow konkurencji.
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Jednoczesnie nalezy wskazaé, iz opisane w niniejszej decyzji dziatanie spotki
MUNDO moze réwniez narusza¢ art. 9 ust. 1 1 2 pkt 7 ustawy antymonopolowe;.

Dla stwierdzenia, ze przedsigbiorca stosuje praktyke ograniczajaca konkurencje,
opisang w art. 9 ust. 11 2 pkt 7 ustawy musza by¢ tacznie spelnione dwie przestanki:

- przedsigbiorca ten posiada na rynku wtasciwym pozycj¢ dominujaca oraz

- stosuje on podzial rynku wedlug kryteriow terytorialnych, asortymentowych lub
podmiotowych.

Jak wykazano wyzej, spotka MUNDO posiada pozycje dominujaca na rynku
wilasciwym. Tym samym pierwsza przestanka istnienia praktyki z art. 9 ust.1 i 2 pkt 7
ustawy zostala spelniona.

Praktyka zakazana przepisem art. 9 ust. 1 i 2 pkt 7 ustawy, tj. podzial rynku
wedtug kryteriow terytorialnych, asortymentowych lub podmiotowych ma Scisty zwiazek
z inna zakazana praktyka — okreslona w przepisie art. 9 ust. 1 i 2 pkt 3 ustawy, tj.
stosowaniem w podobnych umowach niejednolitych warunkéw, stwarzajacych
kontrahentom podmiotu dominujacego zréznicowane warunki konkurencji. W
przedmiotowej sprawie uprawdopodobnienie uprzywilejowania jednego przedsigbiorcy i
dyskryminacja innych — jako skutek zastosowania zroznicowanych optat, spowodowato
podziat rynku wedlug kryteriow podmiotowych. Dzigki temu rozwazania prowadzone
przy ocenie pierwszego z zarzutOw niniejszego post¢gpowania, sa adekwatne do oceny
praktyki z art. 9 ust. 1 1 2 pkt 7 ustawy.

W tym stanie rzeczy nalezy uzna¢ za uprawdopodobnione, iz postawione spolce
MUNDO zarzuty naduzywania pozycji dominujacej na lokalnym rynku skladowania
odpadéw komunalnych pochodzacych z obszaru gminy Lubin, polegajacego na
stosowaniu w podobnych umowach z osobami trzecimi niejednolitych warunkow
umow, stwarzajacych tym osobom zréznicowane warunki konkurencji, w wyniku
wprowadzenia nieuzasadnionego zréznicowania cen za $wiadczenie ustug sktadowania
odpadow  komunalnych  na sktadowisku w Lubinie oraz nieuzasadnionym
zréznicowaniu cen za S$wiadczenie ustug skladowania odpadéw  komunalnych na
sktadowisku w Lubinie, ktore uprzywilejowuje jednego przedsigbiorcg, tj. Miejskie
Przedsigbiorstwo Oczyszczania Sp. z 0.0. z siedziba w Lubinie 1 prowadzi do podziatu
rynku wedtug kryteriéw podmiotowych, moga stanowi¢ naruszenie art. 9 ust. 112 pkt 3 i
7 powotanej wyzej ustawy.

Jednocze$nie skarzone Przedsigbiorstwo zobowiazato si¢ do podjgcia dziatan
zmierzajacych do zapobiezenia tym naruszeniom, poprzez wprowadzenie od dnia
1 stycznia 2011 r. za sktadowanie opadéw na sktadowisku w Lubinie zawierajacego
jednolite, transparentne i1 niedyskryminacyjne zasady systemu rabatowego — ktére zostaty
zalaczone przez ww. przedsigbiorcg do pisma z dnia 29 wrzesnia 2010 r.

W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, iz rabaty iloSciowe od cennika podstawowego
beda stosowane od dnia 1 stycznia 2011 r. od ceny netto w ztotych za 1 Mg odpadéw
komunalnych, bez oplat za korzystanie ze Srodowiska ustalonych w trybie ustawy z
dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska. Przyktadowo wigc, przy aktualnie
obowiazujacej cenie podstawowej - 164,20 zt za 1 Mg odpadéw komunalnych, 60,00 zt
stanowia koszty skladowania i narzut zysku a az 104,20 zt - niezalezna od
przedsigbiorstwa - oplata za korzystanie ze $rodowiska. Gdyby przewidywany od dnia
1 stycznia 2011 r. system rabatowy istnial juz w roku biezacym to np. spétka MPO -
przywozaca na sktadowisko w Lubinie w okresie od 1 stycznia do 31 sierpnia 2010 r.
srednio ok. 1850 Mg odpaddéw miesigcznie - uzyskiwataby rabat w wysokosci 25% od
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ceny 60 zt (. 15 zt). W sumie wigc za sktadowanie odpadow komunalnych spotka MPO
uiszczataby optatg w wysokosci 149,20 zt za 1 Mg (tj. ok. 9% mniej od ceny
podstawowej — 164,20 zt za 1 Mg). Nalezy zaznaczy¢, iz w aktualnie stosowanym przez
MUNDO systemie ,,negocjacji” umow dochodzilo np. do sytuacji, iz wobec MPO w
pierwszych trzech miesiacach 2009 r. stosowano na sktadowisku w Lubinie ceng w
wysokosci [tajemnica przedsigbiorstwa] za 1 Mg, natomiast wobec pozostalych
przedsigbiorcow [tajemnica przedsigbiorstwa] za 1 Mg. Cena stosowana wobec MPO
byta wigc az o [tajemnica przedsigbiorstwa] za 1 Mg (tj. ponad [tajemnica
przedsigbiorstwa] %) nizsza od ceny podstawowe] stosowanej wobec pozostatych
dostawcow odpadow komunalnych.

Nalezy uznaé, ze przyjete przez spotke PWiK rozwiazania sa réwnoznaczne z
podjeciem dziatan zmierzajacych do zapobiezenia uprawdopodobnionym w toku
niniejszego postgpowania naruszeniom art. 9 ust. 1 1 2 pkt 3 i 7 ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentéw. Z uwagi na powyzsze, istnieje mozliwos$¢ skorzystania z
instrumentu prawnego przewidzianego art. 12 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow. Jako Ze przedsigbiorca przejawit inicjatyw¢ majaca na celu eliminacjg
dziatan powodujacych naruszenie prawa, celowa i uzasadniona jest akceptacja propozycji
spotki MUNDO, z ktérej wynika ww. zobowiazanie.

Stad nalezalo orzec jak w punkcie I sentencji niniejszej decyzji.

II. Stosownie do art. 12 ust. 3 ww. ustawy W decyzji, o ktorej mowa w ust. I Prezes
Urzedu naktada na przedsiebiorstwo obowiqzek sktadania w wyznaczonym terminie
informacji o stopniu wykonania zobowiqzan. Zgodnie z tym przepisem, spotka MUNDO
zostala w niniejszej sprawie zobowiazana ztozenia do dnia 15 stycznia 2011 r.
sprawozdania o stopniu realizacji przyjetego zobowiazania, przy czym sprawozdanie
powinno zawierac:

— informacj¢ o liczbie zawartych umoéw o sktadowanie odpadéw komunalnych na
sktadowisku w Lubinie zawierajacych zasady systemu rabatowego zgodne ze skala
rabatowa zataczona przez ww. przedsigbiorcg do pisma z dnia 29 wrzes$nia 2010 r.,

— informacjg, czy wszyscy dostawcy odpadéw komunalnych posiadajacy umoweg o
sktadowanie odpadoéw komunalnych na skladowisku w Lubinie posiadali w dniu
1 stycznia 2011 r. w tych umowach zapis zawierajacy zasady systemu rabatowego
zgodne ze skala rabatowa zalaczona przez ww. przedsigbiorc¢ do pisma z dnia 29
wrzesnia 2010 r., jezeli nie wszyscy, to ilu odbiorcOw nie posiada ww. zapisu i z
jakich przyczyn,

— informacjg, czy wszyscy dostawcy odpadéw komunalnych dostarczajacy odpady
komunalne na sktadowisko w Lubinie maja dostgp do cennika oraz systemu
rabatowego za skladowanie odpadéw komunalnych na skladowisku w Lubinie,
nalezy zataczy¢ ww. cennik oraz system rabatowy.

Stad nalezalo orzec jak w punkcie II sentencji decvzji.
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Organ antymonopolowy nie natozyt na Uczestnika kary pieni¢znej. Art. 12 ust. 4
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow stanowi bowiem, iz w przypadku wydania
decyzji, o ktoérej mowa w ust. 1 nie stosuje si¢ art. 10 i 11 oraz art. 106 ust. 1, z
zastrzezeniem ust. 7.

Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw w
zwiazku z art. 479%* § 2 k.p.c. — od niniejszego decyzji przystuguje odwotanie do Sadu
Okrggowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, w terminie
dwutygodniowym od daty jej dorgczenia, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentéw — Delegatury Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
we Wroclawiu.

Z up. Prezesa UOKiK
Dyrektor Del. we Wroctawiu
Zbigniew Jurczyk

Otrzymuje:

1. MUNDO Sp. z o.0.
ul. Zielona 1
59-300 Lubin
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