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DECYZJA DIH-2 Nr 168/2020

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (j.t. Dz. U. z 2020 r. poz. 256, z p6zn. zm.), art. 35 a pkt 9 lit. b, art. 35 ¢
ust. 5 pkt 1, ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. o systemie monitorowania i kontrolowania
jakosci paliw (j.t. Dz. U. z 2019 r. poz. 660, z p6zn. zm.), w zwigzku z art. 5 ust. 2 ustawy
z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (j. t. Dz. U. z 2020 r. poz. 1706),

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

po rozpatrzeniu odwotlania z dnia 22 lipca 2020 r., zlozonego przez Pelnomocnika
przedsigbiorcy Pana [...] prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwg [...] PHU
ERGE, ul.[...], 81-105 Gdynia (zwanego dalej: Przedsigbiorca lub Strong) od decyzji
Pomorskiego Wojewoddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej zdnia 9 lipca 2020 r.
nrNR.D.23.2020.JK wymierzajacej ww. przedsigbiorcy administracyjng kar¢ pieni¢zna
w wysokosci 10.000,00 zt (stownie: dziesig¢ tysiecy zlotych zero groszy), w oparciu
o art. 35a pkt 9 lit. b ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw, z uwagi
na to, ze wystawil $wiadectwo jakosci dla wprowadzanego do obrotu paliwa statego,
W ktorym warto$¢ parametru byta niezgodna ze stanem faktycznym,

postanawia

utrzymac zaskarzong decyzje w mocy.

UZASADNIENIE

Przy pismie z dnia 30 lipca 2020 r. Pomorski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej
przekazat do Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw odwotanie Przedsigbiorcy wraz
z aktami sprawy sygnatura NR.8361.109.2020.JK.IG oraz NR.8361.217.2019.MB.IG.

Inspektorzy reprezentujacy Pomorskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej
w dniu 10 marca 2020 r. dzialajac na podstawie 1 w zakresie upowaznienia
NR.057.109.2020.JG przeprowadzili kontrole, ktérej zakres przedmiotowy obejmowat
kontrolg jakosci paliw statych. Czynnosci kontrolne przeprowadzono w nalezacym
do Przedsi¢biorcy sktadzie opalu znajdujacym si¢ w dodatkowym miejscu wykonywania
dziatalnos$ci gospodarczej figurujacym we wpisie Przedsigbiorcy do Centralnej Ewidencji
I Informacji o Dzialalnosci Gospodarczej. Kontrole przeprowadzono w obecnosci 0Soby
upowaznionej do reprezentowania Przedsigbiorcy w czasie kontroli. Inspektorzy
reprezentujacy Pomorskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej przystapili
do czynnosci po okazaniu legitymacji stuzbowych oraz upowaznienia do przeprowadzenia



kontroli wraz z pouczeniem o prawach iobowigzkach kontrolowanego przedsiebiorcy.
W toku kontroli przeprowadzonej w dniu 10 marca 2020 r. wskazani w upowaznieniu
do przeprowadzenia kontroli NR.057.109.2020.JG pracownicy akredytowanego niezaleznego
laboratorium Polcargo International Sp. z 0.0. w obecno$ci inspektorow reprezentujacych
Pomorskiego Wojewoddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej oraz osoby upowaznionej
do reprezentowania Przedsi¢biorcy w czasie kontroli, pobrali do badan z partii 0 masie 10 ton
sktadowanej na zwale, probki wegla kamiennego w sortymencie ekogroszek. Powyzsza
czynno$¢ zostata udokumentowana protokotem pobrania probek paliwa stalego nr 000073
zdnia 10 marca 2020 r. Nastgpnic w tym samym dniu inspektorzy reprezentujacy
Pomorskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej, przekazali probke paliwa
statego przeznaczong do badan nr 0198/20/3784 o masie 32,45 kg i probke kontrolng paliwa
statego nr 4570/20/3784 o masie 34,85 kg do niezaleznego akredytowanego laboratorium
Polcargo International Sp. z 0. 0. W Szczecinie, wedtug protokotu przyjecia probek do badania
nr 98/9/2020. Wraz z probkami wegla kamiennego w sortymencie ekogroszek przekazano
kopie swiadectwa jakoSci paliwa statego nr 20/02/20 z dnia 27 lutego 2020 r. wystawionego
przez kontrolowanego Przedsigbiorce. Ponadto osoba upowazniona do reprezentowania
Przedsigbiorcy w trakcie kontroli o§wiadczyla, ze firma nie prowadzi obrotu z podmiotami,
ktore nabywaja paliwa state w innym celu niz okre$lony w art. 1 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy
0 systemie monitorowania i kontrolowania jako$ci paliw. Zobowigzata si¢ takze
do przekazania dokumentéw zakupu pobranego do badan paliwa stalego. Protokdt kontroli
zawierajacy m.in. powyzsze ustalenia zostal sporzadzony w kontrolowanej placowce w dniu
10 marca 2020 r. Strona pouczona o tresci art. 20 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r.
0 Inspekcji Handlowej (j. t. Dz. U. 22020 r. poz. 1706), zwanej dalej: ustawa o Inspekcji
Handlowej, podpisata protokot bez uwag. Przedsi¢biorca nie skorzystal z przystugujacego
mu uprawnienia do wniesienia uwag na pismie w terminie 7 dni od daty przedstawienia
protokotu do podpisu. W dniu 12 marca 2020 r. za posrednictwem wiadomosci e-mail
do organu kontrolnego wptynety kopie dokumentéw dotyczacych wegla kamiennego
w sortymencie groszek Il w postaci Faktury VAT FK/2020/01/0046/BUF oraz $wiadectwo
jakosci paliw stalych nr FK/2020/01/0046/BUF/1 wystawionych przez Panmar Czekanska
Szmyd Spotka Jawna.

Badanie przeprowadzone przez akredytowane, niezalezne laboratorium Polcargo International
Sp. z o0.0. w Szczecinie, udokumentowane sprawozdaniem z badan nr FM/98/9/2020
z 16 marca 2020 r., wykazato, ze oferowany w dniu kontroli tj. 10 marca 2020 r. wegiel
kamienny w sortymencie ekogroszek, nr probki 0198/20/3784 spelnial wymagania
jakosciowe okreslone w rozporzadzeniu Ministra Energii z dnia 27 wrzesnia 2018 r.
W sprawie wymagan jakosciowych dla paliw statych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1890), zwanego
dalej: ,,rozporzadzeniem”. Natomiast, po uwzglednieniu dopuszczalnych odchylen, o ktorych
mowa w § 2 rozporzadzenia badany wegiel kamienny w sortymencie ekogroszek nie spetniat
wymagan jakos$ciowych okreslonych przez Strone w $wiadectwie jako$ci paliw statych
nr 20/02/20 z dnia 27 lutego 2020 r. z uwagi na zawyzong zdolnos$¢ spiekania, ktora wynosita
21 RI przy wymaganiach jakosciowych podanych w §wiadectwie jakos$ci wynoszacych max.
8 RI.

Poniewaz badanie probki paliwa statego przeznaczonej do badan wykazalo niezgodno$¢
z parametrami wskazanymi w $wiadectwie jakoSci wystawionym przez Przedsigbiorce,
badanie probki kontrolnej paliwa statego nr 4570/20/3784 przeprowadzono z urzgdu zgodnie
z art. 22 ust. 7a pkt 2 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jako$ci paliw.
Badanie probki kontrolnej paliwa stalego udokumentowane sprawozdaniem z badan
FM/98/9A/2020 z 27 kwietnia 2020 r., po uwzglgdnieniu dopuszczalnych odchylen, o ktorych
mowa w § 2 rozporzadzenia potwierdzilo niespelnienie wymagan jakosciowych wskazanych
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w $wiadectwie jakosci nr 20/02/20 w zakresie zdolnos$ci spiekania, ktora wynosita 20 Rl przy
wymaganiach jako$ciowych podanych w §wiadectwie jakos$ci wynoszacych max. 8 RI.

Pomorski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej za pismem z dnia 6 maja 2020 r.
przestat Przedsigbiorcy sprawozdania z badan wegla kamiennego w sortymencie ekogroszek
pobranego do badan w trakcie kontroli przeprowadzonej w dniu 10 marca 2020,
nr FM/98/9/2020 z 16 marca 2020 r. oraz nr FM/98/9A/2020 z 27 kwietnia 2020 r.

Majgc powyzsze na uwadze pismem (sygnatura NR.8361.109.3.2020.JK.IG(IG)) z dnia
8 czerwca 2020 r. Pomorski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej zawiadomit
Przedsiebiorce o wszczeciu z urzgdu postgpowania administracyjnego w sprawie wymierzenia
kary pieni¢znej na podstawie art. 35d ust. 1 pkt. 1, w zwiagzku z art. 35a pkt 9 lit. b ustawy
0 systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw oraz poinformowal, ze na podstawie
art. 10 § 1 Kpa ma prawo do czynnego udzialu w kazdym stadium postepowania
W szczegdlnosci do wypowiedzenia si¢, co do zebranych dowodow i1 materiatow oraz zadan
zgloszonych w trakcie postgpowania, a takze do sktadania wnioskow dowodowych. Ponadto
w pismie (sygnatura NR.8361.109.4.2020.JK.IG(IG)) Pomorski Wojewddzki Inspektor
Inspekcji Handlowej wnidst o przekazanie informacji o wielkos$ci obrotow dotyczacych paliw
statych lub warto$ci paliw statych wprowadzonych do obrotu w roku poprzedzajacym rok
kontroli.

Strona w pismie z dnia 10 czerwca 2020 r. wyjasnita, Ze osoba zastepujaca ja w dniu kontroli
omyltkowo poinformowata inspektorow, ze groszek II z kopalni Wesota jest ekogroszkiem,
ktérego halda znajdowatla si¢ obok gdyz sa bardzo podobne. Dlatego zamiast $wiadectwa
jakosci groszku przekazata $wiadectwo ekogroszku. Przedsigbiorca poinformowat,
ze $wiadectwo jakosci nr 20/02/20 z dnia 27 lutego 2020 r. nie dotyczy groszku z kopalni
Wesota tylko ekogroszku w ilosci 28,5 tony sprzedanego bezposrednio od dostawcy dla
posredniczacego podmiotu weglowego. W zwiazku z powyzszym Strona wniosta o umorzenie
postgpowania, gdyz zaistniata pomytka wynikta z braku do$wiadczenia osoby zastgpujacej
go w dniu kontroli. W zalaczeniu Przedsigbiorca przekazat swiadectwa jakosci o nr 11/02/20
1 8/02/20 dla paliwa statego ,,groszek” oraz §wiadectwo jakosci bez numeru dla paliwa statego
,ekogroszek”. Ponadto Strona poinformowata, ze nie jest w stanie przekaza¢ informacji
o wielkosci obrotéw dotyczacych paliw statych z uwagi na kontrolg z Urzedu Skarbowego
dotyczacy akcyzy w zwiazku z czym wszystkie dokumenty z roku 2019 znajduja si¢ w tej
instytucji.

Pomorski Wojewoddzki Inspektor Inspekcji Handlowej w dniu 9 lipca 2020 r., wydat decyzje
nr NR.D.23.2020.JK naktadajaca na Stron¢ administracyjng kar¢ pienigzng w wysokos$ci
10.000,00 zi, w oparciu oart. 35a pkt 9 lit. b ustawy o systemie monitorowania
i kontrolowania jako$ci paliw, z uwagi na wystawienie $wiadectwa jakosci paliw stalych,
w ktorym warto$¢ parametru paliwa statego byla niezgodna ze stanem faktycznym. Decyzja
zostata doreczona w dniu 13 lipca 2020 r.

Pelnomocnik Przedsigbiorcy pismem nadanym w placowce Poczty Polskiej w dniu 22 lipca
2020 r. odwotat si¢ od decyzji Pomorskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej
z dnia 9 lipca 2020 r. nr NR.D.23.2020.JK i wniost o jej uchylenie w catosci i umorzenie
postepowania w pierwszej instancji w catosci. W przypadku gdyby organ odwotawczy nie
podzielit argumentacji zawartej w odwotaniu Pelnomocnik wnioést o uchylenie organu |
instancji w calo$ci 1 na podstawie art. 189f § 1 pkt 1 kpa odstgpienie od natozenia
administracyjnej kary pieni¢znej. Zaskarzonej decyzji Strona zarzucita:

1. Btlad w ustaleniach faktycznych poprzez przyjecie, iz $wiadectwo jakosci nr 20/02/20

dotyczy pobranych probek paliw statych objetych protokotem pobrania nr 000073.
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2. Naruszenie przepisow postepowania, tj.:

a) art. 7w zw. z art. 77 § 1 w zw. z art. 80 kpa poprzez brak wyczerpujacego
zebrania i rozpatrzenia calego materialu dowodowego, a w konsekwencji brak
dostatecznego wyjasnienia stanu faktycznego sprawy,

b) art. 8 § 1 kpa poprzez poprzestanie na wiasnej interpretacji okolicznosci sprawy
pozostajacej w sprzecznosci z rzeczywistym stanem faktycznym,

c) art. 11 kpa poprzez brak wyjasnienia Stronie w sposob przejrzysty, zgodny
z zasadami logicznego rozumowania i dos§wiadczenia zyciowego podstaw wydania
decyzji tej tresci,

d) art. 189f § 1 pkt 1 kpa poprzez nieuznanie, iz waga ewentualnego naruszenia
prawa jest znikoma, Strona zaprzestala naruszania prawa i w zwigzku z tym
nieodstgpienie od wymierzenia kary pieni¢znej.

3. Naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 6¢c w zw. z art. 35a pkt 9 lit. b
ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw (J.t. Dz. U. z 2019 r.
poz. 660, z pdzn. zm.), poprzez uznanie, iz parametry paliwa stalego wskazane
w $wiadectwie jakosci sg niezgodne ze stanem faktycznym.

Pismem z dnia 12 sierpnia 2020 r. Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,
zgodnie z art. 10 § 1 Kpa, poinformowat Stron¢ o prawie wypowiedzenia si¢, co do zebranych
dowodow 1 materiatdéw oraz zadan zgloszonych w trakcie postepowania, sktadania wnioskow
dowodowych, a takze do zapoznania si¢ ze zgromadzonymi aktami sprawy w Siedzibie
Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow. Pismo zostalo dorgczone w dniu 17 sierpnia
2020 r. 1 pozostato bez odpowiedzi.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow w dniu 2 pazdziernika 2020 r.
postanowitl o zmianie terminu rozpatrzenia i wskazal, ze nastgpi ono do dnia 4 listopada
2020 r. Pismo zostalo dorgczone w dniu 12 pazdziernika 2020 r.

Rozpoznajac odwolanie, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil
i stwierdzil.

Istotg postepowania odwotawczego jest ponowne rozpoznanie i rozstrzygnigcie tozsamej
przedmiotowo i podmiotowo sprawy administracyjnej w granicach wyznaczonych
rozstrzygnigciem decyzji organu pierwsze] instancji. W toku postepowania organ
odwotawczy dokonuje oceny, czy odwotanie strony jest uzasadnione oraz sprawdza, czy
wydana decyzja byta prawidtowa.

Po przeanalizowaniu akt sprawy Prezes Urzg¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow
wyczerpujaco zbadal wszystkie istotne okoliczno$ci faktyczne zwigzane ze sprawg oraz
zapoznat si¢ z dowodami stuzacymi ustaleniu stanu faktycznego zgodnie z zasadami prawdy
obiektywnej, dokonujac przy tym wszechstronnej oceny materiatu dowodowego.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, iz zgodnie z art. 6¢ ust. 1 ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r.
o0 systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw (j. t. Dz. U. z 2019 r. poz. 660, z pozn.
zm.), dalej zwanej: ustawa o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw,
przedsigbiorca w momencie wprowadzania do obrotu paliwa stalego przeznaczonego dla
gospodarstw domowych oraz do spalania w instalacjach o nominalnej mocy cieplnej
mniejszej niz IMW, o ktéorym mowa w art. 2 ust. 1 pkt 4a lit. a 1 b, wystawia dokument
potwierdzajacy spelnienie przez paliwo stale wymagan jakosciowych okre§lonych
W przepisach wydanych na podstawie art. 3a ust. 2 ww. ustawy, zwany ,,$wiadectwem
jakosci”. Za paliwa stale w mysl art. 2 ust. 1 pkt 4a lit. a, b ustawy o systemie monitorowania



1 kontrolowania jakos$ci paliw uznaje si¢ m.in.: wegiel kamienny, brykiety lub pelety
zawierajace co najmniej 85% wegla kamiennego oraz produkty w postaci statej otrzymywane
w procesie przerobki termicznej wegla kamiennego lub wegla brunatnego przeznaczone
do spalania. Zakres przedmiotowy $wiadectwa jakoSci zdefiniowany jest w art. 6d ustawy
0 systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw.

Zgodnie z art. 6d pkt 6 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jako$ci paliw
przedsi¢biorca w $wiadectwie jakoSci wskazuje warto$ci parametrow paliwa statego, dla
ktérego zostalo ono wystawione, ktore okreslono w rozporzadzeniu w sprawie wymagan
jakosciowych dla paliw statych.

Z powotanych wyzej przepisow, wynika iz przedsigbiorcy sg obowigzani do wystawiania
dokumentu potwierdzajacego spelnienie przez paliwo stale wymagan jakosciowych
okreslonych w przepisach szczegolnych, zwanego swiadectwem jakosci — wprowadzajac je
do obrotu. Wystawienie $wiadectwa jakos$ci, w ktorym wartosci parametrow jakosciowych sa
niezgodne ze stanem faktycznym na podstawie art. 35a pkt9lit. b ustawy o systemie
monitorowania i kontrolowania jakos$ci paliw podlega karze pieni¢zne;.

Biorac powyzsze pod uwage, nalezy podkresli¢, iz organ odwotawczy opiera si¢ na dowodach
zebranych w toku toczacego si¢ postgpowania. Dowodami w sprawie sg protokot kontroli
zdnia 10 marca 2020 r. nr NR.8361.109.2020.JK.IG wraz z zatacznikami, dokumenty
zgromadzone w aktach kontroli oraz aktach postepowania administracyjnego w tej sprawie.
Z tresci protokotu kontroli jednoznacznie wynika, ze Strona w momencie rozpoczgcia
kontroli w sktadzie opatu znajdujacym si¢ w dodatkowym miejscu wykonywania dziatalnosci
gospodarczej figurujacym we wpisie do CEIDG wprowadzata do obrotu paliwa state
w postaci dwoch sortymentow wegla kamiennego oznaczonych jako ,,orzech” 1 ,,ekogroszek™.
W toku kontroli z partii paliwa stalego o masie 10 ton oznaczonego jako wegiel kamienny
,ekogroszek” pobrano probke paliwa statego przeznaczong do badan nr 0198/20/3784 oraz
probke kontrolng paliwa statego nr 4570/20/3784. Czynno$¢ ta udokumentowano w protokole
pobrania probek paliwa statego nr 000073, ktory stanowi zatgcznik do protokotu kontroli. Nie
ulega watpliwosci, ze osoba upowazniona do reprezentowania Przedsigbiorcy w trakcie
kontroli, dla pobranego do badan wegla kamiennego przedtozyta §wiadectwo jakosci nr
20/02/20 wystawione dla ostatniej transakcji sprzedazy w dniu 27 lutego 2020 r. Z tresci
ww. dokumentu wynika, Zze byl on wystawiony dla weggla kamiennego w sortymencie
ekogroszek. Niewatpliwy jest fakt, ze badanie przeprowadzone przez akredytowane,
niezalezne laboratorium Polcargo International Sp. z 0.0. udokumentowane sprawozdaniem
Z badan nr FM/98/9/2020 z 16 marca 2020 r., wykazato m.in., ze oferowany w dniu kontroli
tj. 10 marca 2020 r. wegiel kamienny oznaczony jako ,.ekogroszek”, nr probki 0198/20/3784
nie spetnial wymagan jakosciowych wskazanych przez Przedsigbiorce w Swiadectwie jakosci
nr 20/02/20 w zakresie parametru zdolno$¢ spiekania, ktéora wynosita 21 Rl przy
wymaganiach jako$ciowych podanych w §wiadectwie jakosci wynoszacych max. 8 RI. Fakt
ten potwierdzily rowniez przeprowadzone z urzgdu badania probki kontrolnej paliwa stalego
nr 4570/20/3784 udokumentowane sprawozdaniem z badan FM/98/9A/2020 z 27 kwietnia
2020 r., ktore wykazaty, ze warto$¢ parametru zdolno$¢ spiekania wynosita 20 RI przy
wymaganiach jakosciowych podanych w $wiadectwie jakosci wynoszacych max. 8 RI. Nie
ulega watpliwos$ci, ze oceny spelniania przez badane paliwo stale wymagan jakosciowych
wskazanych przez Przedsigbiorce w $wiadectwie jakosci dokonano z uwzglednieniem
dopuszczalnych odchylen, o ktérych mowa w § 2 rozporzadzenia Ministra Energii z dnia
27 wrzesnia 2018 r. w sprawie wymagan jakosciowych dla paliw statych (Dz. U. z 2018 r.
poz. 1890).



Przeprowadzajac  ponownie postegpowanie Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji
I Konsumentow stwierdzil, ze organ I instancji stusznie i zgodnie z prawem uznatl, iz Strona
wystawita §wiadectwo jakosci, w ktorym wartos$ci parametréw jakosciowych sg niezgodne
ze stanem faktycznym w zakresie zdolnosci spiekania.

Zwazywszy na tres¢ art. 35a pkt 9 lit. b ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania
jakosci paliw, ze podmiot wprowadzajacy do obrotu paliwo state, ktory wystawia swiadectwo
jakos$ci, w ktorym wartosci parametrow sg niezgodne ze stanem faktycznym podlega karze
pienieznej, Organ odwolawczy po ponownym przeprowadzeniu postgpowania stwierdzit,
ze stusznie 1 zgodnie z prawem Pomorski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej wydat
decyzj¢ o natozeniu na Stron¢ administracyjnej kary pieni¢znej, bowiem ze zgromadzonego
w sprawie materiatu dowodowego, niewatpliwie wynika, ze wystawila ona $wiadectwo
jakosci, w ktorym warto$ci parametrow jakosciowych byty niezgodne ze stanem faktycznym.
Wymierzajac administracyjng kare pieniezng organ pierwszej instancji uwzglednit przestanki
wynikajace z przepisdOw ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jako$ci paliw.
Przepis art. 35c ust. 5 ww. ustawy stanowi, ze wysoko$¢ kary pieni¢znej wymierzanej
w przypadkach, o ktoérych mowa w art. 35a pkt 9 i 10, wynosi:

1) od 10.000,00 zt do 25.000,00 zt — w przypadku gdy warto$¢ wprowadzanego

do obrotu paliwa statego nie przekracza kwoty 200.000,00 zt,
2) od 25.00,00 zt do 100.000,00 zt — w przypadku gdy wartos¢ wprowadzanego
do obrotu paliwa statego przekracza kwotg 200.000,00 zt.

W zwigzku z powyzszym Pomorski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej stusznie
I zgodnie z prawem ustalil, Zze w tej sprawie wysoko$¢ kary pieni¢znej winna zawierac si¢
w przedziale wskazanym w art. 35c ust. 5 pkt 1 ustawy o systemie monitorowania
I kontrolowania jakosci paliw tj. od 10.000,00 zt do 25.000,00 zl, bowiem warto$¢ partii
paliwa statego, z ktérej pobrano probki do badan nie przekraczata kwoty 200.000,00 zt.

Zgodnie z art. 35d ust. 4 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jako$ci paliw
Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej, ustalajac wysoko$¢ kary pienieznej, uwzglednia
dotychczasowa dzialalno$¢ przedsigbiorcy dokonujacego naruszenia, wielko$¢ obrotu z tej
dziatalnosci lub warto$¢ paliw statych wprowadzonych do obrotu przez tego przedsigbiorce
w roku poprzedzajacym rok kontroli.

Przeprowadzajac  ponownie postegpowanie Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow ustalil, Ze Przedsigbiorca pomimo wezwania nie udzielit informacji
0 wielko$ci obrotu ani o wartosci paliw statych wprowadzonych do obrotu w roku 2019
poprzedzajacym rok kontroli. Organ odwotawczy stwierdzil, Ze organ I instancji ustalajac
wysokos¢ kary pienigznej uwzglednit dotychczasowg dziatalnos¢ Strony, tj. fakt, Ze nie byla
uprzednio karana za naruszenie przepisOw ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania
jakosci paliw. W zwigzku z powyzszym stuszne bylo wymierzenie Przedsiebiorcy Kkary
pieni¢znej w najnizsze] przewidzianej w art. 35c ust. 5 pkt 1 ustawy o systemie
monitorowania i kontrolowania jakosci paliw wysokosci 10.000,00 zt.

Odnoszac si¢ do odwotania z dnia 22 lipca 2020 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow postanowit, tacznie rozpatrzy¢ zarzuty wymienione w:
1. Btad w ustaleniach faktycznych poprzez przyjecie, iz Swiadectwo jakosci nr 20/02/20
dotyczy pobranych probek paliw statych objetych protokotem pobrania nr 000073.
2. Naruszenie przepisdw postepowania, tj.:
a) art. 7w zw. z art. 77 § 1 w zw. z art. 80 kpa poprzez brak wyczerpujacego zebrania
I rozpatrzenia catego materialu dowodowego, a w konsekwencji brak dostatecznego
wyjasnienia stanu faktycznego sprawy,



b) art. 8 § 1 kpa poprzez poprzestanic na wilasnej interpretacji okoliczno$ci sprawy
pozostajacej w sprzecznosci z rzeczywistym stanem faktycznym,

c) art. 11 kpa poprzez brak wyjasnienia Stronie w sposob przejrzysty, zgodny z zasadami
logicznego rozumowania i do$wiadczenia zyciowego podstaw wydania decyzji tej
tresci.

Organ odwotawczy wyjasnia, ze wyrazona w art. 7 kpa zasada postgpowania
administracyjnego odnosi si¢ w rownym stopniu do zakresu i wnikliwo$ci postepowania
wyjasniajacego 1 dowodowego, jak i do stosowania norm prawa materialnego, to jest
do catoksztattu przepisow prawnych stuzgcych zatatwieniu sprawy. Zgromadzony w sprawie
material dowodowy, pozwalal na pelng i doglebng analize sprawy. Z kolei, wyrazony w tresci
art. 77 § 1 kpa obowigzek zebrania i rozpatrzenia catego materialu dowodowego przez organ
administracji publicznej nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze organ albo czyni to z wlasnej
inicjatywy, jezeli uwaza za konieczne do prawidlowego rozstrzygni¢cia sprawy, albo
gromadzi w aktach sprawy dowody wskazane lub dostarczone przez strony, jezeli majg one
znaczenie dla sprawy, co podlega ocenie organu. Biorgc powyzsze pod uwage, nalezy
podkresli¢, iz Pomorski Wojewoddzki Inspektor Inspekcji Handlowej, zgodnie z art. 77 § 1
kpa, opart si¢ na ustaleniach kontroli oraz na dowodach zebranych w trakcie postepowania
administracyjnego. Dowodem w sprawie jest protokot kontroli z dnia 10 marca 2020 r.
(Nrakt kontroli NR.8361.109.2020.JK.IG; Nr UOKIK: 0154/W/PM/20). Z tresci tego
dokumentu wynika, ze w kontrolowanej placéwce, w momencie wszczecia kontroli
Przedsigbiorca oferowat do sprzedazy wegiel kamienny w dwoch sortymentach oznaczonych
jako ,,ekogroszek™ 1 ,,orzech”. W toku czynnosci kontrolnych z partii wegla kamiennego
oznaczonego jako ,,ekogroszek” zostaly pobrane do badan probki paliwa statego, co znajduje
potwierdzenie w tresci protokotu pobrania probek paliwa statego nr 000073 z dnia 10 marca
2020 r. Z tre$ci protokolu wynika rowniez, ze w toku kontroli osoba upowazniona
do reprezentowania  Przedsigbiorcy w  trakcie kontroli  przekazata inspektorom
Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Gdansku potwierdzona za zgodno$¢
z oryginatem kopi¢ ostatnio wystawionego tj. w dniu 27 lutego 2020 r. swiadectwa jakosci
o numerze 20/02/20 dotyczacego pobranego do badan paliwa statego.

Dowodem w sprawie sg sprawozdania z badan przeprowadzonych przez niezalezne
akredytowane laboratorium Polcargo International Sp. z 0.0. 0 numerach FM/98/9/2020 z 16
marca 2020 r. i FM/98/9A/2020 z 27 kwietnia 2020 r. Z tresci tych dokumentow wynika,
ze warto$¢ parametru zdolnos$¢ spiekania wskazana w tresci $wiadectwa jakosci nr 20/02/20
jako max. 8 RI byla niezgodna z wynikami przeprowadzonych badan, ktore w przypadku
probki przeznaczonej do badan nr 0198/20/3784 wykazaty, ze zdolno$¢ spiekania wynosi 21
RI (sprawozdanie FM/98/9/2020), a w przypadku probki kontrolnej nr 4570/20/3784 zdolnos¢
spiekania wynosita 20 RI (sprawozdanie FM/98/9A/2020).

Realizacja zasady wyrazonej w art. 8 kpa wymaga prowadzenia postgpowania w taki sposob,
aby poglebi¢ zaufanie obywateli do organdéw Panistwa oraz $§wiadomo$¢ i kulture prawna
obywateli. W celu realizacji tej zasady konieczne jest przede wszystkim $ciste przestrzeganie
prawa, zwlaszcza w zakresie dokladnego wyjasnienia okoliczno$ci sprawy, konkretnego
ustosunkowania si¢ do zadan 1 twierdzen stron oraz uwzglednienia w decyzji zardéwno
interesu spotecznego, jak i1 slusznego interesu obywateli, przy zatozeniu, ze wszyscy
obywatele sa rowni wobec prawa. Z akt sprawy wynika, ze Strona wprowadzajac do obrotu
paliwa stale przeznaczone do uzycia w gospodarstwach domowych lub instalacjach spalania
0 nominalnej mocy cieplnej ponizej IMW wystawiata §wiadectwa jakoSci paliw statych.
Niewatpliwym jest rOwniez, ze Strona wystawila Swiadectwo jakosci nr 20/02/20, w ktéorym
warto$¢ parametru zdolnos$¢ spiekania byta niezgodna ze stanem faktycznym potwierdzonym
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przeprowadzonymi badaniami laboratoryjnymi. Ustalony w sprawie stan faktyczny spetniat
dyspozycje art. 35a pkt 9 lit. b ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci
paliw, ze karze pieni¢znej podlega przedsigbiorca wprowadzajacy do obrotu paliwo stale,
ktory wbrew obowigzkowi wystawia $wiadectwo jakosci, w ktorym wartosci parametréw
paliwa statego sg niezgodne ze stanem faktycznym. W oparciu o ustalony stan faktyczny
Pomorski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej wszczat z urzedu postepowanie
administracyjne. W pismie z dnia 8 czerwca 2020 r. syg. NR.8361.109.3.2020.JK.IG(IG)
organ I instancji poinformowat Stron¢ o ustaleniach faktycznych oraz wskazal podstawe
prawng podjgtego postepowania. Ponadto w tresci ww. pisma Przedsigbiorca zostat pouczony
o uprawnieniach stuzacych stronie postgpowania wynikajacych m.in. z art. 10 § 1 kpa. W tym
samym dniu w pismie o syg. NR.8361.109.4.2020.JK.IG(IG) organ I instancji wystosowat do
Strony wniosek o przekazanie informacji o wielkosci obrotow dotyczacych paliw statych lub
wartosci paliw statych wprowadzonych do obrotu w roku poprzedzajagcym rok
przeprowadzenia kontroli. Ponadto organ I instancji wnidst o przekazanie informacji
0 dzialaniach podjetych przez Strong¢ w celu zmiany wskazania warto$ci parametrow paliw
statych w $wiadectwach jakos$ci oraz informacji dotyczacych prowadzenia sprzedazy paliw
stalych zgodnie z nazwa sortymentéw wskazang w dokumentach zakupu i dolaczonych
do nich $wiadectwach jakosci wraz z dowodami potwierdzajacymi zakres podjetych dziatan.
W powyzszym pismach organ wskazal podstawe prawng zgtoszonych wnioskow.

Zgodnie z art. 11 kpa organy administracji publicznej powinny wyjasnia¢ stronom zasadno$¢
przestanek, ktorymi kieruja si¢ przy zatatwieniu sprawy, aby w ten sposéb w miar¢ moznosci
doprowadzi¢ do wykonania przez strony decyzji bez potrzeby stosowania srodkéw przymusu.
Rozpatrujac odwotanie Strony Prezes Urzgedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
stwierdzil, ze w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji organ I instancji wskazal podstawy
faktyczne i prawne wydanego rozstrzygni¢cia. Ponadto w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji
ustosunkowat si¢ do wniosku Strony o umorzenie postgpowania. Pomorski Wojewodzki
Inspektor Inspekcji Handlowej wyjasnil powody, dla ktérych nie uwzglednit argumentacji
Przedsigbiorcy, ze w tej sprawie zaistniala pomytka wynikajgca z braku do§wiadczenia osoby
upowaznionej do reprezentowania go w trakcie kontroli. Organ I instancji na podstawie
materiatu  dowodowego zgromadzonego w sprawie wskazal, ze w momencie wszczgcia
kontroli na terenie kontrolowanej placowki oferowane do sprzedazy byly dwa sortymenty
wegla oznaczone jako ,,ekogroszek™ 1 ,,orzech”. W zwigzku z powyzszym wskazywana przez
Strong okoliczno$¢ pomylenia hatdy ,,ekogroszku” ze znajdujaca si¢ obok hatdg ,,groszku” nie
miata miejsca. Organ I instancji nie uznatl takze argumentu o braku do$wiadczenia osoby
uprawnionej do reprezentowania Przedsigbiorcy. Bowiem z akt kontroli przeprowadzone;j
w przedsigbiorstwie Strony w roku 2019 wynika, ze ta sama osoba byla uprawniona do jej
reprezentowania w trakcie kontroli. Zdaniem organu I instancji fakt, Zze Przedsigbiorca
upowaznit do reprezentowania w trakcie kontroli t¢ samg osobe w roku 2019 1 2020 swiadczy
o tym, ze ma pelne zaufanie do profesjonalizmu pracy tej osoby.

Zgodnie z art. 80 Kpa organ administracji publicznej ocenia na podstawie catoksztattu
materialu  dowodowego, czy dana okoliczno$¢ zostalta udowodniona. Po ponownym
przeprowadzeniu postgpowania organ odwotawczy stwierdzit, ze Pomorski Wojewddzki
Inspektor Inspekcji Handlowej stusznie 1 zgodnie z prawem ustalil, Zze Strona wbrew
obowigzkowi wystawita $wiadectwo jako$ci paliw stalych, w ktérym wskazata warto$ci
parametrow jako$ciowych niezgodne ze stanem faktycznym. Zglaszane przez Strong
okolicznos$ci zostaly ocenione zgodnie z zasadami logiki i dos$wiadczenia Zzyciowego.
Zdaniem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow rozstrzygnigcie organu
| instancji zostalo wydane na podstawie catoksztattu zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego. W $wietle powyzszego zarzut blednych ustalen faktycznych i naruszenia
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wskazanych w nim przepisOw postgpowania administracyjnego jest bezpodstawny i nie
zastuguje na uwzglednienie.

Odnoszac si¢ do zgloszonego w odwotaniu wniosku o odstgpienie od natozenia
administracyjnej kary pieni¢znej na podstawie art. 189f § 1 pkt 1 kpa. Prezes Urzgedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow wskazuje, iz z tresci przepisu art. 35a pkt 9 lit. b, ustawy
0 systemie monitorowania i kontrolowania jako$ci paliw, wynika, ze organ dziata w ramach
decyzji zwigzanej, bowiem stanowi on, ze karze pieni¢znej podlega przedsigbiorca
wprowadzajacy do obrotu paliwo stale, ktéry wbrew obowigzkowi wystawia $§wiadectwo
jakosci, w ktérym warto$ci parametréw paliwa statego sg niezgodne ze stanem faktycznym.
W zwiazku z powyzszym w kwestii mozliwosci odstgpienia od nalozenia kary pienigznej
W tej sprawie znajduje zastosowanie regula kolizyjna, ustanowiona w art. 189a § 2 pkt 1 Kpa,
zgodnie z ktorg w przypadku uregulowania w przepisach odr¢bnych przestanek wymiaru
administracyjnej kary pieni¢znej, przepisow Dzialu IVa Administracyjne kary pieni¢zne
Kodeksu postepowania administracyjnego w tym zakresie nie stosuje sie. Dyrektywy
wymiaru kar administracyjnych przewidziane w Kodeksie postgpowania administracyjnego
nie znajdujg zastosowania w przypadku kar naktadanych decyzjami zwigzanymi, czyli takimi,
w stosunku do ktorych ustawodawca nakazuje stosowaé pewien jednoznaczny mechanizm —
sankcji pienigznej (por. wyrok WSA w Warszawie z dnia 11 lipca 2018 r., sygn. akt VIII
SA/Wa 2015/18).

Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji iKonsumentéw rozpatrujac odwotanie Strony
przeanalizowal zgromadzony w sprawie materiat dowodowy pod katem mozliwosci
zastosowania art. 189f § 1 pkt 1 kpa. Przepis ten wskazuje wprost, jakie przestanki muszg
zosta¢ tacznie speitnione, aby organ mogl odstapi¢ od nalozenia administracyjnej kary
pienieznej 1 poprzesta¢ na pouczeniu. Sg to:

1) waga naruszenia prawa jest znikoma, a
2) strona zaprzestala naruszania prawa.

Organ odwolawczy stwierdzil, ze zamierzonym efektem wprowadzenia obowigzku
wystawiania §wiadectw jako$ci ma by¢ uporzadkowanie rynku paliw statych 1 umozliwienie
konsumentom zakupu paliw statych speilniajacych wymagania jakosciowe dla paliw
przeznaczonych do sektora komunalno-bytowego oraz umozliwienie kupujacemu uzyskania
rzetelnej 1 wyczerpujacej informacji na temat nabywanego produktu. Jak wynika z materialu
dowodowego zgromadzonego w sprawie parametr ,,zdolno$¢ spiekania” podany
W wystawionym przez Stron¢ i1 zakwestionowanym $wiadectwie jako$ci jest niezgodny
ze stanem faktycznym stwierdzonym w wyniku przeprowadzonych badaf laboratoryjnych.
Powyzsze wypetnia dyspozycje przepisu art. 35a pkt 9 lit. b ustawy o systemie monitorowania
1 kontrolowania jakosci paliw, Ze karze pieni¢znej podlega przedsigbiorca wprowadzajacy
do obrotu paliwa stale, ktory wbrew obowigzkowi wystawia Swiadectwo jakosci, w ktorym
warto$ci parametrow jakos$ciowych sg niezgodne ze stanem faktycznym. Z powyzszych
wzgledow w sytuacji, gdy wymagane prawem $wiadectwa jakosci paliw stalych nie byly
zgodne ze stanem faktycznym, nie mozna mowi¢ o znikomej wadze naruszenia. Zatem
stusznie 1 zgodnie ze stanem faktycznym Pomorski Wojewddzki Inspektor Inspekcji
Handlowej stwierdzit, ze na gruncie tej sprawy oznacza to, ze nie spelnila si¢ przestanka
znikomej wagi naruszenia prawa. Z materialu dowodowego wynika, ze organ I instancji
wezwal Strong¢ do przedstawienia informacji o dziataniach podjetych w celu zmiany
wskazania wartosci parametrow paliw stalych w $wiadectwach jako$ci oraz informacji
dotyczacych prowadzenia sprzedazy paliw statych zgodnie z nazwa sortymentéw wskazang
w dokumentach zakupu i dolgczonych do nich $wiadectwach jakosci wraz z dowodami
potwierdzajagcymi zakres podje¢tych dzialan. Poniewaz Strona nie przedstawila Zadanej
informacji, stuszne i1 zgodne z prawem bylo ustalenie organu I instancji, ze Strona nie



zaprzestata naruszania prawa. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wyjasnia,
ze przestanki wskazane w art. 189f § 1 pkt 1 powinny by¢ spelnione tacznie, a jak wykazano
powyzej, w tej sprawie nie spetnita si¢ zadna z nich.

Pomorski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej w tre$ci zaskarzonej decyzji wykazat,
ze na Strong za to samo zachowanie tj. wystawienie wymaganych prawem $wiadectw jakos$ci
paliwa statego, w ktorych warto$ci parametréow jakosciowych byly niezgodne ze stanem
faktycznym nie zostata uprzednio natozona przez inny uprawniony organ administracji
publicznej prawomocng decyzja administracyjna kara pieni¢zna lub, ze zostala ona
prawomocnie ukarana za wykroczenie lub wykroczenie skarbowe, lub prawomocnie skazana
za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe i uprzednia kara spetnia cele, dla ktorych miataby
by¢ nalozona administracyjna kara pieni¢zna. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow rozpatrujac odwolanie Strony stwierdzil, ze organ I instancji stusznie
i zgodnie z prawem ustalit, ze wtej sprawie nie spelnily sie przestanki uzasadniajgce
zastosowanie art. 189f ust. 1 ustawy z 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (j. t. Dz. U. z 2020 r. poz. 256, z p6zn. zm.), czyli odstapienia od natozenia
kary pieni¢znej i zastosowania pouczenia.

Odnoszac si¢ do zarzutu naruszenia przepisOw prawa materialnego, tj. art. 6¢ w zw. z art. 35a
pkt 9 lit. b ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jako$ci paliw (j.t. Dz. U. z 2019
r. poz. 660, z pdézn. zm.), poprzez uznanie, iz parametry paliwa stalego wskazane
w $wiadectwie jakos$ci sa niezgodne ze stanem faktycznym, organ odwolawczy stwierdzit,
ze jest bezpodstawny i nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, iz art. 6¢ ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 .
0 systemie monitorowania i kontrolowania jakos$ci paliw stanowi, ze Przedsigbiorca
W momencie wprowadzania do obrotu paliwa statego, o ktorym mowa w art. 2 ust. 1 pkt 4a lit. a
I b, wystawia dokument potwierdzajacy spelnienie przez paliwo state wymagan jakosciowych
okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 3a ust. 2, zwany dalej ,.§wiadectwem
jakosci”. Zgodnie z ust. 2 kopia $wiadectwa jakosci poswiadczona za zgodno$¢ z oryginatem
przez przedsigbiorce wprowadzajacego do obrotu paliwo state jest przekazywana kazdemu
podmiotowi, ktory nabywa paliwo state. W mysl ust. 3 swiadectwo jakosSci jest przechowywane
przez przedsigbiorce, o ktorym mowa w ust. 1, przez okres 2 lat, liczac od dnia jego wystawienia.
Z ustalen faktycznych wynika, ze Strona jest przedsigbiorcag wprowadzajagcym do obrotu paliwa
state, o ktérych mowa w przywolanym powyzej art. 6¢ ust. 1. Nalezy rdwniez zauwazyc,
iz zakres przedmiotowy $wiadectwa jakoSci zdefiniowany jest w art. 6d ustawy o systemie
monitorowania i kontrolowania jako$ci paliw. Zgodnie z art. 6d pkt 6 ustawy o systemie
monitorowania i kontrolowania jakos$ci paliw przedsigbiorca w §wiadectwie jakoSci wskazuje
wartosci parametrow paliwa statego, dla ktorego zostalo ono wystawione, okreslonych dla
tego rodzaju paliwa w rozporzadzeniu Ministra Energii z dnia 27 wrzesnia 2018 r. w sprawie
wymagan jakosciowych dla paliw statych. Nie ulega watpliwos$ci, Zze Strona dla pobranego
do badan wegla kamiennego oznaczonego jako ,.ekogroszek” wystawita $wiadectwo jakosci
nr 20/02/20, w ktorym warto$¢ parametru zdolno$¢ spiekania byla niezgodna ze stanem
faktycznym, co wykazaly przeprowadzone badania laboratoryjne udokumentowane
sprawozdaniami o numerach FM/98/9/2020 z 16 marca 2020 r. i FM/98/9A/2020 z 27
kwietnia 2020 r. Z tresci tych dokumentow wynika, ze wartos¢ parametru zdolno$¢ spiekania
wskazana w tresci Swiadectwa jakosci nr 20/02/20 jako max. 8 RI byta niezgodna z wynikami
przeprowadzonych badan, ktéore w przypadku probki przeznaczonej do badan
nr0198/20/3784 wykazaly, ze zdolno$¢ spiekania wynosi 21 RI (sprawozdanie
FM/98/9/2020), a w przypadku probki kontrolnej nr 4570/20/3784 zdolno$¢ spiekania
wynosita 20 RI (sprawozdanie FM/98/9A/2020). Z materialu dowodowego sprawy wynika
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W sposob nie budzacy watpliwosci, ze Strona wystawita §wiadectwo jakosci, w ktorym wartosci
parametrow jakosciowych byly niezgodne ze stanem faktycznym. Stwierdzony w tej sprawie
stan faktyczny spetnial dyspozycje art. 35a pkt 9 lit. b ustawy o systemie monitorowania
I kontrolowania jakosci paliw. Przepis ten stanowi, ze karze pieni¢znej podlega przedsigbiorca
wprowadzajacy do obrotu paliwo stale, ktéry wbrew obowigzkowi wystawia $§wiadectwo
jakosci, w ktérym wartosci parametrow jakosciowych sa niezgodne ze stanem faktycznym.
W zwigzku z powyzszym organ odwotawczy uznal, ze decyzja Pomorskiego Wojewoddzkiego
Inspektora Inspekcji Handlowej z dnia 9 lipca 2020 r. nr NR.D.23.2020.JK jest stuszna i zgodna
Z prawem.

W $wietle powyzszego zgloszony w odwotaniu wniosek o uchylenie decyzji organu I instancji
w cato$ci 1 na podstawie art. 189f § 1 pkt 1 kpa odstgpienie od natozenia administracyjnej kary
pieni¢znej jest bezpodstawny i nie zasluguje na uwzglednienie.

Wymierzong kar¢ pieni¢zng nalezy wplaci¢ na rachunek Wojewddzkiego Inspektoratu
Inspekcji Handlowej w Gdansku nr NBP/o Gdansk Nr 03 1010 1140 0069 6922 3100 0000
w terminie 14 dni od dnia, dorgczenia niniejszej decyzji.

Zwazywszy na przedstawione okolicznos$ci nalezalo postanowié, jak w sentencji. Decyzja
niniejsza jest ostateczna w trybie postepowania administracyjnego.

Pouczenie

1.  Decyzja jest ostateczna w toku instancji. W terminie 30 dni od jej dorgczenia stronie
przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie. Skarge
nalezy wnie$¢ za poSrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
I Konsumentow, Pl. Powstancow Warszawy 1, 00-950 Warszawa.

2. Od skarg wszczynajacych postgpowanie przed sadem administracyjnym od strony
skarzacej pobierana jest optata, tzw. wpis stosunkowy, zalezny od  wysokosci
naleznosci pienigznej objetej zaskarzonym aktem i Wynosi:

1)  do 10.000 zt - 4 % wartos$ci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 100 zt;

2)  ponad 10.000 zt do 50.000 zt - 3 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej
jednak niz 400 zt;

3) ponad 50.000 zt do 100.000 zt - 2 % warto$ci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej
jednak niz 1.500 zt;

4)  ponad 100.000 zt - 1 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz
2.000 zt 1 nie wiecej niz 100.000 zt.

W przypadku wniesienia od niniejszej decyzji skargi do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, strona ma mozliwos¢ ubiegania si¢ o przyznanie
prawa pomocy. Prawo pomocy moze by¢ przyznane stronie na wniosek ztozony przed
wszczgciem postepowania lub w toku postepowania sgdowo — administracyjnego.
Whiosek ten jest wolny od optat sadowych. Wniosek o przyznanie prawa pomocy
nalezy zlozy¢ do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie. Prawo
pomocy obejmuje zwolnienie od kosztow sadowych oraz ustanowienia adwokata, radcy
prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego.

W zakresie nieuregulowanym w ustawie do kar pieni¢znych stosuje si¢ odpowiednio

przepisy Dzialu IVa ustawy z 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2020 r., poz. 256, z pdzn. zm.).
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Zgodnie z art. 189k § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (j. t. Dz. U. z 2020 r. poz. 256, z pézn. zm.), na wniosek strony,
w przypadkach uzasadnionych waznym interesem publicznym lub waznym interesem
strony, organ administracji publicznej, ktory natozyl administracyjng kar¢ pieni¢znag,
moze udzieli¢ ulg w wykonaniu administracyjnej kary pieni¢znej przez:

1) odroczenie terminu wykonania administracyjnej kary pieni¢znej lub roztozenie jej
na raty;

2) odroczenie terminu wykonania zaleglej administracyjnej kary pienig¢znej lub
roztozenie jej na raty;

3) umorzenie administracyjnej kary pieni¢znej w catosci lub czesci;

4) umorzenie odsetek za zwloke w catosci lub czesci.

Podstawa prawna pouczenia:

art. 52 § 1, art. 53 § 1, art. 54 § 1, art. 230, art. 243 § 1, art. 244 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2019 r. poz. 2325);
§ 2 ust. 6 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokos$ci
oraz szczegotowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sagdami administracyjnymi
(Dz. U. Nr 221 poz. 2193, z p6zn. zm.).

Z up. Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

Anna Janiszewska
Zastepca Dyrektora
Departamentu Inspekcji Handlowej
/podpisano elektronicznie/

Otrzymuj3a:

1) Adwokat [...].
2) Pomorski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowe;j.
3) aa.
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