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DECYZJA DIH-2 Nr 3.2025

»informacje prawnie chronione oznaczono [xxx]”

Na podstawie art. 138 § 1 ustawy z 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz.U. z 2024 r. poz. 572), dalej zwanej: ,kpa”, art. 24 ust. 1a, 4a
i 5wzw.z art. 6c ust. 1 i art. 6d pkt 6, ustawy z 25 sierpnia 2006 r. o systemie
monitorowania i kontrolowania jakosci paliw (Dz.U. z 2024 r. poz. 1209, ze zm.), dalej
zwanej: ustawa o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw, w zwiazku z art.
5 ust. 2 ustawy z 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz.U. z 2024 r. poz. 312, ze
zm.), dalej zwanej: ustawa o Inspekcji Handlowej”, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow, po rozpatrzeniu odwotania z 23 grudnia 2024 r. ztozonego przez
p. Andrzeja Smetane prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa Handel i Ustugi
»,AS” Andrzej Smetana z siedzibg w miejscowosci Trekusek (zwanego dalej:
»przedsiebiorca”, ,kontrolowanym” lub ,strona”) od decyzji Warminsko-Mazurskiego
Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej z 4 grudnia 2024 r. (sygn. decyzji
KNR.8361.232.2024.GB), naktadajacej na przedsigbiorce w oparciu o art. 24 ust. 1a, 4a
i5 wzw. zart. 6c ust. 1iart. 6d pkt 6 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania
jakosci paliw obowiazek zwrotu kosztow przeprowadzonych badan laboratoryjnych
probki przeznaczonej do badan i probki kontrolnej wegla kamiennego ekogroszek - nazwa
handlowa groszek plus Lew - workowany 25 kg kwoty stanowiagcej rownowartos¢ kosztow
ich pobrania do badan w wysokosci 4.988,00 zt uwzgledniajacej VAT (stownie: cztery
tysiace dziewiecset osiemdziesiat osiem ztotych zero groszy), utrzymuje zaskarzona
decyzje w mocy.

UZASADNIENIE

Inspektorzy reprezentujacy Warminsko-Mazurskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji
Handlowej (dalej: ,,Warminsko-Mazurski WIIH”, ,,organ pierwszej instancji”) 16 wrzesnia
2024 r. dziatajac na podstawie i w ramach upowaznienia numer KNR.8356.249.2024
przeprowadzili kontrole, ktorej zakres przedmiotowy obejmowat kontrole jakosci paliw
statych na podstawie ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci
paliw, kontrole przechowywania kopii zaswiadczen i dokumentow, o ktorych mowa
w art. 6b ust. 1 ww. ustawy, przestrzegania obowiazku wystawienia, przekazywania
i przechowywania swiadectwa jakosci paliwa statego, o ktorym mowa w art. 6c ww.
ustawy, kontrole przestrzegania zakazu wprowadzania do obrotu paliw statych, o ktorych
mowa W art. 7 ust. 7a ww. ustawy oraz kontrole przestrzegania przez przedsiebiorcow
dokonujacych obrotu weglem obowiazkow wynikajacych z art. 13 ustawy z 13 kwietnia
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2022 r. o szczegblnych rozwiazaniach w zakresie przeciwdziatania wspieraniu agresji na
Ukraine oraz stuzacych ochronie bezpieczenstwa narodowego (Dz. U. z 2024 r. poz. 507),
dalej zwanej: ,,ustawa o przeciwdziataniu wspierania agresji na Ukraine”. Czynnosci
kontrolne przeprowadzono 17-19 wrzesnia 2024 r. w nalezacym do strony sktadzie opatu
wskazanym jako state miejsce wykonywania dziatalnosci gospodarczej w Centralnej
Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej Rzeczypospolitej Polskiej, dalej jako:
,CEIDG”. Kontrole przeprowadzono w obecnosci przedsiebiorcy, ktéremu okazano
legitymacje stuzbowe, zapoznano z tematyka kontroli oraz wreczono upowaznienie do
przeprowadzenia kontroli wraz z pouczeniem o prawach i obowiazkach kontrolowanego.

Ustalono, ze w kontrolowanym sktadzie prowadzona jest sprzedaz paliw statych
przeznaczonych do uzycia gospodarstwach domowych lub w instalacjach spalania
o nominalnej mocy cieplnej ponizej TMW. W momencie wszczecia kontroli wprowadzano
do obrotu paliwa state w postaci nastepujacych sortymentéow wegla kamiennego:
-orzech premium, workowany 25 kg w ilosci 2 tony;

-ekogroszek, nazwa handlowa, groszek plus LEW, workowany 25 kg w ilosci 5 ton;
-ekogroszek, nazwa handlowa, groszek premium plus, workowany 25 kg w ilosci 4 tony.

Do kontroli wytypowano wegiel kamienny groszek plus LEW - workowany 25 kg. Na
podstawie art. 16 ust. 5 i 5a pkt 3 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania
jakosci paliw oraz art. 13 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu wspierania agresji na Ukraine
zazadano okazania dokumentow dotyczacych pochodzenia i jakosci badanego paliwa
dostarczonego przez dostawce, jak rowniez wystawionego przez przedsiebiorce.
Ustalono, ze kraj pochodzenia partii wegla z ktorego pobrano préobki do badan
laboratoryjnych to Kazachstan.

Przedsiebiorca przedtozyt kopie faktury VAT nr F/00277/WQ/07/2024/Z z 18 lipca 2024
r. oraz Swiadectwo jakosci paliw statych wystawione przez dostawce nr F/00277/
WO0/07/2024/Z/1.

W toku kontroli 17 wrzesnia 2024 r. wymienieni w upowaznieniu do przeprowadzenia
kontroli pracownicy akredytowanego laboratorium SGS Polska Sp. z 0. 0., w obecnosci
inspektorow reprezentujacych Warminsko-Mazurskiego WIIH, z partii wegla kamiennego
w sortymencie groszek plus LEW o masie 5 ton prébki pobrali probke paliwa statego
przeznaczong do badan nr 0730/24/3859 o masie 71,34 kg (2 worki) i probke kontrolng
paliwa statego nr 6068/24/3859 o masie 77,50 kg (2 worki). Czynnos$¢ udokumentowano
w protokole pobrania prébek paliwa statego nr 0062. Nastepnie w tym samym dniu
inspektorzy reprezentujacy Warminsko-Mazurskiego WIIH, przekazali pobrane prébki
paliwa statego do niezaleznego akredytowanego laboratorium SGS Polska Sp. z o.o.,
wedtug protokotu przyjecia probek do badania nr 20/200002748/573-007. Do
laboratorium przekazano rowniez kopie swiadectwa jakosci paliwa statego: LEW groszek
plus CN2701, wystawionego dla wegla groszek plus LEW oznaczong w sposob
uniemozliwiajacy identyfikacje przedsigebiorcy.

W toku kontroli ustalono, ze w momencie wprowadzania do obrotu paliw statych
przeznaczonych do uzycia w gospodarstwach domowych lub instalacjach spalania
o nominalnej mocy cieplnej ponizej 1 MW przedsiebiorca wystawia i przekazuje nabywcy
sSwiadectwo jakosci paliwa statego, a takze oswiadczenie o kraju pochodzenia wegla.
W kontrolowanym sktadzie nie stwierdzono wprowadzania do obrotu paliw statych
objetych zakazem, o ktorym mowa w art. 7 ust. 7a ustawy o systemie monitorowania
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i kontrolowania jakosci paliw. Placowka nie prowadzita sprzedazy paliw statych dla
odbiorcow innych niz gospodarstwa domowe lub instalacje spalania o nominalnej mocy
cieplnej ponizej 1 MW.

Protokot kontroli zawierajacy powyzsze ustalenia zostat sporzadzony i odczytany
w kontrolowanej placowce 19 wrzesnia 2024 r. Strona w tresci protokotu zostata
prawidtowo pouczona o mozliwosci zgtoszenia uwag do protokotu kontroli, na podstawie
art. 20 ust. 2 ustawy o Inspekcji Handlowej. Przedsiebiorca nie skorzystat
Z przystugujacego mu uprawnienia do wniesienia uwag.

Badanie przeprowadzone przez niezalezne, akredytowane laboratorium SGS Polska
Sp. z 0. 0. udokumentowane protokotem z badan nr 20/200002748/573-007 z 25 wrzesnia
2024 r., po uwzglednieniu dopuszczalnych odchylen, o ktéorych mowa w § 2
rozporzadzenia Ministra Energii z dnia 23 grudnia 2022 r. w sprawie wymagan
jakosciowych dla paliw statych (Dz. U. z 2022 r. poz. 2856), zwanego dalej
,rozporzadzeniem w sprawie wymagan jakosciowych”, wykazato, ze oferowany w dniu
kontroli tj. wegiel kamienny w sortymencie groszek plus LEW, nr probki paliwa statego
przeznaczonej do badan 0730/24/3859, spetniat wymagan jakosciowych okreslonych dla
tego rodzaju paliwa w tabeli nr 4 zatacznika do ww. rozporzadzenia jednakze wykazato
niezgodnos¢ z parametrami wskazanymi przez strone w tresci swiadectwa jakosci: LEW
groszek plus CN2701 ze wzgledu na zawyzong zawartosc¢ czesci lotnych ktéra wynosita
37,23% przy maksymalnych wymaganiach jakosciowych wynoszacych maks. 1,20% i
dopuszczalnym odchyleniu wynoszacym <1,20+0,024%.

Poniewaz badanie probki paliwa statego przeznaczonej do badan nr 0730/24/3859
wykazato niezgodnos¢ z parametrami wskazanymi przez strone w Swiadectwie jakosci
paliw statych LEW groszek plus CN2701 wystawionym dla badanej partii wegla
kamiennego, badanie prébki kontrolnej nr 6068/24/3859 przeprowadzono z urzedu,
zgodnie z art. 22 ust. 7a pkt 2 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci
paliw. Badanie probki kontrolnej paliwa statego nr 6068/24/3859 wykonane przez SGS
Polska Sp. z 0.0., udokumentowane protokotem z badan nr 20/200002748/573-007/K
z 25 wrzesnia 2024 r., po uwzglednieniu dopuszczalnych odchylen, o ktérych mowa
w § 2 rozporzadzenia w sprawie wymagan jakosciowych dla paliw statych, wykazato, ze
wegiel kamienny w sortymencie groszek plus Lew, nr probki kontrolnej 6068/24/3859
jest niezgodny z parametrami wskazanymi przez Strone w tresci Swiadectwa jakosci: LEW
groszek plus CN2701 ze wzgledu na zawyzong zawartosc¢ czesci lotnych ktéra wynosita
37,01% przy maksymalnych wymaganiach jakosciowych wynoszacych maks.1,20%
i dopuszczalnym odchyleniu wynoszacym <1,20+0,024%, co w tej sprawie oznacza, ze za
zgodny z wymaganiami zostatby uznany kazdy wynik mniejszy lub réwny 1,224%.

W zwiazku z powyzszym Warminsko-Mazurski WIIH uznat, ze badany wegiel kamienny
LEW groszek plus jest niezgodny z parametrami wskazanymi w Swiadectwie jakosci
paliwa statego: LEW groszek plus CN2701 wystawionym przez strone.

Warminsko-Mazurski WIIH pismem z 7 pazdziernika 2024 r. poinformowat strone
o wynikach badan i przekazat egzemplarze protokotéw z badan nr 20/200002748/573-
007 z 25 wrzesnia 2024 r. i nr 20/200002748/573-007 /K z 25 wrzesnia 2024 r.

Pismem z 5 listopada 2024 r. Warminsko-Mazurski WIIH zawiadomit strone o wszczeciu
z urzedu postepowania administracyjnego w sprawie obowiazku uiszczenia kwoty
stanowiacej rownowartos¢ kosztow przeprowadzonych badan probki paliwa statego
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przeznaczonej do badan, probki kontrolnej oraz kwoty stanowiacej réwnowartosc
kosztow ich pobrania, na podstawie art. 24 ust. 1a, 4a i 5 ustawy o systemie
monitorowania i kontrolowania jakosci paliw.

W tresci pisma Warminsko-Mazurski WIIH poinformowat strone, ze na podstawie art. 10
§ 1 kpa ma prawo do czynnego udziatu w kazdym stadium postepowania w szczego6lnosci
do wypowiedzenia sie, co do zebranych dowodow i materiatow oraz zadan zgtoszonych
w trakcie postepowania, a takze do sktadania wnioskéw dowodowych. Pismo zostato
doreczone 15 listopada 2024 r. Pismem z 20 listopada 2024 r. strona wniosta ,,wyjasnienia
na zawiadomienie o wszczeciu postepowania administracyjnego”, w ktorym wskazata,
ze doszto do pomytki w trakcie kontroli tj. zostat przekazany niepoprawny druk
swiadectwa omytkowo wydrukowany podczas kontroli spowodowany problemem
z drukarka oraz oprogramowaniem (17 wrzesnia 2024 r.). Strona wskazata jako swiadka
inspektora prowadzacego kontrole. Ponadto wskazata, ze do klienta trafito poprawne
Swiadectwo jakosci. Pomytka polegata na zamiast zawartosci siarki catkowitej
odpowiadajacej parametrom maks. 1,20 rubryka zostata btednie oznaczenia jako
zawartos¢ czesci lotnych. Strona wniosta o0 niewszczynanie postepowania
administracyjnego, majacego na celu ukaranie za btednie wystawione Swiadectwo
jakosci paliwa statego.

Warminsko-Mazurski WIIH pismem z 21 listopada 2024 r. poinformowat strone
o zakonczeniu gromadzenia materiatu dowodowego w sprawie.

Warminsko-Mazurski WIIH 4 grudnia 2024 r. wydat decyzje (sygn. KNR.8361.232.2024.GB)
naktadajaca na strone obowiazek uiszczenia tacznej kwoty 4.988,00 zt tytutem zwrotu
kosztow przeprowadzonych badan laboratoryjnych probki paliwa statego przeznaczonej
do badan nr 0730/24/3859 w wysokosci 744,00 zt, prébki kontrolnej nr 6068/24/3859 w
wysokosci 15,00 zt oraz kwoty stanowigcej rownowartos¢ kosztow ich pobrania do badan
w wysokosci 4.229,00 zt.

W uzasadnieniu decyzji Warminsko-Mazurski WIIH wskazat, ze analiza zgromadzonego
materiatu dowodowego potwierdzita, ze strona wprowadzita do obrotu paliwo state,
tj. wegiel kamienny w sortymencie groszek plus Lew dla ktorego wystawita swiadectwo
jakosci paliw statych: LEW groszek plus CN2701. Organ pierwszej instancji wyjasnit
rowniez, ze przeprowadzone badania laboratoryjne udokumentowane protokotami
z badan nr 20/200002748/573-007 z 25 wrzesnia 2024 r. i nr 20/200002748/573-007 /K
z 25 wrzesnia 2024 r. i wykazaty, ze wskazana w nim wartos¢ parametru ,,zawartos¢
czesci lotnych” byta niezgodna ze stanem faktycznym. Strona w Swiadectwie jakosci:
LEW groszek plus CN2701 wskazata wartos¢ parametru ,,zawartos¢ czesci lotnych” jako
max. 1,20 %. Przeprowadzone badania wykazaty, ze zawartos¢ czesci lotnych w probce
paliwa statego przeznaczonej do badan nr 0730/24/3859 wynosita 37,23%, a w probce
kontrolnej nr 6068/24/3859 wynosita 37,01%. Zwazywszy, ze dopuszczalne odchylenie
wynosi 2% od wartosci, w tej sprawie za zgodny z wymaganiami uznany zostatby kazdy
wynik oznaczenia zawartosci czesci lotnych mniejszy lub rowny 1,224% (<1.2% + 0,024
%). Organ pierwszej instancji przywotat tresc art. 6c ust. 1, art. 6d pkt 6 i art. 24 ust. 1a
ustawy w systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw. Jak réwniez wskazat,
ze ustalit wysokos¢ naleznosci pienieznej, na postawie faktury VAT nr 105007766 z 15
pazdziernika 2024 r. wystawionej przez niezalezne akredytowane laboratorium SGS
Polska Sp. z 0. 0. za badanie probek wegla kamiennego groszek plus LEW - zatacznik
nr 1 poz. nr 7 probka paliwa statego przeznaczona do badan nr 0730/24/3859 w wysokosci
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744,00 zt, poz. nr 8 probka kontrolna nr 6068/24/3859 w wysokosci 15,00 zt oraz
zatacznik nr 3 poz. nr 6 - koszty pobrania ww. probek do badan w wysokosci 4.229,00 zt.
Decyzja zostata doreczona stronie 12 grudnia 2024 r.

Strona pismem z 23 grudnia 2024 r. z zachowaniem ustawowego terminu odwotata sie od
decyzji Warminsko-Mazurskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej
Z 4 grudnia 2024 r. (sygn. decyzji KNR.361.232.2024.GB), w ktorym zazadat wycofania
natozonego zwrotu kosztdw za przeprowadzone badania laboratoryjne probki
przeznaczonej do badan i probki kontrolnej wegla kamiennego groszek plus Lew oraz
kwoty stanowiacej réwnowartos¢ kosztow ich pobrania do badan. Ponadto wniosta
0 umorzenie postepowania zgodnie z art. 105 § 1 kpa. Strona wskazata, ze paliwo ma
najwyzszej jakosci dlatego powotywanie sie w decyzji na art. 24 ust.1a ustawy
w systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw moéwiacy, ze ,Jezeli
przeprowadzone badania wykazaty, ze paliwo state nie spetnia wymagan jakosciowych
okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 3a ust. 2 lub wartosci parametrow
paliwa statego sq niezgodne z parametrami wskazanymi w Swiadectwie jakosci,
wojewddzki inspektor Inspekcji Handlowej, w drodze decyzji, naktada na
kontrolowanego obowiqgzek uiszczenia kwoty stanowiqgcej rownowartos¢ kosztow
przeprowadzonych badan probki paliwa statego przeznaczonej do badan i badan probki
kontrolnej oraz kwoty stanowiqgcej rownowartos¢ kosztow ich pobrania” jest
bezzasadne. Strona podniosta, ze inspektor w czasie kontroli pobrat nieprawidtowy druk
Swiadectwa jakosci paliw statych, w ktérym znajdowat sie btad spowodowany
nieprawidtowo dziatajacym systemem oprogramowania polegajacy na pojawieniu sie
w miejscu pozycji siarka oznaczenia czesci lotnych. Strona wskazata rowniez ze inspektor
w toku kontroli sprawdzit, iz klientowi zostat wystawiony i wydany prawidtowy druk
Swiadectwa jakosci paliw statych.

30 grudnia 2024 r. Warminsko-Mazurski WIIH przekazat do Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow odwotanie strony wraz z aktami sprawy (sygn.KNR.8361.232.2024.GB).

Pismem z 31 grudnia 2024 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (dalej
jako ,,Prezes Urzedu”, ,,organ drugiej instancji”, zgodnie z art. 10 § 1 kpa, poinformowat
strone o prawie wypowiedzenia sie, co do zebranych dowodow i materiatow oraz zadan
zgtoszonych w trakcie postepowania, sktadania wnioskow dowodowych, a takze do
Zzapoznania sie ze zgromadzonymi aktami sprawy w siedzibie Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow. Pismo zostato doreczone 7 stycznia 2024 r. Strona nie odpowiedziata na
otrzymane zawiadomienie.

Rozpoznajac odwotanie, Prezes Urzedu ustalit i stwierdzit.

Istota postepowania odwotawczego jest ponowne rozpoznanie i rozstrzygniecie tozsamej
przedmiotowo i podmiotowo sprawy administracyjnej w granicach wyznaczonych
rozstrzygnieciem decyzji organu pierwszej instancji. W toku postepowania organ
odwotawczy dokonuje oceny, czy odwotanie strony jest uzasadnione oraz sprawdza, czy
wydana decyzja byta prawidtowa.

Stosownie do art. 5 ust. 2 ustawy o Inspekcji Handlowej, w sprawach zwiazanych
z wykonywaniem zadan i kompetencji Inspekcji organem wtasciwym jest wojewddzki
inspektor Inspekcji Handlowej. Prezes Urzedu jest organem wyzszego stopnia i w zwiazku
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Z powyzszym, w ramach nadzoru, jest uprawniony do przeprowadzenia niniejszego
postepowania.

Po przeanalizowaniu akt sprawy Prezes Urzedu wyczerpujaco zbadat wszystkie istotne
okolicznosci faktyczne zwiazane ze sprawa oraz zapoznat sie z dowodami stuzacymi
ustaleniu stanu faktycznego zgodnie z zasadami prawdy obiektywnej, dokonujac przy
tym wszechstronnej oceny materiatu dowodowego.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, iz zgodnie z art. 3a ust. 1 ustawy o systemie monitorowania
i kontrolowania jakosci paliw paliwa state wprowadzane do obrotu z przeznaczeniem do
gospodarstw domowych oraz do instalacji spalania o nominalnej mocy cieplnej ponizej
1 MW musza spetnia¢ wymagania jakosciowe okreslone dla tego rodzaju paliwa ze
wzgledu na ochrone srodowiska, wptyw na zdrowie ludzi oraz interesy konsumentow.
Zgodnie z art. 7 ust. 7a ww. ustawy zabrania sie wprowadzania do obrotu paliw statych,
niespetniajacych wymagan jakosciowych okreslonych w przepisach wydanych na
podstawie art. 3a ust. 2 ww. ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci
paliw. Ponadto zgodnie z art. 6c ust. 1 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania
jakosci paliw, przedsiebiorca w momencie wprowadzania do obrotu paliwa statego
przeznaczonego dla gospodarstw domowych oraz do spalania w instalacjach o nominalnej
mocy cieplnej mniejszej niz 1MW, o ktorym mowa w art. 2 ust. 1 pkt 4a lit. a ib, wystawia
dokument potwierdzajacy spetnienie przez paliwo state wymagan jakosciowych
okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 3a ust. 2 ww. ustawy, zwany
»Swiadectwem jakosci”. Za paliwa state w mysl art. 2 ust. 1 pkt 4a lit. a i b ustawy
o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw uznaje sie m.in.: wegiel
kamienny, brykiety lub pelety zawierajace co najmniej 85% wegla kamiennego oraz
produkty w postaci statej otrzymywane w procesie przerdbki termicznej wegla
kamiennego lub wegla brunatnego przeznaczone do spalania. Zakres przedmiotowy
Swiadectwa jakosci zdefiniowany jest w art. 6d ustawy o systemie monitorowania
i kontrolowania jakosci paliw.

Zgodnie z art. 6d pkt 6 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw
przedsiebiorca wprowadzajacy paliwa state do obrotu ma obowiazek w $wiadectwie
jakosci wskaza¢ wartosci parametrow paliwa statego, dla ktorego jest wystawiane
swiadectwo jakosci, okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 3a ust. 2 ww.
ustawy.

Zgodnie ze wzorem $wiadectwa jakosci opublikowanym w zataczniku do rozporzadzenia
Ministra Klimatu i Srodowiska z 23 grudnia 2022 r. w sprawie wzoru $wiadectwa jakosci
paliw statych (Dz. U. z 2022 r. poz. 2843), wartosci parametrow jakosciowych
wskazanych przez przedsiebiorce wskazuje sie poprzez przedstawienie granicznych
wartosci parametrow dla paliwa statego z uwzglednieniem dopuszczalnych poziomow
odchylen okreslonych w rozporzadzeniu w sprawie wymagan jakosciowych dla paliw
statych, czyli jako przedziat jednostronnie domkniety wskazujacy minimalng lub
maksymalng wskazana wartosc.

W mysl art. 24 ust. 1a ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw
jezeli przeprowadzone badania wykazaty, ze paliwo state nie spetnia wymagan
jakosciowych okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 3a ust. 2 lub
wartosci parametrow paliwa statego sa niezgodne z parametrami wskazanymi
w Swiadectwie jakosci, wojewddzki inspektor Inspekcji Handlowej, w drodze decyzji,
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naktada na kontrolowanego obowiazek uiszczenia kwoty stanowiacej rownowartosc
kosztow przeprowadzonych badan probki paliwa statego przeznaczonej do badan i badan
probki kontrolnej oraz kwoty stanowiagcej rownowartosc kosztow ich pobrania do badan.
Jak stanowi ust. 4a wojewddzki inspektor Inspekcji Handlowej ustala wysokosc¢
naleznosci pienigznej, o ktorej mowa w ust. 1a, na podstawie faktury wystawionej przez
kierownika akredytowanego laboratorium lub innego akredytowanego podmiotu, ktory
dokonat pobrania prébek paliwa statego, oraz faktury wystawionej przez kierownika
akredytowanego laboratorium, ktore wykonato badania probki paliwa statego i probki
kontrolnej paliwa statego. Zgodnie z ust. 5 kontrolowany jest obowigzany uiscic
nalezno$¢ pieniezna, o ktorej mowa w ust. 1 i 1a, na rachunek wtasciwego
wojewodzkiego inspektora Inspekcji Handlowej.

Biorac powyzsze pod uwage, nalezy podkresli¢, iz organ drugiej instancji opiera sie na
dowodach zebranych w toku toczacego sie postepowania. Dowodami w sprawie sa
protokot kontroli z 19 wrzesnia 2024 r. (nr akt kontroli KNR.8361.232.2024) wraz
z zatacznikami, protokoty z badan nr 20/200002748/573-007 z 25 wrzesnia 2024 r.
i nr 20/200002748/573-007/K z 25 wrzesnia 2024 r. oraz akta postepowania
administracyjnego wszczetego pismem z 5 listopada 2024 r.

Z tresci protokotu kontroli z 19 wrzesnia 2024 r. (nr akt kontroli KNR.8361.232.2024)
jednoznacznie wynika, iz probke paliwa statego nr 0730/24/3859 o masie 71,34 kg
i probke kontrolng paliwa statego nr 6068/24/3859 o masie 77,50 kg, pobrano
w nalezacym do Strony sktadzie opatu z partii wegla kamiennego o masie 5 ton
(workowany 25 kg), czynnos¢ ta zostata udokumentowana protokotem pobrania probek
paliwa statego nr 0062. Niewatpliwy jest fakt, iz badania przeprowadzone przez
akredytowane, niezalezne laboratorium SGS Polska Sp. z 0.0., udokumentowane
protokotami z badan nr 20/200002748/573-007 z 25 wrze$nia 2024 r.
i nr 20/200002748/573-007/K z 25 wrzesnia 2024 r. po uwzglednieniu dopuszczalnych
odchylen, o ktorych mowa w § 2 rozporzadzenia w sprawie wymagan jakosciowych
wykazaty i potwierdzity, ze badane paliwo state nie spetniato wymagan jakosciowych
okreslonych dla tego rodzaju paliwa w zataczniku w tabeli nr 4 do ww. rozporzadzenia
oraz wskazanych przez strone w Swiadectwie jakosci: LEW groszek plus CN2701 ze
wzgledu na zawyzona zawartos¢ czesci lotnych. Maksymalna dopuszczalna wartosc
ww. parametru wynikajaca z rozporzadzenia w sprawie wymagan jakosciowych
i wartos¢ wskazana przez strone w Swiadectwie jakosci: LEW groszek plus CN2701
wynosita max 1,2 %. Natomiast badania wykazaty, ze zawartosc czesci lotnych w probce
paliwa statego przeznaczonej do badan nr 0730/24/3859 wynosita 37,23%, a w prdébce
kontrolnej nr 6068/24/3859 wynosita 37,01%. Zwazywszy, ze dopuszczalne odchylenie
wynosi 2% od wartosci, w tej sprawie za zgodny z wymaganiami uznany zostatby kazdy
wynik oznaczenia zawartosci czesci lotnych mniejszy lub réwny 1,224% (<1,2% + 0,024%).

Przeprowadzajac ponownie postepowanie Prezes Urzedu stwierdzit, ze zgodne ze stanem
faktycznym byto stwierdzenie przez organ pierwszej instancji, ze badane paliwo state
jest niezgodne z parametrami wskazanymi w wystawionym przez strone swiadectwie
jakosci LEW groszek plus CN2701.

Odnoszac sie do zarzutu bezprzedmiotowosci postepowania, Prezes Urzedu, po
ponownym przeprowadzeniu postepowania stwierdzit, ze jest bezpodstawny i nie
zastuguje na uwzglednienie.
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Z protokotu kontroli nr KNR.8361.232.2024 w sposob niebudzacy watpliwosci wynika,
ze strona wprowadzata do obrotu wegiel kamienny w sortymencie groszek plus Lew - dla
ktorego wystawita swiadectwo jakosci: LEW groszek plus CN2701. W tym miejscu nalezy
wskaza¢, ze ustawodawca w tresci przepisu art. 24 ust. 1a ustawy o systemie
monitorowania i kontrolowania jakosci paliw uzyt sformutowania ,,jezeli przeprowadzone
badania wykazaty, ze paliwo state nie spetnia wymagan jakosciowych (...), wojewodzki
inspektor Inspekcji Handlowej, w drodze decyzji, naktada na kontrolowanego obowiazek
uiszczenia kwoty stanowiacej réwnowartos¢ kosztow przeprowadzonych badan probki
paliwa statego przeznaczonej do badan i badan prébki kontrolnej oraz kwoty stanowiacej
rownowartosc¢ kosztow ich pobrania do badan. W zwiazku z powyzszym stwierdzajac na
podstawie art. 24 ust. 1a ww. ustawy wojewoddzki inspektor Inspekcji Handlowej dziata
w ramach decyzji zwigzanej bowiem ustawodawca uzyt sformutowania ,,naktada na
kontrolowanego obowiazek” nie zas ,moze natozy¢ na kontrolowanego obowiazek”.
Jedyna przestanka, ktorej zaistnienie obliguje organ do natozenia obowiazku, o ktorym
mowa w art. 24 ust. 1a jest stwierdzenie faktu niezgodnosci wartosci parametrow
jakosciowych badanego paliwa z wymaganiami okreslonymi w przepisach wydanych na
podstawie art. 3a ust. 2 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw
lub wartosciami wskazanymi w Swiadectwie jakosci paliw dla danego paliwa statego.
W swietle powyzszego, WIIH nie jest wtadny odstapi¢ lub zaniecha¢ natozenia na strone
obowiazku uiszczenia kwoty stanowiacej rownowartosc¢ kosztéw badan laboratoryjnych
probki paliwa statego przeznaczonej do badan, probki kontrolnej oraz kwoty stanowiacej
rownowartos¢ kosztow ich pobrania. Organ zaznacza, ze przeprowadzone badania
laboratoryjne wykazaty niezgodnos¢ wartosci parametrow jakosciowych z deklaracja
zawartg w Swiadectwie jakosci oraz w rozporzadzeniu i zgodnie z wskazanymi powyzej
przepisami ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw i jest
zobowiazany do natozenia na strone obowiazku zwrotu kosztow pobrania i badania
probek paliw a statego. Zatem istnieje zgodny z art. 24 ust. 1a ustawy o systemie
monitorowania i kontrolowania jakosci paliw przedmiot postepowania w sprawie
natozenia na Strone w drodze decyzji obowiazku uiszczenia kwoty stanowiacej
rownowartos¢ kosztow badan laboratoryjnych probki paliwa statego przeznaczonej do
badan, prébki kontrolnej oraz kwoty stanowiagcej rownowartos¢ kosztéw ich pobrania.
Z powyzszych wzgledow nalezy wskazac, iz w tej sprawie nie zaistnieja okolicznosci
obligatoryjnego umorzenia postepowania w catosci lub w czesci w trybie art. 105 § 1 kpa.
Zwazywszy, ze postepowanie, o ktorym mowa w art. 24 ust. 1a ustawy o systemie
monitorowania i kontrolowania jakosci paliw wszczynane jest z urzedu wobec czego nie
byto podstaw do uwzglednienia zgtoszonego wniosku 0 umorzenie postepowania.

Prezes Urzedu wyjasnia, ze skoro strona zadeklarowata w swiadectwie jakosci parametr
»Zawartos¢ czesci lotnych” organ pierwszej instancji sprawdzajac jakos¢ paliwa statego
byt zobligowany do zweryfikowania deklarowanej wartosci wskazanego parametru
poprzez zlecenie badan laboratoryjnych. To na przedsiebiorcy wprowadzajacym do
obrotu paliwo state spoczywa odpowiedzialnos¢ by wprowadzany przez niego wegiel
spetniat parametry jakosciowe jakie deklaruje on w wystawionym przez siebie
Swiadectwie jakosci. Wskazane w $wiadectwie jakosci parametry paliwa statego musza
by¢ zgodne ze stanem faktycznym. W toku kontroli stwierdzono okreslony stan faktyczny
- strona w Swiadectwie jakosci okreslita parametr ,,zawartos¢ czesci lotnych” na maks.
1,20 %. Zlecone badania laboratoryjne wykazaty, ze przedsiebiorca nierzetelnie
wskazywat w Swiadectwach ten parametr paliwa statego. Wojewodzki Sad
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Administracyjny orzekajac w innej sprawie z zakresu przestrzegania przepisow ustawy o
systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw wskazat, ze ,,W ocenie Sqdu,
dziatania przedsiebiorcy polegajgce na wypisaniu w swiadectwie jakosci danych
niezgodnych ze stanem faktycznym, stanowiq istotne naruszenie przepisow ustawy o
systemie monitorowania jakosci paliw, bowiem wprowadzajq konsumentéw btqd, co
do jakosci paliwa i stanowiq nieuczciwg, w konsekwencji niedopuszczalng reklame
wyrobu. W ocenie Sqdu dziatanie polegajgce na wykazaniu, w swiadectwie jakosci
wtasciwosci danego produktu, ktorych on w rzeczywistosci nie posiada, majq negatywny
wptyw na pewnosc obrotu gospodarczego i mogqg powodowac eliminowanie konkurencji,
ktora takich praktyk nie stosuje podajqc wartosci paliw statych zgodnie ze stanem
faktycznym. Ponadto swiadectwo jakosci ma zapewni¢ rzetelnos¢ podawanych
informacji w obrocie gospodarczym w szczegolnosci w odniesieniu do konsumentow,
ktorzy nie majq srodkéw do weryfikacji danych podawanych przez przedsiebiorce”
(wyrok WSA z 16 marca 2021 r. VI SA/Wa 2443/20).

Zgodnie z trescia art. 24 ust. 1a ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci
paliw, jezeli badania wykazaty, ze wartosci parametrow paliwa statego sa niezgodne
z parametrami wskazanymi w Swiadectwie organ zobligowany jest do natozenia na
przedsiebiorce obowiazku zwrotu kosztéow za badania laboratoryjne. Przepisy nie
wskazuja mozliwosci odstapienia zarowno w przypadku pomytki pisarskiej pracownika,
ztego dziatania systemu operacyjnego oprogramowania i braku nadzoru przedsiebiorcy
w zakresie wystawianego przez siebie swiadectwa jakosci paliwa statego jak i w oparciu
o fakt, ze podany parametr ,zawartos¢ czesci lotnych” nie jest wymagany
rozporzadzeniem dla wegla sortymentu groszek plus CN2701. W tej kwestii rowniez
wypowiedziat sie Wojewoddzki Sad Administracyjny orzekajac w innej sprawie z zakresu
przestrzegania przepisow ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw
wskazujac, ze ,,.... zgodnie z art. 24 ust. 1a ustawy o jakosci paliw, skoro przeprowadzone
badania wykazaty, ze wartosci parametrow paliwa statego byty niezgodne z parametrami
wskazanymi przez skarzqcego w swiadectwie jakosci (zawartos¢ czesci lotnych). Prezes
UOKiK, zasadnie natozyt na skarzqcego obowiqzek uiszczenia kwoty stanowiqcej
rownowartos¢ kosztow przeprowadzonych badan. Argumentacja skarzqcego, iz wynikato
to z btedu pracownika, zas parametr taki nie byt wymagany przez rozporzqdzenie, nie
moze odnies¢ zamierzonego skutku, albowiem jest bez znaczenia dla rozstrzygniecia
w niniejszej sprawie. Trzeba podkresli¢, ze w swietle powyziszego Prezes Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow nie mogt odstgpi¢ od natozenia na przedsiebiorce
obowiqzku uiszczenia kwoty stanowiqcej rownowartos¢ kosztéw badan.” (wyrok WSA
z 31 pazdziernika 2023 r. V SA/Wa 227/23).

Odnoszac sie do twierdzenia strony, ze inspektor byt swiadkiem w zakresie omytki
wydanego sSwiadectwa do partii paliwa statego pobranego do badan i faktu, iz do klienta
trafito prawidtowej swiadectwo jakosci nalezy wskazac, ze w piSmie przekazujacym akta
sprawy do Prezesa Urzedu wraz z odwotaniem strony Warminsko-Mazurski WIIH
30 grudnia 2024 r. przestawit swoje stanowisko w sprawie, z ktérego wynika, ze:
»W trakcie kontroli inspektorom do kontrolowanej partii wegla kamiennego, zostaty
przekazane przez przedsiebiorce dwa egzemplarze swiadectw jakosci paliw statych dla
wegla kamiennego - Lew groszek plus CN2701, ktore - jak oswiadczyt ustnie kontrolowany
- przekazuje klientom przy zakupie danego rodzaju wegla. Przekazane swiadectwa
zostaty zataczone, po jednym egzemplarzu do akt sprawy oraz zanonimizowane zostato
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przekazane do laboratorium z probka. W zwiazku z powyzszym nie ma mozliwosci
pomytki, pobrania niewtasciwego $wiadectwa. Zataczone do akt sprawy
KNR.8361.232.2024 swiadectwo jakosci paliw statych dla wegla kamiennego - Lew
groszek plus CN2701 zostato osobiscie przekazane przez przedsiebiorce kontrolujacym
podczas kontroli jako dotaczane do zestawu dokumentdw przekazanych klientom podczas
zakupu wegla. Ponadto inspektorzy nie poréwnywali otrzymanego $wiadectwa jakosci
paliw statych z przekazywanymi wczesniej klientom kontrolowanego sktadu opatu.”.
Warminsko-Mazurski WIIH zauwazyt réwniez, ze kontrolowany podczas kontroli i po jej
zakonczeniu nie wnosit uwag co do tresci sporzadzonego protokotu kontroli oraz
dokumentow wchodzacych w sktad akt sprawy.

Wskaza¢ nalezy, ze organ pierwszej instancji opart sie na ustaleniach zawartych
w protokole kontroli KNR.8361.232.2024, protokole pobrania probek nr 0062 oraz
protokotach z badan nr 20/200002748/573-007 z 25 wrzesnia 2024 r. i nr
20/200002748/573-007/K z 25 wrzesnia 2024 r., ktore stanowia dokument urzedowy
w rozumieniu art. 76 § 1 kpa oraz na materiale dowodowym zgromadzonym w aktach
kontroli nr KNR.8361.232.2024.

Przedsiebiorca zostat pouczony o tresci art. 20 ust. 2 ustawy o Inspekcji Handlowej,
tj. o prawie wniesienia uwag bezposrednio do protokotu kontroli lub do wniesienia ich na
piSmie w terminie 7 dni od daty przedstawienia protokotu do podpisu. Protokoét zostat
podpisany bez uwag. Strona nie skorzystata rowniez z przystugujacego jej uprawnienia
i nie wniosta uwag do protokotu kontroli na piSmie. Wskazac¢ nalezy, ze informacja
o pobranym wraz z probkami paliwa statego niewtasciwym swiadectwie jakosci strona
przekazata dopiero w pismie z 20 listopada 2024 r. pt: ,,wyjasnienia na zawiadomienie
0 wszczeciu postepowania administracyjnego” dotaczajac jednoczenie Swiadectwo
jakosci paliwa statego, ktore - jej zdaniem - powinno by¢ dostarczone wraz z prébkami
do laboratorium. Powyzsze uwagi wniesiono po uzyskaniu juz wynikow z badan
laboratoryjnych i po wszczeciu postepowania administracyjnego w niniejszej sprawie.
Prezes Urzedu zaznacza, ze Wojewddzki Sad Administracyjny orzekajac w innej sprawie
z zakresu przestrzegania przepisow ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania
jakosci paliw wskazat, ze ,,nie mozna wykluczy¢ znaczenia w sprawie ww. okolicznosci.
Niemniej, powinna byta ona zosta¢ zgtoszona w odpowiednim czasie i w odpowiedniej
formie. Wtedy podlegataby ocenie na podstawie art. 7, 77 § 1 i 80 k.p.a. Pamietac
nalezy, ze Skarzqcy jest przedsiebiorcq, od ktdrego nalezy wymagac stosowania
wyzszych standarddéw starannosci przy prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej,
w szczegolnosci nalezy od niego oczekiwac, ze jest swiadomy znaczenia (i skutkow)
urzedowych czynnosci kontrolnych. Tym bardziej, ze dziatalnos¢ Skarzqcego polega na
obrocie towarem, ktdrego dopuszczalne parametry okreslajq przepisy, a spetnienie tych
parametrow podlega weryfikacji przez organ. W niniejszej sprawie Skarzqcy,
uczestniczqcy w kontroli, podpisat protokét kontroli i protokét pobrania probek nie
zgtaszajqc zadnych uwag i zastrzezen w omawianym zakresie. Nie wnidst ich takze -
odpowiednio pouczony - w terminie okreslonym wart. 20 ust. 2 ustawy o inspekcji
handlowej. Udokumentowanie czynnosci kontrolnych i poboru probek do badan ma
sformalizowanq forme - protokotu. Skarzqcy - podpisujqc protokét bez zastrzezen -
potwierdzit zatem, ze probki zostaty pobrane prawidtowo, w tym tez, Ze nastgpito to
w warunkach, w jakich dokonuje on sprzedazy kontrolowanego towaru. Prawidtowosci
dziatania organu w ww. zakresie nie mogt podwazyc, zgtoszony - po poznaniu wynikow
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badania prébek - dowdd ze s$wiadkéw i przestuchania Strony (...). Swiadkami
przesiewania mieli by¢ takze pracownicy organu przeprowadzajqcy kontrole (...) Ci
jednak temu zaprzeczyli. Niepodjecie zatem przez Skarzqcego stosownych krokow do
wyjasnienia stanu faktycznego w czasie czynnosci kontrolnych i poboru probek, a takze
pOzniej - w terminie 7 dni od przedstawienia protokotu do podpisania - uniemozliwia
podnoszenia skutecznych zarzuty w tym zakresie a opartych w zasadzie wytqcznie
na okolicznosciach pochodzqcych z zeznan swiadkow - pracownikow Strony
i przestuchania samej Strony. (wyrok VI SA/Wa 2673/20 z 29 czerwca 2021 r.)

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze zgromadzony w niniejszej sprawie materiat
dowodowy, udokumentowany wynikami badan, wykonanych przez akredytowane
i niezalezne laboratoria, nie pozostawia watpliwosci, iz oferowany przez Przedsiebiorce
w dniu kontroli groszek plus Lew, nie spetniat wymagan jakosciowych w zakresie
parametru zawartos¢ czesci lotnych. Zgodnie zatem z art. 24 ust. 1a ustawy o systemie
monitorowania i kontrolowania jakosci paliw, strona jest zobowigzana do uiszczenia na
rachunek Warminsko-Mazurskiego WIIH kwoty 4.988,00 zt, stanowiacej réwnowartosc¢
kosztow badan laboratoryjnych prébki paliwa statego w terminie 14 dni od dnia,
doreczenia niniejszej decyzji.

W kontekscie powyzszego, brak jest podstaw do uchylenia zaskarzonej decyzji
Warminsko-Mazurskiego WIIH z 4 grudnia 2024 r. (sygn. decyzji HP.8361.232.2024.GB).

Zwazywszy na przedstawione okolicznosci nalezato postanowic¢, jak w sentencji.

Decyzja niniejsza jest ostateczna w trybie postepowania administracyjnego.

Pouczenie

1. Decyzja jest ostateczna w toku instancji. W terminie 30 dni od jej doreczenia stronie
przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie. Skarge
nalezy wniesc za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,
Pl. Powstancow Warszawy 1, 00-950 Warszawa.

2. Od skarg wszczynajacych postepowanie przed sadem administracyjnym od Strony
skarzacej pobierana jest optata, tzw. wpis stosunkowy, zalezny od wysokosci
naleznosci pienieznej objetej zaskarzonym aktem i wynosi:

1) do 10.000 zt - 4 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 100 zt;

2) ponad 10.000 zt do 50.000 zt - 3 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak
niz 400 zt;

3) ponad 50.000 zt do 100.000 zt - 2 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak
niz 1.500 zt;

4) ponad 100.000 zt - 1 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 2.000 zt
i nie wiecej niz 100.000 zt.

3. W przypadku wniesienia od niniejszej decyzji skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, Strona ma mozliwos¢ ubiegania sie o przyznanie
prawa pomocy. Prawo pomocy moze by¢ przyznane stronie na wniosek ztozony przed
wszczeciem postepowania lub w toku postepowania sadowo-administracyjnego.
Whniosek ten jest wolny od optat sadowych. Wniosek o przyznanie prawa pomocy
nalezy ztozy¢ do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie. Prawo
pomocy obejmuje zwolnienie od kosztow sadowych oraz ustanowienia adwokata,
radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego.
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Podstawa prawna pouczenia
art. 5281, art. 5381, art. 5481, art. 230, art. 243 § 1, art. 244 § 1 ustawy z 30 sierpnia

2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2023 r.
poz. 1634 i poz. 1705); § 2 ust. 6 rozporzadzenia Rady Ministrow z 16 grudnia
2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegotowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu
przed sadami (Dz. U. z 2021 r. poz. 535).

Z up. Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Joanna Jankowska-Ku¢
Dyrektor
Departamentu Inspekcji Handlowej

/podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym/

Otrzymuija:
1)  XXxx
2) Warminsko-Mazurski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej
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