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DECYZJA Nr RLO 36/2013
I. Na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji

I1.

1 konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331, ze zm.) oraz stosownie do art. 33 ust. 51 6 tej
ustawy, po przeprowadzeniu postgpowania w sprawie podejrzenia stosowania przez
Jerzego Noremberga prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Jerzy
Noremberg Firma Jurtex z siedziba w Radomsku, praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentow,

— w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

uznaje si¢ za praktyki naruszajace zbiorowe interesy konsumentéw dzialania Jerzego
Noremberga prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Jerzy Noremberg Firma
Jurtex z siedziba w Radomsku polegajace na:

1. bezprawnym stosowaniu we wzorcu pn. ,,Umowa-zlecenie” postanowienia: ,, Uwaga!
Klient rezygnujqc z ustugi traci wplacony zadatek. Art. 394 Kodeksu cywilnego”,
ktorego tres¢ jest sprzeczna z art. 2 ust. 1, 2 1 3 ustawy z dnia 2 marca 2000 r.
o ochronie niektérych praw konsumentéw oraz o odpowiedzialno$ci za szkodg
wyrzadzona przez produkt niebezpieczny (Dz. U. Nr 22, poz. 271), co stanowi
naruszenie art. 24 ust. 1 124 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow;

2. bezprawnym nieinformowaniu konsumentéw na pisSmie o prawie odstapienia od

umowy zawartej poza lokalem przedsigbiorstwa i niewrgczaniu konsumentom wzoru
o$wiadczenia o odstapieniu od umowy z oznaczeniem swojego imienia i nazwiska
(nazwy) oraz adresu zamieszkania (siedziby), co jest sprzeczne z art. 3 ust. 1 ustawy
zdnia 2 marca 2000r. o ochronie niektérych praw konsumentdw oraz
o odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzona przez produkt niebezpieczny (Dz. U. Nr
22, poz. 271), co stanowi naruszenie art. 24 ust. 1 i 24 ust. 2 pkt 2 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw

i nakazuje si¢ zaniechania ich stosowania.

Na podstawie art. 26 ust. 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331, ze zm.) oraz stosownie do art. 33 ust. 51 6 tej

ustawy,



— w imieniu Prezesa Urze¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

naklada si¢ na Jerzego Noremberga prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa
Jerzy Noremberg Firma Jurtex z siedziba w Radomsku obowigzek usunigcia trwajacych
skutkow naruszenia zbiorowych intereséw konsumentow poprzez:

l.

doreczenie konsumentom, z ktorymi tacza go niewykonane umowy zawarte poza
lokalem przedsigbiorstwa wedlug wzorca ,,Umowa-zlecenie”, propozycji zawarcia
aneksu do umowy, ktory stanowi¢ bgdzie, iz postanowienie o tresci: ,, Uwaga! Klient
rezygnujqc z ustugi traci wptacony zadatek. Art. 394 Kodeksu cywilnego” nie ma
zastosowania w przypadku skorzystania przez konsumenta z prawa do odstapienia od
umowy zawartej poza lokalem przedsigbiorstwa, o ktérym mowa w art. 2 ust. 1
ustawy z dnia 2 marca 2000 r. o ochronie niektorych praw konsumentéw oraz
o odpowiedzialnos$ci za szkode wyrzadzona przez produkt niebezpieczny (Dz. U. Nr
22, poz. 271);

dore¢czenie konsumentom, z ktorymi w okresie 3 (trzech) miesigcy poprzedzajacych
dzien dorgczenia niniejszej decyzji zawarl poza lokalem przedsigbiorstwa umowy
wedlug wzorca ,,Umowa-zlecenie” i umowy te wykonal, propozycji zawarcia aneksu
do umowy, ktéry stanowi¢ bedzie, iz postanowienie o tresci: ,,Uwaga! Klient
rezygnujqc z ustugi traci wptacony zadatek. Art. 394 Kodeksu cywilnego” nie ma
zastosowania w przypadku skorzystania przez konsumenta z prawa do odstapienia od
umowy zawartej poza lokalem przedsigbiorstwa, o ktorym mowa w art. 2 ust. 1
ustawy z dnia 2 marca 2000 r. o ochronie niektéorych praw konsumentéw oraz
o odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzona przez produkt niebezpieczny (Dz. U. Nr
22, poz. 271);

dorgczenie konsumentom, z ktorymi tacza go niewykonane umowy zawarte poza
lokalem przedsigbiorstwa wzoru oswiadczenia o odstagpieniu od umowy
z oznaczeniem swojego imienia i nazwiska (nazwy) oraz adresu zamieszkania
(siedziby),

doreczenie konsumentom, z ktérymi w okresie 3 (trzech) miesigcy poprzedzajacych
dzien uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji zawarl umowy poza lokalem
przedsigbiorstwa i umowy te wykonal wzoru o$wiadczenia o odstapieniu od umowy
Z oznaczeniem swojego imienia i nazwiska (nazwy) oraz adresu zamieszkania
(siedziby).

ITI. Na podstawie 103 w zw. z art. 26 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji 1 konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331, ze zm.) oraz stosownie do art. 33
ust. 51 6 tej ustawy

IVv.

— dzialajac w imieniu Prezesa Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

nadaje sie pkt I i II niniejszej decvzji rygor natvchmiastowej wvkonalnosci.

Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
1 konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331, ze zm.) oraz stosownie do art. 33 ust. 51 6 tej

ustawy

— dzialajac w imieniu Prezesa Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

naklada si¢ na Jerzego Noremberga prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa
Jerzy Noremberg Firma Jurtex z siedziba w Radomsku kare pienig¢zng, ptatna do
budzetu panstwa, w wysokosci:



1. 739 z} (siedemset trzydziesci dziewigc¢ ztotych) z tytutu naruszenia zakazu, o jakim
mowa w art. 24 ust. 1 i1 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow w zakresie
opisanym w pkt I.1. sentencji niniejszej decyzji.

2. 739 zl (siedemset trzydziesci dziewie¢ ztotych) z tytulu naruszenia zakazu, o jakim
mowa w art. 24 ust. 1 1 2 pkt 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
w zakresie opisanym w pkt [.2. sentencji niniejszej decyzji.

V. Na podstawie art. 77 ust. 1 i art. 80 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz. 331, ze zm.) oraz art. 263 § 1 i art. 264
§ 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (tekst
jednolity Dz. U. z 2013 r., poz. 267) w zwiazku z art. 83 wyzej wymienionej ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw i stosownie do art. 33 ust. 5 1 6 tej ustawy

— dzialajac w imieniu Prezesa Urz¢edu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

postanawia si¢ obciazy¢ Jerzego Noremberga prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza
pod nazwa Jerzy Noremberg Firma Jurtex z siedziba w Radomsku kosztami opisanego
na wstgpie postgpowania w sprawie stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentéw w kwocie 92,55 zl (stownie: dziewigédziesiat dwa zlotych pigédziesiat
pig¢ groszy) i zobowiazuje si¢ Jerzego Noremberga prowadzacego dziatalnosé
gospodarcza pod nazwa Jerzy Noremberg Firma Jurtex z siedziba w Radomsku, do ich
zwrotu Prezesowi Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w terminie 7 dni od
daty uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji.

Uzasadnienie

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentdéw — zwany dalej: ,,Prezesem
Urzedu” — ustalit w toku postgpowania wyjasniajacego przeprowadzonego przez pod sygn.
akt RLO-405-25/11/AM, ze Jerzy Noremberg prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod
nazwa Jerzy Noremberg Firma Jurtex z siedziba w Radomsku — zwany dalej: ,,Jerzym
Norembergiem” — jest przedsigbiorca prowadzacym dziatalno$¢ gospodarcza, ktéra polega na
zawieraniu z konsumentami poza lokalem przedsigbiorstwa uméw sprzedazy i montazu
stolarki drzwiowej i okiennej w rozumieniu ustawy z dnia 2 marca 2000 r. o ochronie
niektorych praw konsumentow oraz o odpowiedzialno$ci za szkode wyrzadzona przez
produkt niebezpieczny (Dz. U. Nr 22, poz. 271) — zwanej dalej: ,,ustawa o ochronie
niektorych praw konsumentow”. Dziatalno$¢ taka Jerzy Noremberg prowadzi na terytorium
catego kraju.

W postgpowaniu wyjasniajacym Prezes Urzedu ustalit ponadto, ze w ramach
prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej, zawierajac umowy poza lokalem przedsigbiorstwa,
Jerzy Noremberg posluguje si¢ w obrocie zkonsumentami wzorcami umoéw o nazwach
,Protokét odbioru”, ,,Umowa o Sprzedazy poza lokalem — sklepem za zgoda klienta”,
,Umowa-zlecenie” oraz ,,Cennikiem okien typowych VEKA” i ,,Cennikiem okien typowych
Aluplast”. We wzorcach tych nie przekazuje konsumentom informacji o prawie odstapienia
od umowy w terminie 10 dni od jej zawarcia. Ze zgromadzonego w postgpowaniu
wyjasniajacym materiatu dowodowego nie wynikalo takze, aby informacje o prawie
odstapienia od umowy w terminie 10 dni od jej zawarcia Jerzy Noremberg przekazywat
konsumentom na pisSmie winny sposob. W toku postgpowania wyjasniajacego Jerzy
Noremberg nie wykazatl takze, ze wrecza konsumentom wzorzec os§wiadczenia o odstapieniu



od umowy z oznaczeniem swojego imienia i nazwiska (nazwy) oraz adresu zamieszkania
(siedziby).

W toku postgpowania wyjasniajacego Prezes Urzedu ustalit réwniez, ze Jerzy
Noremberg we wzorcu uméw o nazwie ,,Umowa-zlecenie” stosuje postanowienie o tresci:
., Uwaga! Klient rezygnujqc z ustugi traci wplacony zadatek. Art. 394 Kodeksu cywilnego.”.

Przepis art. 2 ust. 1 ustawy o ochronie niektorych praw konsumentéw stanowi, ze
konsument, ktory zawarl umoweg poza lokalem przedsigbiorstwa, moze od niej odstapi¢ bez
podania przyczyn, sktadajac stosowne o$wiadczenie na pismie w terminie 10 dni od zawarcia
umowy. Do zachowania terminu wystarczy wystanie o$wiadczenia przed jego uplywem.
Przepis art. 3 ust. 1 ustawy o ochronie niektorych praw konsumentéw stanowi natomiast, ze
kto zawiera z konsumentem umoweg¢ poza lokalem przedsigbiorstwa powinien przed jej
zawarciem poinformowa¢ konsumenta na pis$mie o prawie odstapienia 0 umowy w terminie,
o ktorym mowa w art. 2 ust. 1 tej ustawy i wreczy¢ wzor o$wiadczenia o odstapieniu,
Z oznaczeniem swojego imienia i1 nazwiska (nazwy) oraz adresem zamieszkania (siedziby);
obowiazany jest takze wreczy¢ konsumentowi pisemne potwierdzenie zawarcia umowy,
stwierdzajace jej date i rodzaj oraz przedmiot §wiadczenia i ceng.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy o ochronie niektérych praw konsumentow, konsument,
ktory zawart umowe poza lokalem przedsigbiorstwa, moze od niej odstapi¢ bez podania
przyczyn, sktadajac stosowne o§wiadczenie na piSmie w terminie 10 dni od zawarcia umowy.
Do zachowania terminu wystarczy wyslanie o$wiadczenia przed jego uptywem. Przepis art.
2 ust. 3 ustawy o ochronie niektérych praw konsumentdéw stanowi, ze w razie odstapienia od
umowy umowa jest uwazana za niezawarta, a konsument jest zwolniony z wszelkich
zobowiazan. To, co strony $§wiadczyly, ulega zwrotowi w stanie niezmienionym, chyba ze
zmiana byla konieczna w granicach zwykltego zarzadu. Zwrot powinien nastapi¢
niezwlocznie, nie pdzniej niz w terminie 14 dni. Jezeli konsument dokonat jakichkolwiek
przedptat, naleza si¢ od nich odsetki ustawowe od daty dokonania przedptaty. Przepis art.
2 pkt 2 ustawy o ochronie niektorych praw konsumentow stanowi ponadto, ze nie jest
dopuszczalne zastrzezenie, ze konsumentowi wolno odstapi¢ od umowy za zaplata
oznaczonej sumy (odstepne).

Na podstawie wstepnych ustalen poczynionych w toku post¢gpowania wyjasniajacego
Prezes Urzedu uznal, ze Jerzy Noremberg moze stosowaé praktyki naruszajace zbiorowe
interesy konsumentéw. W zwiazku z powyzszym, w dniu 25 czerwca 2012 r. Prezes Urzg¢du
wszczal z urzedu, Postanowieniem Nr 1/61-35/12, postgpowanie w sprawie podejrzenia
stosowania przez Jerzego Noremberga praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentoéw polegajacych na:

1) bezprawnym stosowaniu we wzorcu umow o nazwie ,,Umowa-zlecenie” postanowienia
o tresci: ,, Uwaga! Klient rezygnujqc z ustugi traci wplacony zadatek. Art. 394 Kodeksu
cywilnego”, ktore jest sprzeczne z art. 2 ust. 1, 2 1 3 ustawy o ochronie niektorych praw
konsumentéw, co moze stanowi¢ naruszenie art. 24 ust. 1 i 24 ust. 2 ustawy z dnia
16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331, ze zm.)
—zwanej dalej: ,,ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow”’;

2) bezprawnym nieinformowaniu konsumentéw na pismie o prawie odstapienia od umowy
zawartej poza lokalem przedsigbiorstwa i niewrgczaniu konsumentom wzoru o§wiadczenia
o0 odstgpieniu od umowy z oznaczeniem swojego imienia i nazwiska (nazwy) oraz adresu
zamieszkania (siedziby), co jest sprzeczne z art. 3 ust. 1 ustawy o ochronie niektérych
praw konsumentow, co moze stanowi¢ naruszenie art. 24 ust. 1 i 24 ust. 2 pkt 2 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow,

(dowod: karty Nr 1-6), o czym zawiadomit Jerzego Norymberga.



Jerzy Noremberg ustosunkowat si¢ do postawionych zarzutow w pismie z dnia 11
lipca 2012 r., w ktorym wskazal, ze informuje klientow o odstapieniu od umowy, ale
odstapienie od umowy nie jest firmowane przez jego firme, gdyZz on nie udziela kredytow.
Podnidst ponadto, Zze nie pobiera zaliczek, a jesli pobiera, to tylko na montaz rolet. W
przypadku rezygnacji przez klienta z wykonania umowy zaliczk¢ zwraca. Do pisma z dnia 11
lipca 2012 r. Jerzy Noremberg zalaczyt dowod — druk o nazwie ,,O$wiadczenie o odstapieniu
od umowy” stosowany przez ZAGIEL S.A. z siedziba w Lublinie (dowdd: karty Nr 14-15).

W dniu 2 pazdziernika 2012 r. Prezes Urzgdu przeprowadzil w siedzibie Jerzego
Noremberga kontrolg bezposrednia, ktorej celem bylo ustalenie, czy adres gtéwnego miejsca
wykonywania dziatalno$ci gospodarczej oraz adres do dorgczen sa zgodne z danymi
podanymi w Centralnej Ewidencji 1 Informacji o Dziatalno$ci Gospodarczej oraz ustalenie
sposobu dzialania Jerzego Noremberga zwigzanego ze stosowaniem WzOrcOw umowy w
obrocie z konsumentami. W toku kontroli Jerzy Noremberg przekazal ponownie wzorzec
umowy o nazwie ,,Umowa o sprzedazy poza lokalem — sklepem za zgoda klienta” oraz nowy

wzorzec o nazwie ,,Umowa-zlecenie” wskazujac, ze jest on stosowany od pierwszej dekady
sierpnia 2012 r. (dowod: karty Nr 33-40).

Prezes Urzedu ustalil, co nastepuje:

Jerzy Noremberg jest przedsigbiorca wpisanym do Centralnej Ewidencji 1 Informacji
o Dziatalnosci Gospodarczej Rzeczypospolitej Polskiej. Przedmiotem prowadzonej przez
niego dziatalno$ci gospodarczej jest m.in. zaktadanie stolarki budowlanej (dowdd: dane ze
strony internetowej //http://prod.ceidg.gov.pl/). W ramach prowadzonej dziatalnosci Jerzy
Norymberg zawiera z konsumentami umowy poza lokalem przedsigbiorstwa (dowdd: karta
Nr 13).

Prezes Urzedu ustalit, iz Jerzy Noremberg stosuje w obrocie z konsumentami m.in.
wzorce umow o nazwach ,,Umowa o Sprzedazy poza lokalem — sklepem za zgoda klienta”,
,Umowa-zlecenie”. Wzorce te stosowane sa przez Jerzego Norymberga na terenie calego
kraju, od poczatku prowadzenia dzialalnosci gospodarczej, tj. od 1 sierpnia 2010 r. (dowod:
karty Nr 7-13).

W toku kontroli przeprowadzonej u Jerzego Noremberga w dniu 2 pazdziernika 2012r.
Prezes Urzgdu ustalit ponadto, ze od pierwszej dekady sierpnia 2012 r. Jerzy Noremberg
stosuje zmodyfikowany wzorzec umow o nazwie ,,Umowa-zlecenie” (dowod: karta Nr 39).

Prezes Urzedu ustalit, ze zawierajac umowy poza lokalem przedsigbiorstwa Jerzy
Noremberg przektada konsumentom do podpisu roéwnoczesnie dwa wzorce umow, tj.
,Umowe-zlecenie” 1 ,,Umowg o Sprzedazy poza lokalem — sklepem za zgoda klienta”
(dowdd: karty Nr 79-88).

Wskazane wzorce uméw nie zawieraja informacji o prawie konsumenta do odstapienia
od umowy zawartej poza lokalem przedsigbiorstwa w terminie 10 dni od jej zawarcia. Ze
zgromadzonego w postgpowaniu materialu dowodowego nie wynika takze, aby taka
informacj¢ Jerzy Noremberg przekazywat konsumentom na pi§mie w inny sposob np. poprzez
stosowanie odrgbnych drukoéw z informacja o prawie do odstapienia.

Dodatkowo Prezes Urzedu ustalil, ze we wzorcu uméw o nazwie ,,Umowa-zlecenie”
(w obu jego wersjach) istnieje postanowienie o tresci: ,, Zleceniodawca oswiadcza, ze wraz
z drukiem umowy-zlecenie otrzymal kopie umowy ratalnej oraz druk o odstgpieniu od
umowy.” (dowod: karty Nr 12, 39).

W toku postgpowania Prezes Urzgdu ustalit takze, ze Jerzy Noremberg we wzorcu
umow o nazwie ,,Umowa-zlecenie” (zarowno w wersji obowiazujacej od 1 sierpnia 2010 r.,
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jak 1 w wersji obowiazujacej od pierwszej dekady sierpnia 2012 r.) stosuje postanowienie o
tresci: ,,Uwaga! Klient rezygnujqc z ustugi traci wplacony zadatek. Art. 394 Kodeksu
cywilnego. ’(dowod: karty Nr 12, 39).

Jerzy Noremberg w odpowiedzi na zawiadomienie o0 Wwszczeciu postgpowania
wskazal, iz faktycznie nie pobiera zaliczek od konsumentéw z wyjatkiem umoéw o montaz
rolet (dowod: karta Nr 14).

Prezes Urzgdu ustalil jednocze$nie, ze przepis art. 2 ust. 1 ustawy o ochronie
niektorych praw konsumentow stanowi, ze konsument, ktéry zawart umoweg poza lokalem
przedsigbiorstwa, moze od niej odstapi¢ bez podania przyczyn, sktadajac stosowne
oswiadczenie na piSmie w terminie 10 dni od zawarcia umowy. Do zachowania terminu
wystarczy wystanie o§wiadczenia przed jego uplywem. Przepis art. 2 ust. 3 ustawy o ochronie
niektorych praw konsumentow stanowi, ze w razie odstapienia od umowy umowa jest
uwazana za niezawarta, a konsument jest zwolniony z wszelkich zobowiazan. To, co strony
swiadczyly, ulega zwrotowi w stanie niezmienionym, chyba ze zmiana byta konieczna
w granicach zwyklego zarzadu. Zwrot powinien nastapi¢ niezwlocznie, nie pdzniej niz
w terminie 14 dni. Jezeli konsument dokonal jakichkolwiek przedptat, naleza si¢ od nich
odsetki ustawowe od daty dokonania przedptaty. Przepis art. 2 pkt 2 ustawy o ochronie
niektorych praw konsumentow stanowi ponadto, ze nie jest dopuszczalne zastrzezenie, ze
konsumentowi wolno odstapi¢ od umowy za zaptata oznaczonej sumy (odstgpne).

Przepis art. 3 ust. 1 ustawy o ochronie niektérych praw konsumentéw stanowi
natomiast, ze kto zawiera z konsumentem umowg poza lokalem przedsigbiorstwa powinien
przed jej zawarciem poinformowac¢ konsumenta na pismie o prawie odstapienia 0 umowy w
terminie, o ktorym mowa w art. 2 ust. 1 tej ustawy, iwrgczy¢é wzdér os$wiadczenia
o odstagpieniu, z oznaczeniem swojego imienia 1 nazwiska (nazwy) oraz adresem
zamieszkania (siedziby); obowiazany jest takze wrgczy¢é konsumentowi pisemne
potwierdzenie zawarcia umowy, stwierdzajace jej date i rodzaj oraz przedmiot §wiadczenia i
ceng. Wskazany przepis naktada zatem na przedsigbiorcg okreslony obowiazek informacyjny
wzgledem konsumenta.

Prezes Urzedu ustalil ponadto, ze w 2012 r. przychdd Jerzego Noremberga
z pozarolnicznej dziatalnos$ci gospodarczej wyniost (tajemnica przedsiebiorstwa) (dowodd:
karty Nr 74-78).

Prezes Urze¢du zwazyl, co nastgpuje:

Podstawa do rozstrzygania sprawy w oparciu o przepisy ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentow jest uprzednie zbadanie przez Prezesa Urzgdu, czy w danej
sprawie zagrozony zostat interes publicznoprawny. Stwierdzenie, ze to nastapito pozwala na
realizacje celu tej ustawy, wskazanego w jej art. 1 ust. 1, ktorym jest okre§lenie warunkéw
rozwoju 1 ochrony konkurencji oraz zasad podejmowanej w interesie publicznym ochrony
interesOw przedsigbiorcoOw i konsumentow.

Zdaniem Prezesa Urz¢du rozpatrywana sprawa ma charakter publicznoprawny,
albowiem wiaze si¢ z ochrona interesu wszystkich konsumentéw, ktorzy sa lub beda
klientami Jerzego Noremberga. Interes publicznoprawny przejawia si¢ takze w postaci
zbiorowego interesu konsumentéw. Innymi slowy, naruszenie zbiorowego interesu
konsumentéw jest jednocze$nie naruszeniem interesu publicznoprawnego. Zatem
uzasadnione byto w niniejszej sprawie podjecie przez Prezesa Urzedu dziatan przewidzianych
w ustawie o ochronie konkurencji i konsumentow.



Ad I. sentencji niniejszej decyzji

Zgodnie z art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw — zakazane jest
stosowanie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw. Stosownie do art. 24 ust.
2 tej ustawy, przez praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentdw rozumie si¢
godzace w nie bezprawne dzialanie przedsigbiorcy, w szczegolnosci:

1) stosowanie postanowien wzorcow umow, ktore zostalty wpisane do rejestru postanowien
wzorcow umowy uznanych za niedozwolone, o ktorym mowa w art. 479* ustawy z dnia
17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, z p6zn.
zm.);

2) naruszanie obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i pelnej informac;ji;

3) nieuczciwe praktyki rynkowe lub czyny nieuczciwej konkurencji.

Wskazany przepis zawiera otwarty katalog dziatan stanowiacych praktyki naruszajace
zbiorowe interesy konsumentow.

Tym samym dla udowodnienia stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow konieczne jest udowodnienie kumulatywnego spetnienia trzech przestanek:

1) dziatanie lub zaniechanie przedsigbiorcy,
2) noszace znamiona bezprawnosci,
3) godzace w zbiorowy interes konsumentow.

Ad1)

Stosownie do art. 4 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw, ilekro¢
w ustawie jest mowa o przedsigbiorcy, rozumie si¢ przez to przedsigbiorce w rozumieniu
przepisOw o swobodzie dziatalnos$ci gospodarczej (...). Przedsigbiorca w rozumieniu art. 4
ust. 1 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej (tekst jednolity Dz.
U. 22010 r. Nr 220, poz. 1447, ze zm.) — zwanej dalej: ,,ustawa o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej” — jest osoba fizyczna, osoba prawna i jednostka organizacyjna niebgdaca osoba
prawna, ktorej odrgbna ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna — wykonujaca we wilasnym
imieniu dziatalno$¢ gospodarcza. Ponadto, zgodnie z art. 14 ust. 1 ustawy o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej przedsigbiorca moze podja¢ dziatalno$¢ gospodarcza w dniu
ztozenia wniosku o wpis do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej
lub po uzyskaniu wpisu do rejestru przedsigbiorcow w Krajowym Rejestrze Sadowym.
Przepis art. 2ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej definiuje dzialalnosé
gospodarcza jako zarobkowa dzialalno$¢ wytworcza, budowlana, handlowa, ustugowa oraz
poszukiwanie, rozpoznawanie 1 wydobywanie kopalin ze zt6z, a takze dzialalno$¢ zawodowa,
wykonywana w sposob zorganizowany i ciagly.

Jerzy Noremberg jest wpisany do Centralnej Ewidencji 1 Informacji o Dziatalnosci
Gospodarczej Rzeczypospolitej Polskiej. Prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza polegajaca na
zaktadaniu stolarki budowlanej. Jerzy Noremberg posiada zatem status przedsigbiorcy
w $wietle przepisow ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, jako osoba fizyczna
prowadzaca w sposob zorganizowany i ciagly w celach zarobkowych dziatalnosci handlowa
1 ustugowa.

W zwiazku z powyzszym, Prezes Urzedu stwierdzil, ze pierwsza przestanka art. 24
ust. 11 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow niezbedna do udowodnienia
stosowania przez Jerzego Noremberga praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentoéw zostala spelniona.

Ad 2)



Bezprawno$¢ tradycyjnie ujmowana jest, jako sprzeczno$¢ z obowiazujacym
porzadkiem prawnym. Porzadek prawny obejmuje normy prawa powszechnie
obowiazujacego, a takze nakazy i1 zakazy wynikajace z zasad wspotzycia spolecznego i
dobrych obyczajéw (wyrok Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i
Konsumentoéw — zwanego dalej: ,,Sadem Ochrony Konkurencji i Konsumentéw” — z dnia 13
listopada 2007 r., sygn. akt XVII AmA 45/07). Bezprawno$¢ jest kategoria obiektywna.
Rozwazenia przy ocenie bezprawnosci wymaga zatem kwestia, czy zachowanie
przedsigbiorcy bylo zgodne, czy tez niezgodne z obowiazujacymi zasadami porzadku
prawnego.

W art. 24 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw ustawodawca wskazat
przyktadowe rodzaje praktyk, ktére naruszaja zbiorowe interesy konsumentoéw, zaliczajac do
nich stosowanie postanowien wzorcoOw umow, ktore zostaly wpisane do rejestru postanowien
wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone, o ktérym mowa w art. 479* ustawy z dnia 17
listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.) — zwanej
dalej: ,k.p.c.” — naruszanie obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i
petnej informacji, nieuczciwe praktyki rynkowe lub czyny nieuczciwej konkurencji. Katalog
ten nie jest wyczerpujacy. Zatem oprocz praktyk wskazanych bezposrednio przez
ustawodawceg w ustawie o ochronie konkurencji i konsumentdéw, za praktyki naruszajace
zbiorowe interesy konsumentdéw mozna uzna¢ zachowania naruszajace przepisy innych
ustaw, ktore nakladaja na przedsigbiorcg okreslone obowiazki wzgledem konsumenta.
Bezprawnos$¢ dziatan przedsigbiorcy wynika zatem, co do zasady, z naruszenia powszechnie
obowiazujacych przepisow innych niz ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow.

Aktem prawnym, do ktérego nalezy odwotac¢ si¢ w przedmiotowej sprawie jest ustawa
o ochronie niektérych praw konsumentéw. Stosowanie przez przedsigbiorcg praktyki
sprzecznej z przepisami tej ustawy jest — zgodnie z art. 24 ust. 1 i ust. 2 ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentéw — dziataniem bezprawnym godzacym w zbiorowe interesy
konsumentow.

Bezprawnos$¢ praktyki wskazanej w pkt 1.1 sentencji niniejszej decyzji

Jerzy Noremberg we wzorcu umow o nazwie ,,Umowa-zlecenie” (zar6wno w wersji
obowiazujacej od lipca 2010 r., jak 1 w wersji obowiazujacej od pierwszej dekady sierpnia
2012 r.) stosuje postanowienie o tresci: ,, Uwaga! Klient rezygnujqc z ustugi traci wptacony
zadatek. Art. 394 Kodeksu cywilnego.”. Jerzy Noremberg w odpowiedzi na zawiadomienie
0 wszczeeiu  postgpowania wskazal jednakze, iz faktycznie nie pobiera zaliczek od
konsumentoéw z wyjatkiem umoéw o montaz rolet.

Przepis art. 2 ust. 1 ustawy o ochronie niektorych praw konsumentéw stanowi, ze
konsument, ktory zawarl umoweg poza lokalem przedsigbiorstwa, moze od niej odstapi¢ bez
podania przyczyn, sktadajac stosowne o§wiadczenie na pismie w terminie 10 dni od zawarcia
umowy. Do zachowania terminu wystarczy wystanie o$wiadczenia przed jego uplywem.
Przepis art. 2 ust. 3 ustawy o ochronie niektdrych praw konsumentéw stanowi, ze w razie
odstapienia od umowy umowa jest uwazana za niezawarta, a konsument jest zwolniony
z wszelkich zobowiazan. To, co strony $wiadczyty, ulega zwrotowi w stanie niezmienionym,
chyba ze zmiana byla konieczna w granicach zwyktego zarzadu. Zwrot powinien nastapic¢
niezwlocznie, nie pdzniej niz w terminie 14 dni. Jezeli konsument dokonat jakichkolwiek
przedptat, naleza si¢ od nich odsetki ustawowe od daty dokonania przedplaty. Przepis art.
2 pkt 2 ustawy o ochronie niektéorych praw konsumentéw stanowi ponadto, ze nie jest
dopuszczalne zastrzezenie, ze konsumentowi wolno odstapi¢ od umowy za zaptata
oznaczonej sumy (odstgpne).



W ocenie Prezesa Urzgdu stosowane przez Jerzego Noremberga postanowienie
o tresci: ,, Uwaga! Klient rezygnujqc z ustugi traci wptacony zadatek. Art. 394 Kodeksu
cywilnego.” jest sprzeczne z art. 2 ust. 1, 2 1 3 ustawy o ochronie niektérych praw
konsumentéw 1 stanowi jednoczes$nie naruszenie art. 24 ust. 1 1 2 ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentéow. Przepis art. 2 ust. 1 tej ustawy wyraznie stanowi, ze do
odstapienia przez konsumenta od umowy wystarczy wystanie o$wiadczenia na piSmie
w terminie 10 dni od zawarcia umowy. Wbrew temu przepisowi i wbrew zapisom art. 2 ust.
3 ustawy o ochronie niektorych praw konsumentoéw, Jerzy Noremberg stosuje postanowienie,
ktore obciaza konsumenta odstepujacego od umowy obowiazkiem zaptaty i1 wylacza
roszczenie konsumenta o zwrot Srodkéw pienigznych wplaconych na poczet realizacji
umowy. Dodatkowo, jesli zatozy¢, ze zadatek wplacony przez konsumenta przy zawarciu
umowy ma charakter gwarancyjny i pelni funkcje odstgpnego (por. G. Bieniek (red.),
Komentarz do Kodeksu cywilnego. Ksiega trzecia. Zobowiqzania. Tom 1, Warszawa 2006 r.,
s. 201), to brzmienie postanowienia stoi takze w sprzecznos$ci z trescig art. 2 ust. 2 ustawy o
ochronie niektorych praw konsumentow, ktory stanowi, ze nie jest dopuszczalne zastrzezenie,
ze konsumentowi wolno odstapi¢ od umowy za zaplata oznaczonej sumy (odstgpne).

W toku postgpowania Jerzy Noremberg o§wiadczyl, ze nie pobiera zaliczek, chyba, ze
dokonuje sprzedazy rolet. W ocenie Prezesa Urzedu oswiadczenie Jerzego Noremberga
pozostaje bez wptywu na oceng stosowanej przez niego praktyki. Praktyka ta jest bezprawna
inarusza zbiorowe interesy konsumentéw, gdyz moze negatywnie wplywaé na sytuacje
prawng i interesy ekonomiczne konsumentdw. W ocenie Prezesa Urzgdu postanowienie o
tresci: ,,Uwaga! Klient rezygnujqc z ustugi traci wplacony zadatek. Art. 394 Kodeksu
cywilnego.” zniechgca konsumentow do skorzystania z ustawowego prawa do odstapienia od
umowy zawartej poza lokalem przedsigbiorstwa poprzez informowanie o mozliwosci utraty
zadatku w razie odstapienia od umowy. We wzorcach uméw stosowanych przez Jerzego
Noremberga brak jest jednoczes$nie informacji, iz postanowienie to nie ma zastosowania
w razie skorzystania przez konsumenta z prawa do odstapienia od umowy zawartej poza
lokalem przedsigbiorstwa. Powyzsze, w ocenie Prezesa Urzgdu, $wiadczy o tym, ze
postanowienie to moze mie¢ zastosowanie w kazdym przypadku odstapienia od umowy —
zarowno wtedy, gdy konsument korzysta z ustawowego prawa do odstapienia od umowy
w terminie 10 dni od jej zawarcia, jak 1 wtedy, gdy odstgpuje od umowy po tym terminie.
Postanowienie to jest zatem bezprawne.

Bezprawnos¢ praktvki wskazanej w pkt 1.2 sentencji niniejszej decyzji

Jerzy Noremberg zawierajac umowy poza lokalem przedsigbiorstwa nie informuje
konsumentow na piSmie o prawie odstapienia od umowy zawartej poza lokalem
przedsigbiorstwa i nie wrecza konsumentom wzoru o$wiadczenia o odstapieniu od umowy
Z oznaczeniem swojego imienia i nazwiska (nazwy) oraz adresu zamieszkania (siedziby).
Takie dziatanie jest sprzeczne z art. 3 ust. 1 ustawy o ochronie niektérych praw konsumentow
i stanowi jednocze$nie naruszenie art. 24 ust. 1 i 24 ust. 2 pkt 2 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow, ktore wskazuja, ze praktyka naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentéw jest naruszenie przez przedsigbiorce obowiazku udzielania konsumentom
rzetelnej, prawdziwej i1 petnej informacji.

W stosowanych przez Jerzego Noremberga wzorcach uméw o nazwach ,,Umowa-
zlecenie” (w obu jej wersjach) 1 ,,Umowa o Sprzedazy poza lokalem-sklepem za zgoda
klienta” nie ma informacji o prawie konsumenta do odstapienia od umowy w terminie 10 dni
od jej zawarcia. Ze zgromadzonego w postgpowaniu materiatu dowodowego nie wynika
takze, aby informacjg o prawie odstapienia od umowy w terminie 10 dni od jej zawarcia Jerzy
Noremberg przekazywal konsumentom na pismie w inny sposob, np. poprzez stosowanie
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odrgbnych drukéw z informacja o prawie odstapienia. Prezes Urzedu ustalit wprawdzie, ze
we wzorcu ,,Umowa-zlecenie” (w obu jego wersjach) istnieje postanowienie o tresci:
., Zleceniodawca oswiadcza, ze wraz z drukiem umowy-zlecenie otrzymat kopie umowy
ratalnej oraz druk o odstqpieniu od umowy podpis....”. W ocenie Prezesa Urzedu wskazane
postanowienie umowy nie stanowi jednakze dowodu na to, ze Jerzy Noremberg przekazuje
konsumentom wzér o§wiadczenia o prawie odstapienia od umowy-zlecenia z nim zawarte;j.
Postanowienie to wskazuje jedynie, ze Jerzy Noremberg posredniczac przy zawarciu przez
konsumenta umowy kredytowej na zakup stolarki okiennej lub drzwiowej wrecza
konsumentowi wzdr o$§wiadczenia o odstapieniu od umowy stosowany przez kredytodawce.
Za takim rozumieniem wskazanego postanowienia przemawia takze tres¢ pisma Jerzego
Noremberga z dnia 11 lipca 2012 r., w ktorym wskazuje on, ze nie firmuje o$wiadczen o
odstapieniu, ale przekazuje konsumentom druk o$wiadczenia o odstapieniu od umowy
stosowany przez przedsigbiorcg udzielajacego kredytu (dowdd: karta Nr 14).

Przepis art. 3 ust. 1 ustawy o ochronie niektérych praw konsumentéw stanowi wprost,
ze kto zawiera z konsumentem umowe poza lokalem przedsigbiorstwa powinien przed jej
zawarciem poinformowac¢ konsumenta na piSmie o prawie odstapienia 0 umowy w terminie,
o ktorym mowa w art. 2 ust. 1 tej ustawy, 1 wrgczy¢ wzor o$wiadczenia o odstapieniu,
Z oznaczeniem swojego imienia i nazwiska (nazwy) oraz adresem zamieszkania (siedziby);
obowiazany jest takze wreczy¢ konsumentowi pisemne potwierdzenie zawarcia umowy,
stwierdzajace jej date i rodzaj oraz przedmiot Swiadczenia 1 ceng. Wskazany przepis naktada
zatem na przedsigbiorcg okreslony obowiazek informacyjny wzgledem konsumenta.
Przedsigbiorca, ktéry nie realizuje takiego obowiazku informacyjnego stosuje praktyke
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw, o ktorej mowa w art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy
o ochronie konkurencji 1 konsumentéw polegajaca na naruszeniu obowiazku udzielania
konsumentom rzetelnej, prawdziwej i petnej informac;ji

W ocenie Prezesa Urzedu, zostalo udowodnione, iz stosowane przez Jerzego
Noremberga praktyki sa bezprawne. W zwiazku z powyzszym, Prezes Urzedu stwierdzil,
Ze druga przestanka art. 24 ust. 11 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw
niezbedna do udowodnienia stosowania przez Jerzego Noremberga praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentow zostala spelniona.

Ad 3)

Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw nie podaje definicji ,,zbiorowego
interesu konsumentow”, wskazujac jednak w przepisie art. 24 ust. 3, Ze nie jest nim suma
indywidualnych interesOw konsumentéw. Naruszenie zbiorowego interesu konsumentow
oznacza zatem narazenie na uszczerbek interesOw znacznej grupy lub wszystkich
konsumentoéw, poprzez stosowang przez przedsigbiorce praktyke, obejmujaca tak dziatania,
jak 1 zaniechania. Ponadto, godzenie w zbiorowe interesy konsumentdw moze polegaé
zardwno na ich naruszeniu, jak i na zagrozeniu ich naruszenia. O tym, czy naruszony zostal
interes zbiorowy, nie zawsze przesadza kryterium ilosciowe, poniewaz niekiedy jeden
ujawniony przypadek naruszenia prawa konsumenta moze by¢ przejawem stosowanej
praktyki naruszajacej interes zbiorowy. W jednym z orzeczen Sad Najwyzszy stwierdzil, iz ,,

. nie jest zasadne uznawanie, ze postepowanie z tytutu naruszenia ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow mozna wszczqé tylko wtedy, gdy zagrozone sq interesy wielu
odbiorcow, a nie jest to mozliwe w sytuacji, gdy pokrzywdzonym jest tylko jeden konsument.
Wydawane orzeczenie ma bowiem wymiar znacznie szerszy, petni takze funkcje prewencyjng,
stuzy bowiem ochronie takzZe nieograniczonej liczbie potencjalnych konsumentow.” (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 12 wrzes$nia 2003 r., sygn. akt I CKN 504/01).
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Dla udowodnienia naruszenia zbiorowych intereséw konsumentow istotne jest
ustalenie, ze konkretne dzialanie przedsigbiorcy nie ma $cisle okreslonego adresata, lecz jest
kierowane do nieoznaczonego z gory krggu podmiotow. Oznacza to, ze nie ilo§¢ faktycznych,
potwierdzonych naruszen, ale przede wszystkim ich charakter, a w zwiazku z tym mozliwos¢
(chociazby tylko potencjalna) wywotania negatywnych skutkow wobec zbiorowosci
przesadza o naruszeniu zbiorowego interesu. W niniejszej sprawie bez watpienia mamy do
czynienia z naruszeniem praw potencjalnie znacznej liczby konsumentéw tj. tych, ktorzy
moga zawrze¢ z Jerzym Norembergiem umowg o zakup i montaz stolarki okiennej. W tej
sytuacji bezprawne zachowanie Jerzego Noremberga nie dotyczy interesOw poszczegodlnych
konsumentoéw, ktorych sprawy maja charakter jednostkowy, indywidualny 1 niedajacy sie
porownaé¢ z innymi, lecz mamy do czynienia z naruszonymi uprawnieniami okreslonego
kregu konsumentow, ktdrych sytuacja jest identyczna i wspdlna dla catej grupy kontrahentow
Jerzego Noremberga.

Interes konsumentdéw nalezy przy tym rozumiec¢ jako interes prawny (a nie faktyczny),
a wigc uznany przez ustawodawcg na zaslugujacy na ochrong i zabezpieczenie. Naruszenie
zbiorowego interesu konsumentéw powiazane jest z naruszaniem intereséw gospodarczych
konsumentéow. Pod tym pojeciem nalezy rozumie¢ zardéwno naruszenie interesOw stricte
ekonomicznych (o wymiarze majatkowym), jak rowniez prawo konsumentow do
uczestniczenia w przejrzystych i niezakléconych przez przedsigbiorce warunkach rynkowych.

Stosowanie opisanych wyzej praktyk godzi zatem w zbiorowe interesy konsumentow.

Wobec tego Prezes Urzedu stwierdzil, ze trzecia przestanka niezbgdna do
udowodnienia stosowania przez Jerzego Noremberga praktyk wskazanych w art. 24 ust.
1 12 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow zostala speliona.

Zgodnie z art. 26 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, Prezes Urzedu
wydaje decyzje¢ o uznaniu praktyki za naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow

1 nakazujaca zaniechanie jej stosowania, jezeli stwierdzi naruszenie zakazu okre§lonego w art.
24.

Jak wykazal Prezes Urzedu w niniejszej decyzji, zostatlo udowodnione, iz Jerzy
Noremberg stosuje praktyki naruszajace zbiorowe interesy konsumentow, okreslone w art. 24
ust. 1121 w art. 24 ust. 1 1 2 pkt 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.
Jednoczesnie, w toku postegpowania Prezes Urzedu stwierdzit brak dowodow $wiadczacych
o tym, ze Jerzy Noremberg zaniechat stosowania bezprawnych praktyk. Nalezy podkresli¢, ze
zgodnie z art. 27 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow cigezar udowodnienia
zaniechania stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw, spoczywa na
przedsigbiorcy. W tym stanie rzeczy konieczne stato si¢ wydania decyzji nakazujacej Jerzemu
Norembergowi zaniechanie stosowania niedozwolonych praktyk.

Wobec spetnienia przestanek wydania decyzji na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentow, Prezes Urzedu orzekl jak w punkcie I sentencji
niniejszej decyzji.

Ad II. sentencji niniejszej decyzji

Zgodnie z art. 26 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw w decyzji
o uznaniu praktyki za naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow i nakazujaca zaniechanie
jej stosowania Prezes Urzedu moze okresli¢ $rodki usunigcia trwajacych skutkow naruszenia
zbiorowych interesow konsumentdw w celu zapewnienia wykonania nakazu, w szczegdlnosci
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zobowiazaé¢ przedsigbiorcg do ztozenia jednokrotnego lub wielokrotnego o$wiadczenia o
tresci 1 w formie okreslonej w decyzji. Moze rowniez nakaza¢ publikacje decyzji w catosci
lub w czg$ci na koszt przedsigbiorcy.

W niniejszej sprawie Prezes Urzedu uznat za zasadne nalozenie na Jerzego
Noremberga $rodkdw usunigcia trwajacych skutkow naruszenia zbiorowych intereséw
konsumentow poprzez:

1. doreczenie konsumentom, z ktérymi facza go niewykonane umowy zawarte poza lokalem
przedsigbiorstwa wedtug wzorca ,,Umowa-zlecenie”, propozycji zawarcia aneksu do
umowy, ktory stanowi¢ bedzie, iz postanowienie o tresci: ,, Uwaga! Klient rezygnujqc
z ustugi traci wplacony zadatek. Art. 394 Kodeksu cywilnego” nie ma zastosowania
w przypadku skorzystania przez konsumenta z prawa do odstapienia od umowy zawartej
poza lokalem przedsigbiorstwa, o ktorym mowa w art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 2 marca
2000 r. o ochronie niektorych praw konsumentéw oraz o odpowiedzialnosci za szkodg
wyrzadzong przez produkt niebezpieczny (Dz. U. Nr 22, poz. 271);

2. doreczenie konsumentom, z ktérymi w okresie 3 (trzech) miesigecy poprzedzajacych
dzien dorgczenia niniejszej decyzji zawarl poza lokalem przedsigbiorstwa umowy wedlug
wzorca ,,Umowa-zlecenie” i umowy te wykonal, propozycji zawarcia aneksu do umowy,
ktory stanowi¢ bedzie, iz postanowienie o tresci: ,, Uwaga! Klient rezygnujqc z ustugi traci
wplacony zadatek. Art. 394 Kodeksu cywilnego” nie ma zastosowania w przypadku
skorzystania przez konsumenta z prawa do odstapienia od umowy zawartej poza lokalem
przedsigbiorstwa, o ktorym mowa w art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 2 marca 2000 r. o ochronie
niektérych praw konsumentéw oraz o odpowiedzialno$ci za szkode wyrzadzona przez
produkt niebezpieczny (Dz. U. Nr 22, poz. 271);

3. dorgczenie konsumentom, z ktérymi tacza go niewykonane umowy zawarte poza lokalem
przedsigbiorstwa wzoru oswiadczenia o odstapieniu od umowy z oznaczeniem swojego
imienia i nazwiska (nazwy) oraz adresu zamieszkania (siedziby);

4. doreczenie konsumentom, z ktérymi w okresie 3 (trzech) miesigcy poprzedzajacych
dzien uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji zawarl umowy poza lokalem
przedsigbiorstwa i umowy te wykonal, wzoru o$wiadczenia o odstapieniu od umowy z
oznaczeniem swojego imienia i nazwiska (nazwy) oraz adresu zamieszkania (siedziby).

Prezes Urzedu uznal, ze natozenie tak okreslonych $rodkow jest konieczne dla
usunigcia skutkow praktyk stosowanych przez Jerzego Noremberga polegajacych na
stosowaniu bezprawnego postanowienia o tresci: ,, Uwaga! Klient rezygnujqc z ustugi traci
wplacony zadatek. Art. 394 Kodeksu cywilnego” oraz nieinformowaniu konsumentéw na
piSmie o prawie odstapienia od umowy zawarte] poza lokalem przedsigbiorstwa i
niewrgczaniu konsumentom wzoru o$wiadczenia o odstapieniu od umowy z oznaczeniem
swojego imienia inazwiska (nazwy) oraz adresu zamieszkania (siedziby). NatozZenie tego
srodka prowadzi do rownorzgdnego zabezpieczenia wydawana decyzja zar6wno interesOw
prawnych konsumentow, z ktorymi Jerzy Noremberg bedzie zawieral umowy w przysztosci,
jak 1 tych konsumentow, ktorzy dotychczas zawarli z nim umowy.

Prezes Urzgdu podkresla, Zze art. 3 ust. 3 ustawy o ochronie niektérych praw
konsumentéw wprowadza szczeg6lna sankcje dla przedsigbiorcy zwiazana z zaniechaniem
przekazania konsumentom informacji o prawie odstapienia od umowy zawartej poza lokalem
przedsigbiorstwa. Zgodnie z art. 3 ust. 3 ustawy o ochronie niektérych praw konsumentdw,
jezeli konsument nie zostal poinformowany na pismie o prawie odstagpienia od umowy, bieg
terminu, o ktorym mowa w art. 2 ust. 1, nie rozpoczyna si¢. W takim wypadku konsument
moze odstapi¢ od umowy w terminie 10 dni od uzyskania informacji o prawie odstapienia.
Konsument nie moze jednak z tego powodu odstapi¢ od umowy po uptywie trzech miesigcy
od jej wykonania.
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Nalozony na Jerzego Noremberga obowiazek usunigcia trwajacych skutkow
naruszenia zbiorowych intereséw konsumentow uwzglednia regulacje art. 3 ust. 3 ustawy o
ochronie niektorych praw konsumentéw i skutkuje przywrdceniem konsumentom, z ktorymi
Jerzy Noremberg zawarl umowy poza lokalem przedsigbiorstwa lub umowy te wykonat
prawo do odstapienia od umowy bez ponoszenia z tego tytulu zadnych sankcji finansowych.

W tym stanie rzeczy, Prezes Urzedu orzekl jak w punkcie II sentencji niniejszej
decyzji.

Ad II1. sentencji niniejszej decyzji

Zgodnie z art. 103 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw Prezes Urzedu moze
nada¢ decyzji w calo$ci lub w czgéci rygor natychmiastowej wykonalnosci, jezeli wymaga
tego wazny interes konsumentow.

W niniejszej sprawie Prezes Urzedu uznat za zasadne natozenie rygoru
natychmiastowej wykonalno$ci niniejszej decyzji w zakresie jej pkt 1 1 II tj. obowiazku
zaniechania stosowania niedozwolonych praktyk oraz obowiazku usunigcia trwajacych
skutkow naruszenia zbiorowych interesow konsumentow.

Nadanie decyzji rygoru natychmiastowej wykonalno$ci decyzji oznacza, ze decyzja
powinna zosta¢ natychmiast wykonana, bez wzgledu na termin jej uprawomocnienia Sig.
Zastosowanie rygoru natychmiastowej wykonalno$ci ma na celu zapewni¢ jak najszybsza
ingerencj¢ Prezesa Urzgdu w celu zapobiezenia naruszeniom praw konsumentow.

W ocenie Prezesa Urzedu interes konsumentéw mogacych zawrze¢ poza lokalem
przedsigbiorstva umowe¢ z Jerzym Norembergiem oraz konsumentdéw, ktorzy zawarli taka
umowg w sytuacji stosowania przez Jerzego Noremberga bezprawnego postanowienia wzorca
umowy oraz zaniechania przez Jerzego Noremberga przekazania wymaganych prawem
dokumentdéw i informacji nalezy uzna¢ za istotny. Umowa o zakup i montaz stolarki okienne;j
nie nalezy do tzw. drobnych uméw zycia codziennego. Wiaze si¢ ona ze znacznymi
wydatkami z budzetu domowego przecigtnego konsumenta. W takiej sytuacji szczegélnie
zasadne jest, aby jak najszybciej wyeliminowac z obrotu bezprawne praktyki przedsigbiorcy.
Ustawa o ochronie niektorych praw konsumentéw zawiera przepisy majace dla konsumentéw
charakter ochronny. Konieczne jest, aby ochrona przyznana ta ustawa nie miata charakteru
iluzorycznego, stad Prezes Urzedu uznal, Ze zasadne jest natozenie na Jerzego Noremberga
obowiazku natychmiastowego podjgcia dziatan majacych doprowadzi¢ do zgodnosci z
prawem sposob zawierania i wykonywania przez niego umow poza lokalem przedsigbiorstwa.

W tym stanie rzeczy, Prezes Urzedu orzekl jak w punkcie III sentencji niniejszej
decyzji.

Ad IV. sentencji niniejszej decyzji

Zgodnie z art. 106 ust 1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow Prezes
Urze¢du moze natozy¢ na przedsigbiorcg, w swojej decyzji, karg pieni¢zna w wysokosci nie
wigkszej niz 10% przychodu osiagnigtego w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok
nalozenia kary, jezeli przedsigbiorca ten, chocby nieumyslnie dopuscit si¢ stosowania
praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow w rozumieniu art. 24 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow. Przepis ten stanowi podstawe i1 gorna granice ustalenia
kary dla Jerzego Noremberga, ktory w 2012 r. osiagnat przychdéd w wysokosci (tajemnica
przedsiebiorstwa). W zwiazku zpowyzszym maksymalna kara nalozona na Jerzego
Noremberga moze wynies¢ (fajemnica przedsiebiorstwa).
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Z tresci przepisu art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw
wynika, iz ww. kara ma charakter fakultatywny, a zatem do Prezesa Urzedu nalezy uznanie
w decyzji zasadno$ci natozenia kary pienigznej wraz z okresleniem jej wysokosci.
Wprawdzie ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow, nie zawiera katalogu przestanek,
od ktorych uzalezniona jest decyzja o natozeniu kary, jednakze art. 111 tej ustawy wskazuje,
ze ustalajac wysoko$¢ kary Prezes Urzedu winien wzia¢ pod uwage w szczegdlnosci okres,
stopien oraz okoliczno$ci naruszenia przepisOw ustawy, a takze uprzednie naruszenie
przepiséw ustawy. Ustalajac wysokos¢ kary pienigznej w decyzjach stwierdzajacych
naruszenie zakazow okreslonych w ustawie o ochronie konkurencji i konsumentoéw, nalezy
zatem uwzgledni¢ wage tego naruszenia, rozmiar skutkéw stosowanej praktyki ograniczajacej
konkurencjg, badz praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow, jak rowniez
zaistniale okolicznos$ci obciazajace i tagodzace.

Prezes Urzedu podkresla, iz nakladana kara finansowa petni¢ powinna funkcje:
represyjna, prewencyjna i edukacyjna. Ustalajac wymiar kary Prezes Urzedu bierze przede
wszystkim pod uwage funkcj¢ prewencyjna kar, w tym prewencje¢ ogdélna. Kara bowiem
winna by¢ ustalona tak, aby powstrzymywac przedsigbiorcg stosujacego praktyk¢ oraz innych
przedsigbiorcow przed stosowaniem w przysztosci tego typu praktyk w obrocie
z konsumentami. Zachodzi zatem konieczno$¢ wymierzenia kary o takiej wysokosci, ktora
zniecheci przedsigbiorcow zajmujacych si¢ sprzedaza poza lokalem przedsigbiorstwa do
stosowania postanowien umownych sprzecznych z obowiazujacym prawem, albo
nieinformowania konsumentow o ustawowym prawie do odstapienia od umowy zawartej
poza lokalem przedsigbiorstwa.

W niniejsze] sprawie Prezes Urzedu uznal za zasadne natozenie na Jerzego
Noremberga kary pienigznej za praktyki naruszajace zbiorowe interesy konsumentow opisane
w punktach 1.1 i 1.2 sentencji niniejszej decyzji. Ustalajac wymiar kary za powyzsze praktyki
Prezes Urzedu w pierwszej kolejnosci dokonat oceny wagi naruszenia, na podstawie ktorej
ustalit kwot¢ bazowa, stanowiaca podstawg do dalszej kalkulacji kary oraz wszystkie
okoliczno$ci tagodzace i obciazajace i odpowiednio zmodyfikowat ustalona wysokos$¢ kwoty
bazowej.

Dokonujac ustalenia wagi naruszenia Prezes Urzedu wziat pod uwageg, w jakim
stopniu kazda z praktyk sposob wptywa na sytuacje prawna i ekonomiczna konsumentow.

Praktyka opisana w punkcie 1.1 sentencji niniejszej decyzji polega na stosowaniu we
wzorach umoéw bezprawnego postanowienia o tresci: ,, Uwaga! Klient rezygnujqc z ustugi
traci wplacony zadatek. Art. 394 Kodeksu cywilnego”. Praktyka ma miejsce na etapie
kontraktowym — jej istota jest zachowanie przedsigbiorcy wobec konsumenta wyrazajacego
zamiar zawarcia kontraktu, polegajace na naruszeniu przepisOw prawa. Postanowienie
stosowane przez Jerzego Noremberga moglo wpltywaé negatywnie na sfer¢ interesow
konsumentow, gdyz jego zastosowanie wiaze si¢ z ryzykiem poniesienia przez konsumenta
sankcji finansowej w sytuacji, w ktorej ustawa o ochronie niektorych praw konsumentow
wyraznie wprowadza zakaz nakladania sankcji finansowej na konsumenta. Dodatkowo,
zastosowanie tego postanowienia moglo godzi¢ w interesy ekonomiczne konsumentow
poprzez zniechgcanie ich do skorzystania z prawa do odstapienia od umowy zawartej poza
lokalem przedsigbiorstwa.

Praktyka opisana w pkt 1.2 sentencji decyzji ma natomiast miejsce na etapie
wykonywania kontraktu. Jej istota jest nieinformowanie konsumentéw, wbrew ustawowemu
obowiazkowi, o ich uprawnieniu do odstapienia od umowy zawartej poza lokalem
przedsigbiorstwa i niewrgczanie konsumentom, wbrew ustawowemu obowiazkowi, wzoru
o$wiadczenia o odstapieniu od umowy. W ten sposoéb dochodzi do znieksztatcenia praw
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i obowiazkow stron kontraktu wynikajacych z obowiazujacego porzadku prawnego poprzez
zaniechanie dostarczenia konsumentom okreslonych informacji dotyczacych umowy.

Naktadajac karg pienigzna, o ktérej mowa w art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw, Prezes Urzedu zbadat w dalszej kolejnosci, czy naruszenie
dokonane bylo co najmniej nieumyslnie. Konieczno$¢ brania pod uwage tej przestanki
w przypadku stosowania kar pieni¢znych wynika bezposrednio z art. 106 ust. 1 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentow. Z tego wzgledu, nakladajac karg pienig¢zna, Prezes
Urzedu wziat pod uwagg catoksztatt okolicznosci sprawy, ktéore wskazywa¢ moga na
nieumyslny charakter naruszenia przez Jerzego Noremberga zakazu stosowania praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw. Zdaniem Prezesa Urzedu, opisane
w niniejszej decyzji dziatania — podejmowane przez Jerzego Noremberga powinny byly si¢
kojarzy¢ z nieuchronnos$cia bezprawnego naruszenia zbiorowego interesu konsumentow.
Nalezy jednak przyznaé, ze w zgromadzonym materiale dowodowym nie ma jednoznacznych
dowodoéw wyraznej intencji naruszenia tych intereséw. Zebrane w trakcie niniejszego
postgpowania wyjasnienia 1iinformacje moga zatem wskazywaé¢ na wspomniane wyzej
nieumys$lne dziatanie Jerzego Noremberga. Pomimo tego — jak juz wczesniej wskazano —
samo stwierdzenie nieumys$lnosci zakwestionowanej praktyki daje podstawg do nalozenia
kary pienigznej, o ktorej mowa w art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentow.

Nastgpnie, Prezes Urzgdu ocenil, czy stosowane praktyki miaty charakter dtugotrwaty.
Prezes Urzedu uznal, ze praktyki te maja charakter dlugotrwatly, albowiem trwaja
nieprzerwanie od sierpnia 2010 r., a zatem przez okres okoto trzech lat.

Podsumowanie wagi wskazanych naruszen pozwolito Prezesowi Urzgdu na
stwierdzenie, iz kwota bazowa kary pieni¢znej ksztattuje si¢ na poziomie:

— (tajemnica przedsigbiorstwa) przychodu osiagnigtego przez Jerzego Noremberga w 2012 r.
z tytutlu praktyki opisanej w punkcie 1.1 sentencji decyzji, czyli 738,79 zt (siedemset
trzydziesci osiem ztotych siedemdziesiat dziewig¢ groszy),

— (tajemnica przedsigbiorstwa) przychodu osiagnigtego przez Jerzego Noremberga w 2012 r.
z tytulu praktyki opisanej w punkcie 1.2 sentencji decyzji, czyli 738,79 zt (siedemset
trzydziesci osiem ztotych siedemdziesiat dziewig¢ groszy).

Nastepnie, ustalajac wymiar kary Prezes Urzedu wzial pod uwage okolicznosci
obciazajace 1 tagodzace, jakie wystapity w sprawie.

Prezes Urzedu nie dopatrzyt si¢ w sprawie ani okolicznosci tagodzacych, ani
okolicznosci obciazajacych.

W tym stanie rzeczy ostateczny wymiar kary pieni¢znej odpowiada kwocie bazowe;j
zaokraglonej do pelnego zlotego, czyli 739 zlotych (siedemset trzydziesci dziewigc¢ zlotych)
z tytulu praktyki opisanej w punkcie 1.1 sentencji decyzji, co stanowi (tajemnica
przedsiebiorstwa) przychodu przedsigbiorcy 1 ok. (tajemnica przedsiebiorstwa) kary
maksymalnej 1 739 zlotych (siedemset trzydziesci dziewig¢ zlotych) z tytutu praktyki
opisanej w punkcie 1.2 sentencji decyzji, co stanowi (fajemnica przedsiebiorstwa) przychodu
przedsigbiorcy i ok. (tajemnica przedsiebiorstwa) kary maksymalne;.

W ocenie Prezesa Urzedu kara pienigzna w takim wymiarze jest adekwatna do stopnia
naruszenia przepisOw ustawy o ochronie konkurencji i1konsumentéw i wspdimierna do
mozliwo$ci finansowych Jerzego Noremberga. Prezes Urzedu uznat takze, ze prawidlowo
spetni zaré6wno funkcje represyjna, jak iswoje zadania w zakresie prewencji generalnej
1 indywidualnej, zapobiegajac stosowaniu podobnych naruszen w przysztosci zarowno przez
tego przedsigbiorcg, jak i przez innych przedsigbiorcow zawierajacych umowy poza lokalem
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przedsigbiorstwa.

W tym stanie rzeczy Prezes Urzedu orzekl, jak w punkcie IV sentencji niniejszej
decyzji.

Ad V. sentencji niniejszej decyzji

Zgodnie z art. 80 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, Prezes Urzgdu
rozstrzyga o kosztach w drodze postanowienia, ktére moze by¢ zamieszczone w decyzji
konczacej postgpowanie. W mysl art. 77 ust. 1 tej ustawy, jezeli postgpowanie zostalo
wszezete zurzedu i w jego wyniku Prezes Urzedu stwierdzil naruszenie przepisow tejze
ustawy, przedsigbiorca, ktoéry dopuscit si¢ tego naruszenia, zobowiazany jest ponie$¢ koszty
postgpowania. Przedmiotowe postgpowanie wykazato, iz Jerzy Noremberg dopuscil si¢
stosowania praktyki, o ktorej mowa w art. 24 ust. 1121 art. 24 ust. 1 1 2 pkt 2 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw. Zgodnie z art. 263 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jednolity Dz. U. z 2013 r., poz. 267) —
zwanej dalej: ,.k.p.a.” — w zwiazku z art. 83 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéow do
kosztow postgpowania zalicza si¢ koszty podrozy i inne nalezno$ci §wiadkow 1 biegtych oraz
stron w przypadkach przewidzianych w art. 56 k.p.a., atakze koszty spowodowane
ogledzinami na miejscu, jak rowniez koszty dorgczenia stronom urzedowych. Kosztami
niniejszego postgpowania sa koszty dorgczenia Jerzemu Norembergowi — stronie
postgpowania — pism urzegdowych, ktore wyniosty 92,55 zt (stownie: dziewig¢édziesiat dwa
ztotych pigcédziesiat pigé groszy).

W zwiazku z powyzszym Prezes Urzedu postanowit obciazy¢ Jerzego Noremberga
kwota 92,55 z} (stownie: dziewigcdziesiat dwa ztotych 1 pigédziesiat pie¢ groszy).

W zwiazku z powyzszym Prezes Urzedu postanowil jak w pkt V sentencji
niniejszej decyzji.

Zgodnie z art. 112 ust. 3 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
1 konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331, ze zm.), kare pieni¢zna nalezy uisci¢ w terminie 14
dni od daty uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji na konto Urzgdu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow Warszawie: NBP O/O Warszawa 51101010100078782231000000.

Zgodnie z art. 264 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (tekst jednolity Dz. U. z 2013 r., poz. 267), w zwiazku z art. 83 ustawy
z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331, ze
zm.), koszty niniejszego postgpowania Jerzy Noremberg prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza
pod nazwa Jerzy Noremberg Firma Jurtex z siedziba w Radomsku obowiazany jest wplaci¢
na konto Urzedu Ochrony Konkurencji i1Konsumentow: NBP o/o Warszawa Nr
51101010100078782231000000 w terminie 7 dni od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej
decyzji.

Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji ikonsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331, ze zm.,)) wzwiazku z art. 479
§ 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz.
296, ze zm.), od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do Sadu Okregowego w Warszawie
— Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, w terminie dwutygodniowym od dnia jej
doreczenia, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow —
Delegatury Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Lodzi.

W przypadku kwestionowania wytacznie postanowienia o kosztach zawartego w pkt
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V sentencji niniejszej decyzji, stosownie do art. 81 ust. 5 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r.
o ochronie konkurencji 1 konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331, ze zm.,) oraz art. 264
§ 2 ustawy zdnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (tekst
jednolity Dz. U. z 2013 r., poz. 267), w zwiazku z art. 83 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o
ochronie konkurencji i konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz. 331, ze zm.,), w zwiazku z art.
479°% § 112 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr
43, poz. 296, ze zm.), przystuguje zazalenie do Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,
w terminie tygodniowym od dnia dorgczenia niniejszej decyzji, za posrednictwem Prezesa
Urzgdu — Delegatury Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Lodzi.

W przypadku kwestionowania wytacznie postanowienia o nadaniu pkt I 1 II sentencji
niniejszej decyzji rygoru natychmiastowej wykonalno$ci, o czym stanowi pkt III sentencji
niniejszej decyzji, stosownie do art. 108 § 2 ustawy zdnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (tekst jednolity Dz. U. z 2013 r., poz. 267), w zw. z art. 83
1 81 ust. 5 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. Nr
50, poz. 331, ze zm.,) i art. 479°% § 1 i 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks
postgpowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.), stronie przystuguje zazalenie do
Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w terminie
tygodniowym od dnia dorgczenia niniejszej decyzji, za posrednictwem Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw — Delegatury Urzgedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentéw w Lodzi.

Z upowaznienia
Prezesa
Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow
Dyrektor Delegatury

Barbara Romanczak-Graca
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