PREZES

URZEDU OCHRONY KONKURENCJI

I KONSUMENTOW
DELEGATURA W BYDGOSZCZY
ul. Dluga 47,
85-034 Bydgoszcz
tel. (052) 345-56-44, Fax (052) 345-56-17,
E-mail: bydgoszcz@uokik.gov.pl

Bydgoszcz, dnia 24 lutego 2009 r.

Znak: RBG 61-17/08/MB

DECYZJA RBG-3/2009

Na podstawie art. 27 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
/ konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz. 331, ze zm.: Dz.U. z 2007r. Nr 99, poz. 660, Dz.U. z 2007r. Nr
171, poz. 1206, Dz.U. z 2008r. Nr 157, poz. 976) oraz stosownie do art. 33 ust. 6 tej ustawy i § 7
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 17 lipca 2007 r. w sprawie okreslenia wtasciwosci
miejscowej i rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencii i Konsumentow (Dz. U. Nr 134 poz.
939)

- dziatajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw,

uznaje sie za naruszajaca zbiorowe interesy konsumentdéw praktyke, stosowang przez
Marka Kozakiewicza prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwg ,,Promyk” Ustugi
Turystyczne w Elblagu, polegajacg na zamieszczeniu we wzorcach umownych postanowien
umownych o nastepujacej tresci:

1. ,Organizator nie ponosi odpowiedzialnosci odszkodowawczej w stosunku do Klienta ponad
kwote rzeczywistej szkody i utraconych korzysci pod warunkiem fch udokumentowania
w sposob okreslony przepisami prawa cywilnego oraz ustawy o ustugach turystycznych.
Organizator nie odpowiada za szkody moraine”;

2. ,Wszelkie spory wynikajace z realizacji umowy z Klientem strony starac sie beda rozstrzygac
polubownie, a w razie nie dojscia do porozumienia, wiasciwym do rozstrzygniecia sporu jest
Sad wiasciwy dla miasta Olsztyna”:

3. ,Wszelkie spory pomiedzy stronami bedq rozwigzywane w pierwszej kolejnosci polubownie
w ostatecznosci przez Sad witasciwy dla siedziby ZLECENIOBIORCY

4. W przypadku odstapienia ZLECENIODAWCY od umowy, ZLECENIOBIORCA ma prawo
naliczyc kare umowng w wysokosci 30% wartosci catej ustugi”;:

ktore sa postanowieniami umownymi wpisanymi na podstawie art. 479% Kodeksu postepowania
cywilnego do Rejestru postanowien wzorcow umowy uznanych za niedozwolone (poz. 281, 586, 57),
co stanowi naruszenie art. 24 ust. 1 i 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw
i stwierdza sie zaniechanie jej stosowania z dniem 16 pazdziernika 2008r.

1I1.

Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
/ konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.) oraz stosownie do art. 33 ust. 6 tej ustawy i § 7
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 17 lipca 2007 r. w sprawie okreslenia wtasciwosci
miejscowej i rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (Dz. U. Nr 134



poz. 939) w zwigzku ze stwierdzeniem stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentdw, okreslonych w pkt I niniejszej decyzji

- dziatajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw,

naklada sie na Marka Kozakiewicza prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwa
~Promyk” Ustugi Turystyczne w Elblag, kare pienieznq w wysokosci 1 154,74 zi
(stownie: jeden tysiac sto piecdziesiat cztery ztote 74/100), ptatng do budzetu panstwa.

UZASADNIENIE

W zwigzku z dziataniami Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (dalej: Prezes
Urzedu lub organ antymonopolowy) zwigzanymi z kontrolg wzorcow umownych stosowanych przez
organizatoréw turystyki, Delegatura Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Bydgoszczy
przeprowadzita czynnosci kontrolne dotyczace dziatalnosci Marka Kozakiewicza prowadzacego
dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa ,,Promyk” Ustugi Turystyczne w Elblag (dalej: Marek Kozakiewicz).
Prezes Urzedu w toku postepowania wyjasniajacego wstepnie ustalit, iz dziatalno$¢ przedsiebiorcy
moze odbywaC sie z naruszeniem przepisOw prawa, uzasadniajgcym wszczecie postepowania
w sprawie stosowania praktyk naruszajgacych zbiorowe interesy konsumentow.

W zwigzku z powyzszym — Postanowieniem Nr 104/2008 z dnia 16 kwietnia 2008r. — Prezes
Urzedu wszczat z urzedu postepowanie w sprawie podejrzenia stosowania przez Marka Kozakiewicza
prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg ,Promyk” Ustugi Turystyczne w Elblagu praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw, o ktorych stanowi art. 24 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 ustawy
z dnia 16 lutego 2007r. o ochronie konkurencii i konsumentow [zw. dalej takze uwustawg
o ochronie(...)], polegajacych na zamieszczeniu we wzorcach umownych postanowien umownych
0 nastepujacej tresci:

1. ,Organizator nie ponosi odpowiedzialnosci odszkodowawczej w stosunku do Klienta ponad
kwote rzeczywistej szkody i utraconych korzysci pod warunkiem ich udokumentowania
w Sposob okreslony przepisami prawa cywilnego oraz ustawy o ustugach turystycznych.
Organizator nie odpowiada za szkody moralne”;
2. ,Wszelkie spory wynikajace z realizacji umowy z Klientem strony starac sie bedg rozstrzygac
polubownie, a w razie nie dojscia do porozumienia, wiasciwym do rozstrzygniecia sporu jest
Sad wiasciwy dla miasta Olsztyna”;
3. ,Wszelkie spory pomiedzy stronami beda rozwigzywane w pierwszej kolejnosci polubownie
w ostatecznosci przez Sad wiasciwy dla siedziby ZLECENIOBIORCY”:
4. W przypadku odstapienia ZL ECENIODAWCY od umowy, ZLECENIOBIORCA ma prawo naliczyc
kare umowng w wysokosci 30% wartosci catej ustugi”
ktére sa postanowieniami umownymi wpisanymi na podstawie art. 479%* Kodeksu postepowania
cywilnego do Rejestru postanowien wzorcow umowy uznanych za niedozwolone (poz. 281, 586, 57).

W toku postepowania skarzony przedsiebiorca ustosunkowat sie do przedstawionych zarzutéw
i przedstawit projekt zmian wzorca umownego. Wraz z pismem z dnia 26 wrze$nia 2008r. Marek
Kozakiewicz przedstawit zaswiadczenie o wpisie do ewidencji dziatalnosci gospodarczej wedtug stanu
na dzien 25 wrzesnia 2008r., po zmianie zgtoszonej w tym samym dniu. Zmiana dotyczyta m.in.
wykreslenia punktu dotyczacego przedmiotu dziatalnosci gospodarczej zwigzanej z turystykg. Ponadto
we wspomnianym piSmie przedsiebiorca poinformowat o wystgpieniu do Marszatka Wojewodztwa
Warminsko-Mazurskiego o wykreslenie z Rejestru Organizatordw Turystyki i Posrednikéw
Turystycznych. Na potwierdzenie powyzszego przedsiebiorca przedstawit w dniu 27 listopada 2008r.
decyzje Marszatka Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego z dnia 16 pazdziernika 2008r. stwierdzajacq
wykreslenie na wniosek przedsiebiorcy z Rejestru Organizatorow i Posrednikdw Turystycznych
Wojewoddztwa Warminsko-Mazurskiego.



Prezes Urzedu ustalil nastepujacy stan faktyczny:

1. Strona postepowania:
— Marek Kozakiewicz jest przedsiebiorcg wpisanym do Ewidencji Dziatalnosci Gospodarczej
prowadzonej przez Prezydenta Miasta Elblaga pod nr 22564 (dziatalno$¢ rozpoczeto 30 grudnia
1998r.).

Przedmiotem dziatalnosci do dnia 16 pazdziernika 2008r. byla m.in. dziatalno$¢ zwigzana
Z turystyka.
(dowdd: zaswiadczenie o wpisie do ewidencji dziatalnosci gospodarczej, karta 12 i 44, decyzja
Marszatka Wojewodztwa Warminsko Mazurskiego, karta 65 )

2. W zwigzku z prowadzong dziatalnoscig, Marek Kozakiewicz wprowadzit do obrotu i stosowat wzorce
umowne, ktore m.in. zawieraly postanowienia umowne o tresci:

1. ,Organizator nie ponosi odpowiedzialnosci odszkodowawczej w stosunku do Klienta ponad
kwote rzeczywistej szkody i utraconych korzysci pod warunkiem ich udokumentowania
w Sposob okresfony przepisami prawa cywilnego oraz ustawy o ustugach turystycznych.
Organizator nie odpowiada za szkody morailne”;
2. ,Wszelkie spory wynikajgce z realizacji umowy z Klientem strony starac sie beda rozstrzygac
polubownie, a w razie nie dojscia do porozumienia, wiasciwym do rozstrzygniecia sporu jest
Sad wiasciwy dla miasta Olsztyna”:
3. , Wszelkie spory pomiedzy stronami beda rozwigzywane w pierwszej kolejnosci polubownie
w ostatecznosdi przez Sad wiasciwy dla siedziby ZLECENIOBIORCY”:
4. W przypadku odstgpienia ZLECENIODAWCY od umowy, ZLECENIOBIORCA ma prawo
naliczy¢ kare umowng w wysokosci 30% wartosci catej ustugi”;
ktére sa postanowieniami umownymi wpisanymi na podstawie art. 479%* Kodeksu postepowania
cywilnego do Rejestru postanowien wzorcow umowy uznanych za niedozwolone (poz. 281, 586, 57).
(dowod: karta 7 - 11, 17 - 19)

3. Prezes Urzedu ustalit, iz Marek Kozakiewicz zaniechat stosowania niedozwolonej praktyki z dniem
16 pazdziernika 2008r. tj. w dacie zaprzestania prowadzenia dziatalnoSci organizatora imprez
turystycznych.

(dowod: zaswiadczenie z ewidencji dziatalnosci gospodarczej karta 44, decyzja Marszatka
Wojewoddztwa Warminsko — Mazurskiego karta 65)

Majac na uwadze zebrany materiat dowodowy, Prezes Urzedu zwazyt:

Podstawa do rozstrzygania sprawy w oparciu o przepisy ustawy o ochronie (...) jest uprzednie
zbadanie przez Prezesa Urzedu, czy w danej sprawie zagrozony zostat interes publicznoprawny.
Stwierdzenie, ze to nastgpito, pozwala na realizacje celu tej ustawy, wskazanego w art. 1 ust. 1,
ktorym jest okreslenie warunkow rozwoju i ochrony konkurencji oraz zasad podejmowanej w interesie
publicznoprawnym ochrony interesow przedsiebiorcow i konsumentéw. Zdaniem Prezesa Urzedu
rozpatrywana sprawa ma charakter publicznoprawny, albowiem wigze sie z ochrong interesu
wszystkich konsumentdw, ktorzy sg lub beda klientami Marka Kozakiewicza. Interes publicznoprawny
przejawia sie takze w postaci zbiorowego interesu konsumentdéw. Innymi stowy - naruszenie
zbiorowego interesu konsumentéw jest jednoczesnie naruszeniem interesu publicznoprawnego. Zatem
uzasadnione byto w niniejszej sprawie podjecie przez Prezesa Urzedu dziatan przewidzianych
w ustawie o ochironie (...).

Art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie (..) stanowi, iz ,,Zakazane jest stosowanie praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow.”, natomiast art. 24 ust. 2 pkt 1 okre$la, iz ,Przez
praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow rozumie sie godzace w nie bezprawne dziatanie
przedsiebiorcy, w szczegoinosci: 1) stosowanie postanowieri wzorcow umow, ktore zostaly wpisane do



rejestru postanowieri wzorcow umowy uznanych za niedozwolone, o ktorym mowa w art. 4797
ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego. (...).”

Do stwierdzenia praktyki, o ktérej mowa w art. 24 ustawy o ochronie (...) konieczne jest
wykazanie, iz przedsiebiorca stosuje we wzorcu umownym postanowienia, ktore zostaty wpisane do
prowadzonego przez Prezesa Urzedu rejestru postanowien wzorcow umowy uznanych za
niedozwolone, o ktérym w art. 479% Kodeksu postepowania cywilnego.

Zbiorowe interesy konsumentéw podlegajg ochronie przed dziataniami przedsiebiorcéw, ktore
sq sprzeczne z prawem, tj. przepisami okre$lonych aktdw prawnych oraz zasadami wspotzycia
spotecznego i dobrymi obyczajami.

Jak wspomniano wyzej, zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie (...), za praktyke
naruszajacg zbiorowe interesy konsumentow uwaza sie w szczegodlnosci stosowanie postanowien
wzorcow umow, ktére zostaty wpisane do rejestru postanowien wzorcdw umowy uznanych za
niedozwolone, o ktdrym mowa w art. 479% Kodeksu postepowania cywilnego.

Nalezy w tym miejscu wskaza¢, iz wzorce umowne wykorzystywane przy zawieraniu umow
z konsumentami mogg by¢ poddane kontroli abstrakcyjnej. Kontroli abstrakcyjnej wzorca jako takiego
(art. 479°° — 479% k.p.c.) dokonuje sie niezaleznie od tego, czy wzorzec byl, czy tez nie byt
zastosowany w konkretnej umowie. Kontrola taka obejmuje klauzule pojedyncze lub zbiorowe (caty
wzorzec lub jego fragment). Oceny postanowienn w wypadku kontroli abstrakcyjnej dokonuje Sad
Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw i wylacznie do kompetencji tego
Sadu nalezy uznanie postanowiet wzorcdw umownych za niedozwolone. Art. 479* k.p.c. rozszerza
prawomocno$¢ wyroku wydanego w sprawie o uznanie postanowie wzorca umowy za hiedozwolone
na osoby trzecie. Skutek tzw. prawomocnosci rozszerzonej nastepuje od chwili wpisania wzorca
umowy do rejestru postanowien wzorcow umowy uznanych za niedozwolone, prowadzonego przez
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentdw, o ktorym mowa w art. 479%* § 2 k.p.c.
Konsekwencjg umieszczenia postanowienia umownego w w/w rejestrze jest to, ze postuzenie sie nim
bedzie miato skutek wprowadzenia do umowy elementu bezwzglednie przez prawo zakazanego. Wpis
do rejestru niedozwolonych postanowien umownych oznacza, ze od tego momentu stosowanie takiej
klauzuli jest zakazane we wszystkich wzorcach umownych. Powyzsze stanowisko Prezesa Urzedu
zgodne jest z orzecznictwem Sadu Najwyzszego, ktory w uchwale z dnia 13 lipca 2006 r. (sygn. akt III
SZP 3/06) stwierdzit, iz ,(...) stosowanie postanowieri wzorcow umow o tresc tozsamej z trescig
postanowieri uznanych za niedozwolone prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie -
Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow i wpisanych do rejestru, o ktdrym mowa w art. 4797 § 2
k.p.c., moze by¢ uznane w stosunku do innego przedsiebiorcy za praktyke naruszajaca zbiorowe
interesy konsumentow (...)". W uzasadnieniu do powyzszej uchwaty Sad uznat m.in., ze ,(..)
praktyka naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow art. 23a u.o.k.ik. obejmuje rowniez przypadki
wprowadzania jedynie zmian kosmetycznych polegajacych na przestawieniu wyrazow lub zastapieniu
Jednych wyrazow innymi, jezeli tylko wykitadnia postanowienia pozwoli stwierdzic, Ze jego tresc¢ miesci
sie w hipotezie zakazanej klauzuli. Stosowanie klauzuli o zblizonej tresci do klauzuli wpisanej do
rejestru godzi przeciez tak samo w interesy konsumentow, jak stosowanie kiauzuli identycznej, co
wpisana do rejestru (...). Przyjeta powyzej rozszerzajaca wykitadnia art. 23a u.o.k.ik. znajduje rowniez
uzasadnienie w dyrektywach 93/13 oraz 98/27 a takZe orzecznictwie ETS dotyczacym zasady
efektywnosci (...)"

Nie jest zatem konieczna doktadna literalna identycznos¢ klauzuli wpisanej do
rejestru i klauzuli z nig porownywanej i stad niedozwolone beda takze takie
postanowienia umow, ktore mieszczqa sie w hipotezie klauzuli wpisanej do rejestru, ktorej
tre$c¢ zostanie ustalona w oparciu o dokonana jej wykitadnie.

Przedmiotem niniejszego  postepowania jest wykazanie, ze wyzej wymienione,
zakwestionowane przez Prezesa Urzedu zapisy wzorca umownego stosowanego przez Marka
Kozakiewicza prowadzacego dziatalnosS¢ gospodarcza pod nazwg "Promyk” Ustugi Turystyczne przy
zawieraniu umow o zorganizowanie imprezy turystycznej, sq tozsame z trescig postanowien uznanych
za niedozwolone prawomocnymi wyrokami Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentdw i wpisanych do
Rejestru, o ktdrym mowa w art. 479" Kodeksu postepowania cywilnego miedzy innymi pod
pozycjami: 281, 586, 57.



Ad I

W wyroku z dnia 22 grudnia 2004 r. (sygn. akt XVII Amc 115/03) Sad Ochrony Konkurendji
i Konsumentéw uznat za niedozwolone postanowienie umowne zapis, ktéry nastepnie zostat wpisany
pod pozycig 281 do Rejestru postanowien wzorcdw umowy uznanych za niedozwolone, o tresci:
,Organizator nie ponosi odpowiedzialnosci odszkodowawczej w stosunku do Klienta ponad kwote
rzeczywistej szkody i utraconych korzysci pod warunkiem ich udokumentowania w sposob okreslony
przepisami prawa cywilnego oraz ustawy o ustugach turystycznych. Organizator nie odpowiada za
szkody moralne”. Postanowienie wzorca umownego odpowiada dokfadnie brzmieniu przytoczonej
wyzej klauzuli. Wskazane zapisy stanowig niedozwolone postanowienie, o ktérym mowa w art. 385°
pkt 1 i pkt 21, albowiem przewidujg wytaczenie lub ograniczenie odpowiedzialnosci wzgledem
konsumenta za szkody na osobie oraz uzalezniajq odpowiedzialno$¢ kontrahenta konsumenta od
spetnienia przez konsumenta nadmiernie ucigzliwych formalnosci. Przedsiebiorca zastrzega wytaczenie
odpowiedzialno$ci za szkody moralne, co w odniesieniu do szkody na osobie unormowanej w art. 444
i nast. k.c. jest zakazane, a takze stawia konsumentowi bezwzgledny warunek udokumentowania
okreslonych zdarzen.

Kwestie dotyczace szkdd na osobie reguluje rowniez przepis art. 11b ust. 4 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997r. o ustugach turystycznych, ktory stanowi, iz do szkdéd na osobie nie stosuje sie
ograniczenia odpowiedzialnosci za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie ustug w czasie imprezy
turystycznej do dwukrotnosci ceny imprezy turystycznej wzgledem klienta. Ze szkodg na osobie wigze
sie rowniez uszczerbek okreSlony jako krzywda lub szkoda moralna. Dazenie do wytgczenia
odpowiedzialnosci za ten rodzaj szkody jest sprzecznym z przepisami kodeksu cywilnego i zmierza do
pozbawienia konsumenta przystugujacych mu z mocy ustawy uprawnien. Jednoczesnie narusza zakaz
art. 11b ust 4 ustawy o ustugach turystycznych.

Z uwagi na powyzsze nalezy uznac, iz zardbwno przytoczone postanowienie z rejestru jak
i kwestionowany przez Prezesa Urzedu zapis sg tozsame.

W wyroku z dnia 12 pazdziernika 2005 r. (sygn. akt XVII Amc 65/04) Sad Ochrony
Konkurencjii Konsumentéw uznat za niedozwolone postanowienie umowne zapis, ktory nastepnie
zostat wpisany pod poz. 586 do Rejestru postanowien wzorcow umowy uznanych za niedozwolone,
o tresci: , Wszelkie spory z realizacji umowy Organizator i Uczestnik beda starali sie rozwigzywac
polubownie, a w razie niemoznosci takiego rozwigzania wszelkie spory rozstrzyga sad witasciwy
rzeczowo dla siedziby Organizatora”. Zardwno postanowienia wzorca o tresci: , Wszelkie spory
wynikajace z realizacji umowy z Klientem strony starac sie beda rozstrzygac polubownie,
a w razie nie dojscia do porozumienia, wlasciwym do rozstrzygniecia sporu jest Sad
wtasciwy dla miasta Olsztyna”, ,,Wszelkie spory pomiedzy stronami beda rozwiazywane
w pierwszej kolejnosci polubownie w ostatecznosci przez Sad wilasciwy dla siedziby
ZLECENIOBIORCY” jak ipostanowienie wpisane do Rejestru pod pozycjq 586, stanowig
niedozwolone postanowienia. Cytowane zapisy ksztattujg prawa i obowigzki konsumenta w sposéb
sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy i stanowig niedozwolone
postanowienie, o ktdrym mowa w art. 385° pkt 23 k.c., albowiem narzucajq rozpoznanie sprawy przez
sad wiasciwy dla miasta Olsztyna lub dla siedziby Zleceniobiorcy.

Przepis art. 27 k.p.c. wyraza zasade, iz sprawa powinna by¢ rozpatrywana przez sad wiasciwy
dla pozwanego. Kwestionowane postanowienia umowne zmieniajg te zasade. Zmiana wtasciwosci
miejscowej sadu, cho¢ dopuszczalna, bo w sprawach konsumenckich przepisy kodeksu postepowania
cywilnego nie zastrzegajg wtasciwosci wytacznej, moze byc¢ klauzulg zakazang z uwagi na koniecznosc¢
prowadzenia procesu w odlegtej miejscowosci. Powoduje to bowiem utrudnienia w prowadzeniu
obrony, przeprowadzaniu dowodow oraz zwieksza koszty postepowania. Z takag sytuacja bedziemy
mieli niewatpliwie do czynienia, kiedy konsument bedzie wystepowat w sporze po stronie pozwanej.

Z uwagi na powyzsze nalezy uznac, iz zardbwno przytoczone postanowienie z rejestru jak
i kwestionowany przez Prezesa Urzedu zapis sg tozsame. Bez znaczenia przy tym pozostajq roznice
w zapisach wynikajace z uzytych sformutowan i wyrazéw, ktére nie wptywajg na wyktadnie klauzuli.



W wyroku z dnia 11 marca 2002 r. (sygn. akt XVII Amc 22/01) Sad Ochrony Konkurencji
i Konsumentow uznat za niedozwolone postanowienie umowne, w brzmieniu: , W takim przypadku na
kupujgcego natozona zostanie kara umowna sktadajgca sie z dotychczas wniesionych opfat, nie nizsza
Jednak niz 30% sumy okresfonej w ,,Umowie Sprzedazy Timeshare” w rubryce ,,Cena bez rabatu” 57.
Zarowno postanowienie wzorca o tresci:, W przypadku odstapienia ZLECENIODAWCY od
umowy, ZLECENIOBIORCA ma prawo naliczyc¢ kare umowna w wysokosci 30% wartosci
catej ustugi” jak i postanowienie wpisane do Rejestru pod pozycjg 57 ksztattujg prawa i obowigzki
konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy i
stanowia niedozwolone postanowienia umowne, o ktérych mowa w art. 385 ® pkt 17, albowiem
nakfadajg na konsumenta, ktory odstgpit od umowy, obowigzek zaptaty razaco wygdérowanego
odstepnego. Takie postanowienie umozliwia organizatorowi turystyki potrgcanie kwot (30% wartosci
ustugi), ktore w wiekszosci przypadkdw mogga przewyzszy¢ faktycznie poniesione przez organizatora
koszty imprezy turystycznej. Organizatorzy turystyki mogq zatrzymaé wartos¢ udokumentowanych,
rzeczywiscie poniesionych kosztéw zwigzanych z wykonaniem umowy. Jednakze nie budzi watpliwosci
obowigzek zwrdcenia konsumentowi to co organizator zaoszczedzit wskutek niewykonania umowy.
Kwota podlegajaca potraceniu powinna zostaé ustalona w oparciu o indywidualne rozliczenie z
konsumentem, z uwzglednieniem rzeczywistej straty poniesionej przez przedsiebiorce.

W zwigzku z powyzszym analiza poréwnawcza kwestionowanych zapiséw umownych
z klauzulami wpisanymi do rejestru wskazuje na jednoznaczno$¢ porownywanych tresci, ktorej nie
naruszajg odmiennosci w zakresie uzytych sformutowan i wyrazow.

Zgodnie z powyzszym wykazano, iz kwestionowane postanowienia umow
mieszcza sie w hipotezach wymienionych klauzul wpisanych do Rejestru postanowien
wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone.

Reasumujac, skoro wykazano powyzej, iz kwestionowane zapisy uméw sg tozsame
z klauzulami wpisanymi do Rejestru postanowien wzorcow umowy uznanych za niedozwolone,
to postugiwanie sie nimi w obrocie konsumenckim uznaé nalezy za praktyke naruszajacg zbiorowe
interesy konsumentdw i nakaza¢ zaniechanie jej stosowania.

Jednakze zgodnie z art. 27 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie (...) nie wydaje sie decyzji o uznaniu
praktyki za naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw i nakazujacej zaniechanie jej stosowania,
jezeli przedsiebiorca zaprzestat stosowania praktyki, o ktorej mowa w art. 24. W zwigzku
z wykresleniem skarzonego przedsiebiorcy ze stosownych rejestrow i zaprzestania dziatalnosci
w przedmiocie organizowania imprez turystycznych, Prezes Urzedu wydat decyzje o uznaniu praktyki
Za naruszajacg zbiorowe interesy konsumentow i stwierdzit zaniechanie jej stosowania z dniem
16 pazdziernika 2008r. (jest to zaprzestania prowadzenia dziatalnosci organizatora imprez
turystycznych).

Wobec powyzszego orzeczono jak w punkcie I sentencji tej decyzji.

Ad II

Zgodnie z art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie (...) Prezes Urzedu moze skorzystac
z uprawnienia do natozenia na przedsiebiorce stosujgcego praktyke naruszajgcq zbiorowe interesy
konsumentdw kary pienieznej w wysokosci nie wiekszej niz 10% przychodu osiggnietego w roku
rozliczeniowym poprzedzajacym rok natozenia kary. Kara taka moze by¢ natozona bez wzgledu na to,
czy przedsiebiorca dopuscit sie naruszenia celowo, czy tez nieumyslnie. Stosownie do art. 111 ustawy
o ochronie (...) przy ustalaniu wysokosci kar pienieznych, w tym kar okreslonych w art. 106 tej
ustawy, nalezy uwzgledni¢ w szczegdlnosci okres, stopien oraz okolicznosci naruszenia przepisow
ustawy, a takze uprzednie naruszenie przepisdw ustawy.

W pkt I niniejszej decyzji stwierdzono stosowanie przez przedsiebiorce praktyk naruszajgcych
zbiorowe interesy konsumentow opisanych szczegdtowo powyzej. Praktyki te polegajg na stosowaniu
postanowien wzorcow umow, ktore zostaty wpisane do rejestru postanowien wzorcow umowy
uznanych za niedozwolone.



Konsekwencjg stosowania powyzszych praktyk jest pogorszenie sytuacji konsumentow.
Okoliczno$¢, ze sporne zapisy zamieszczono we wzorcach umownych powoduje, Ze zostajg one
konsumentom narzucone.

Powyzsze okolicznosci uzasadniajg natozenie w niniejszym przypadku kary, o jakiej mowa
w art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Przy ustalaniu wysokosci kary Prezes Urzedu przyjat za podstawe obliczern kwote odpowiadajaca
wysokosci  wartosci przychodu osiggnietego przez przedsiebiorce z tytutu prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej w 2008r. Przychdd osiagniety przez przedsiebiorce w 2008r. — 1 154 743,16 zt -
ustalono na podstawie ztozonych dokumentow (dowod: karta 75). Maksymalny wymiar kary jaki
mozna natozy¢ na przedsiebiorce wynosi 115 474,31 zt — 10% osiggnietego przychodu w roku 2008.

Ustawa nie zawiera zamknietego katalogu przestanek, od ktérych uzalezniona jest wysoko$¢
kar naktadanych na przedsiebiorcow. W art. 111 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
przyktadowo jedynie wskazano, iz przy ustalaniu wysokosci kar pienieznych, Prezes Urzedu winien
wzig¢ pod uwage okres, stopien oraz okolicznosci naruszenia przepisow ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentdw, a takze uprzednie naruszenie przepisow ustawy. Ponadto orzecznictwo wskazuje, ze
w przypadku ustalania kar przestankami, ktore nalezy bra¢ pod uwage, sa: potencjat ekonomiczny
przedsiebiorcy, skutki praktyki dla konkurencji lub kontrahentéw, dopuszczalny poziom kary
wynikajacy z przepisow ustawy oraz cele, jakie kara ma osiggna¢ (por.: wyrok Sadu Najwyzszego
z 27.06.2000 r., sygn. akt I CKN 793/98 LexPolonica nr 390244 ).

Przy obliczaniu kary uwzgledniono fakt, iz stwierdzono stosowanie czterech niedozwolonych
postanowien umownych, w tym dwdch o charakterze szczegdlnie dotkliwym dla konsumentéw
i naruszajacych ich interesy ekonomiczne (vide pkt I.1 i 1.4 sentencji decyzji). Przedsiebiorca, pomimo
jawnosci rejestru, nie zachowat wymaganej od profesjonalnych uczestnikow obrotu prawnego
nalezytej starannosci przy redagowaniu wzorca i zawart w nim postanowienia o charakterze
abuzywnym.

Prezes Urzedu ustalajac kare wzigt pod uwage okolicznosci sprawy wskazujgce na nieumysiny
charakter naruszenia przez Marka Kozakiewicza zakazu stosowania niedozwolonych praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentdw. Ponadto przedsiebiorca dopuscit sie naruszenia
przepisow ustawy po raz pierwszy, nie byt dotad adresatem decyzji stwierdzajacej stosowanie praktyk
naruszajacych  zbiorowe interesy konsumentéw. Przedsiebiorca aktywnie  wspdtpracowat
z Urzedem Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w toku niniejszego postepowania. Marek Kozakiewicz
podjat dziatania majace na celu zaprzestanie praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow
poprzez wprowadzenie we wzorcu zmian zgodnie z wytycznymi Prezesa Urzedu, ktore dostosowaty
wzorzec do aktualnie obowigzujacych wymogow prawnych poprzez wyeliminowanie kwestionowanych
zapisow. Okolicznosci te nalezy poczytac jako fagodzace.

Poza wymiarem indywidualnym kary, nalezy zwrdci¢ uwage na jej wymiar ogolny, funkcje
odstraszajacg i wychowawczg w stosunku do innych uczestnikdw rynku.

W S$wietle powyzszych okolicznosci wysokosS¢ kary ustalono na poziomie 1 154,74 zt (stownie:
jeden tysigc sto piecdziesigt cztery ztote 74/100), co stanowi 0,1% przychoddw osiggnietych przez
przedsiebiorce w 2008r.

W ocenie Prezesa Urzedu kara wymierzona w tej wysokosci jest adekwatna do stopnia
naruszenia przepisow ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow. Prezes Urzedu, kierujac sie
potrzebg zdecydowanego przeciwdziatania stosowaniu praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy
konsumentdw uznat, ze orzeczona kara powinna stanowi¢ dolegliwo$¢ dla uczestnika niniejszego
postepowania. W tym przypadku kara powinna spetni¢ jednak przede wszystkim funkcje prewencyjng
i wychowawcza, tak aby zapobiec w przysztosci naruszeniom przepiséw ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentéw.

Wobec powyzszego orzeczono jak w punkcie II sentencji tej decyzji.

Zgodnie z art. 112 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, kare pieniezng nalezy
uisci¢ w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia sie niniejszej decyzji na konto Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow: NBP O/O Warszawa Nr 51101010100078782231000000.

Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, w zwigzku
z art. 479 § 2 k.p.c., od niniejszej decyzji przystuguje stronie odwotanie do Sadu Okregowego



w Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentdw w terminie dwutygodniowym od dnia jej
doreczenia, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow - Delegatury
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Bydgoszczy.

Z upowaznienia Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Dyrektor Delegatury w Bydgoszczy

Otrzymuja:

1. Marek Kozakiewicz
Ustugi Turystyczne Promyk
ul. Rybacka 26-27/4
82-300 Elblag

2. a/a
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