PREZES
URZEDU OCHRONY KONKURENCJI

I KONSUMENTOW
DELEGATURA W BYDGOSZCZY
ul. Jagiellonska 34,
85-097 Bydgoszcz
tel. (052) 345-56-44, Fax (052) 345-56-17,
E-mail: bydgoszcz@uokik.gov.pl

Bydgoszcz, dnia 18 marca 2005r.

znak: RBG-61-16/04/DK

Decyzja nr RBG-11/2005

Na podstawie art. 10581 k.p.a. w zwiazku z art. 80 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r.
o ochronie konkurencji i konsumentow (tekst jednolity: Dz. U. z 2003r. Nr 86, poz. 804
z pozn. zm.: Dz. U. z 2003, Nr 60, poz. 535, Nr 170, poz. 1652, Dz. U. z 2004, Nr 93, poz.
891, Nr 96, poz. 959) oraz stosownie do art. 28 ust. 6 tej ustawy i § 6 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 19 lutego 2002 r. w sprawie okre$lenia wlasciwosci miejscowe]
1 rzeczowej delegatur Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (Dz. U. Nr 18, poz. 172
ze zm.)

- w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow -

umarza si¢ postgpowanie administracyjne wszczgte z urzgdu w sprawie stosowania przez
Wyzsza Szkol¢ Kultury Spotecznej i Medialnej w Toruniu praktyki naruszajacej zbiorowe
interesy konsumentow, o ktorej mowa w art. 23a ust. 2 wyzej przywotanej ustawy, na skutek
zamieszczenia w Regulaminie Studiow postanowienia o tresci: ,,Uiszczone przez studenta
oplaty zgodnie z regulaminem odplatnosci za studia nie podlegajq zwrotowi.”, tj.
postanowienia wpisanego do rejestru postanowien wzorcOw umowy uznanych za

niedozwolone pod poz. 78 .


mailto:bydgoszcz@uokik.gov.pl

Uzasadnienie

W dniu 18 listopada 2004 r. Prezes Urzgedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (zwany
dalej: Prezesem UOKIK lub organem antymonopolowym), w imieniu ktérego dziata Dyrektor
Delegatury w Bydgoszczy, wszczat postgpowanie w sprawie stosowania przez Wyzsza Szkote
Kultury Spotecznej i Medialnej w Toruniu (zwana dalej: Uczelniq) praktyki naruszajacej
zbiorowe interesy konsumentow, o ktoérej mowa w art. 23a ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia
2000r. o ochronie konkurencji konsumentow, na skutek zamieszczenia w Regulaminie
Studiow postanowienia o tresci: ,, Uiszczone przez studenta oplaty zgodnie z regulaminem
odptatnosci za studia nie podlegajq zwrotowi.”.

W ocenie organu antymonopolowego wyzej cytowane postanowienie jest zbieznie
w swoim brzmieniu z postanowieniem, ktore zostalo uznane za niedozwolone wyrokiem
z dnia 24 czerwca 2003r. Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow (sygn. akt XVII Amc 34/01), a nastgpnie wpisane do rejestru postanowien
wzorcOw umowy uznanych za niedozwolone, pod poz. 78.

Odpowiadajac na zarzuty postawione w postanowieniu O WszCzgciu niniejszego
postgpowania, Uczelnia w piSmie z dnia 25 listopada 2004r., poinformowala, iz dokonuje
wykreslenia z Regulaminu Studiéw wyzej przywotanego postanowienia.

Ponadto w odpowiedzi na wezwanie Prezesa UOKIK z dnia 14 grudnia 2004r., Uczelnia
pismem z dnia 20 grudnia 2004r. przediozyta odpis Regulaminu Studiow po dokonanych
zmianach, oraz odpis Zarzadzenia Rektora Wyzszej Szkoly Kultury Spotecznej i Medialnej
w Toruniu z dnia 20 listopada 2004r. w sprawie odptatnosci za studia w roku akademickim
2004/2005 (zwanego dalej: Regulaminem odptatnosci za studia).

Na podstawie wyzej przywotanych dokumentow Prezes UOKIK ustalit, iz Uczelnia
dokonata zmian w tre$ci § 20 Regulaminu Studiéw, nadajac mu nastgpujace brzmienie:
,, Uiszczone przez studenta optaty w przypadku niemoznosci kontynuowania studiow zgodnie
z regulaminem odplatnosci za studia podlegajq zwrotowi”. Niemniej jednak w Regulaminie
odpfatnosci za studia Uczelnia ograniczyla w czasie prawo wystapienia przez studenta
z zadaniem zwrotu optaty za studia w przypadku rezygnacji ze studidéw. W $wietle bowiem §
5 tego regulaminu: , W przypadku niemoznosci kontynuowania studiow, student moze
wystqpic z prosbq o zwrot wniesionej optaty za studia:

1) w przypadku semestru zimowego do dnia 30 listopada 2004r.
2) w przypadku semestru letniego do dnia 30 marca 2005r. ,,



W ocenie Prezesa UOKiK wyzej cytowane postanowienie rowniez ksztaltuje prawa
1 obowiazki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego
interesy i stanowi niedozwolone postanowienie, o ktérym mowa w przepisie art. 385> pkt 12
i 13 k.c., albowiem przewiduje zaptatg wynagrodzenia w peinej wysokosci w sytuacji, kiedy
swiadczenie nie zostato spelnione w catosci, w przypadku, kiedy student — konsument
zrezygnuje ze studiow po dacie 30 listopada 2004r. (w przypadku semestru zimowego) albo
po dniu 30 marca 2005tr. (w przypadku semestru letniego).

Wobec powyzszego Prezes UOKIK pismem z dnia 10 lutego 2005r. wezwat Uczelni¢ do
dobrowolnego zaniechania stosowania kwestionowanego postanowienia umowy.

Odpowiadajac na niniejsze wezwanie, w pisSmie z dnia 26 lutego 2005r. Uczelnia
poinformowala organ antymonopolowy o zaniechaniu stosowania kwestionowanego
postanowienia umownego na dowod czego przedlozyla Zarzadzenie J.M. Rektora Wyzszej
Szkoty Kultury Spotecznej i Medialnej w Toruniu z dnia 25 lutego 2005r. w sprawie
odptatnosci za studia w roku akademickim 2004/2005.

Prezes Urz¢edu Ochrony Konkurencji i Konsumentow zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 23a ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw przez praktyke
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow rozumie si¢ godzace w nie bezprawne dzialanie
przedsigbiorcy. Natomiast w §wietle przepisu art. 23a ust. 2 wyzej przywolanej ustawy -
bedacym podstawa wszczgcia niniejszego postgpowania - za praktyke naruszajaca zbiorowe
interesy konsumentéw uwaza si¢ w szczegdlnosci stosowanie postanowien wzorcoOw umow,
ktore zostaly wpisane do rejestru postanowien wzorcoOw umowy uznanych za niedozwolone,
o ktorym mowa w art. 479* k.p.c.

Nalezy bowiem zauwazy¢, ze w przypadku, kiedy na drodze sadowej, w ramach kontroli
abstrakcyjnej, oderwanej od tresci konkretnej umowy, dojdzie do uznania postanowienia
wzorca umowy za niedozwolone (w szczegdlnym trybie postgpowania, zob. art. 479' § 2
pkt.4, art. 479°% nast. k.p.c.), to sad w wyroku zakaze wykorzystywania zakwestionowanych
postanowien wzorca (art. 479 § 1 k.p.c.). W $wietle natomiast art. 479% k.p.c. wyrok
prawomocny w przedmiocie uznania postanowienia za niedozwolone ma skutek wobec 0so6b
trzecich od chwili wpisania tego postanowienia do rejestru postanowien wzorcOw umowy
uznanych za niedozwolone prowadzonego przez Prezesa UOKIK.

W ocenie organu antymonopolowego ,,0soby trzecie” w rozumieniu wyzej przywolanego

przepisu to aktualni i przyszli kontrahenci (konsumenci) przedsigbiorcy stosujacego we



wzorcu umowy postanowienia uznane przez Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow za
niedozwolone, a nast¢pnie wpisane do rejestru takich postanowien. Jezeli zatem identyczne
postanowienie zostanie zamieszczone (przez kogokolwiek) w innym wzorcu, to dla
wyeliminowania go z obrotu prawnego konieczne bedzie nowe postgpowanie sadowe. (za M.
Smigiel, Wzorce, s. 363).

Odmienny punkt widzenia prowadzitby - w ocenie Prezesa UOKIK - do sytuacji, ze
zobowigzanymi z wyroku wydanego wzgledem jednego podmiotu, bytyby réwniez podmioty,
ktore nie braty udziatu w postgpowaniu sadowym i nie miata mozliwosci obrony swych.

Wyzej prezentowane stanowisko znajduje potwierdzenie w orzeczeniach Sadu
Okregowego w Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (zob. wyrok z dnia
25 marca 2004r., sygn. akt XVII Ama 51/03, wyrok z dnia 7 lutego 2005, sygnatura akt XVII
Ama 96/03).

Reasumujac przepis art. 23a ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw dotyczy
li tylko tego przedsigbiorcy stosujacego niedozwolone postanowienia, w stosunku do ktérego
Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw prawomocnym wyrokiem uznal, ze stosuje on
w umowach =z konsumentami, zawieranych przy pomocy wzorca, postanowienia
niedozwolone, a tre$§¢ tych postanowien i oznaczenie przedsigbiorcy zostalo wpisane do
rejestru klauzul stosowanie do art. 479§2 k.p.c.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy bezspornym jest, iz Uczelnia postugiwala sig
wzorcem umowy, w ktdrym zamieszczono postanowienie, ktére w swoim brzmieniu jest
zbiezne z zakazang klauzula wpisana do rejestru postanowien wzorcow umowy uznanych za
niedozwolone na podstawie wyroku Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentéw z dnia 24 czerwca 2003r., sygn. akt XVII Amc 34/01. Niemniej
jednak zauwazy¢ nalezy, iz Uczelnia nie byla strong postgpowania sadowego, w ktorym
zapadalo wyzej przywotane orzeczenie.

Konkludujac, w §wietle powyzszego brak jest podstaw, aby prowadzi¢ przeciwko Uczelni
postgpowanie W niniejszej sprawie, tym bardziej, ze zaniechala ona stosowania
kwestionowanego postanowienia umownego.

Dziat V ustawy o ochronie konkurencji i konsumentdw opisujacy postgpowanie przed
Prezesem UOKIK nie reguluje sytuacji, gdy postepowanie w sprawie praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentéw staje si¢ bezprzedmiotowe. Niemniej jednak art. 80
wspomniane] ustawy, w sprawach nieuregulowanych kaze stosowaé przepisy kodeksu

postgpowania administracyjnego. Zastosowanie zatem znajdzie tutaj przepis art. 105§ 1 k.p.a.,



ktory stanowi, ze gdy postgpowanie z jakiejkolwiek przyczyny stalo si¢ bezprzedmiotowe,
organ administracji publicznej wydaje decyzj¢ o umorzeniu postgpowania.

Bezprzedmiotowos$¢ postgpowania administracyjnego, o ktorej stanowi powyzszy przepis,
oznacza, ze brak jest ktorego$ z elementow materialnego stosunku prawnego - w niniejszej
sprawie jest to brak spetnienia przestanek wynikajacych z art. 23a ust. 2 ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentéw, a wobec tego nie mozna wyda¢ decyzji zatatwiajacej sprawe
poprzez jej rozstrzygniecie co do istoty.

Reasumujac, konsekwencja uznania przez organ antymonopolowy bezprzedmiotowosci

postgpowania jest jego umorzenie.
Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.

Stosownie do tresci art. 78 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
w zwigzku z art. 47928§ 2 Kk.p.c. — od niniejszej decyzji przysluguje odwolanie do Sadu
Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow, w terminie
dwutygodniowym od dnia jej doreczenia, za poSrednictwem Delegatury Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Bydgoszczy.

Z up. Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow

Andrzej Chajecki

Dyrektor Delegatury w Bydgoszczy

Otrzymuja:
1. Wyzsza Szkota Kultury Spotecznej

i Medialnej w Toruniu
ul. Sw. Jozefa 23/35
87-100 Torun

2.a/a



	 
	 
	Decyzja nr RBG-11/2005 
	- w imieniu Prezesa Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów - 
	 


