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DECYZJA RWR 35/2014

I. Na podstawie art. art. 27 ust.1 1 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. 0 ochronie konkurencji
i konsumentow (Dz. U. z 2007 r., nr 50, poz. 331 ze zm.) oraz stosownie do art. 33 ust. 51 6 tej
ustawy, po przeprowadzeniu postepowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow, wszczgtego z urzedu przeciwko Pawtowi Lobaczewskiemu, prowadzacemu
dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa LIDERPOL Pawet Lobaczewski w Stonsku,

- dziatajac w imieniu Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,

uznaje si¢ za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow, o ktorej mowa w art. 24 ust.
1 1 2 ww. ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw dziatanie przedsi¢biorcy polegajace na
btednym informowaniu konsumentéw, iz w przypadku odstgpienia od umowy towar nalezy
,,odestac w terminie 10 dni od otrzymania przesytki”,

co jest sprzeczne z zasadg wyrazong w art. 7 ust. 3 ustawy z dnia 2 marca 2000 r. o ochronie
niektorych praw konsumentow oraz odpowiedzialnosci za szkod¢ wyrzadzong przez produkt
niebezpieczny (j.t. Dz. U. 2012 r., poz. 1225).

i stwierdza si¢ jej zaniechanie stosowania z dniem 1 maja 2014 r.

I1. Na podstawie art. art. 27 ust.1 1 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. 0 ochronie konkurencji
i konsumentow (Dz. U. z 2007 r., nr 50, poz. 331 ze zm.) oraz stosownie do art. 33 ust. 51 6 tej
ustawy, po przeprowadzeniu postepowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentoéw, wszczegtego z urzedu przeciwko Pawlowi Lobaczewskiemu, prowadzacemu
dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa LIDERPOL Pawet Lobaczewski w Stonsku,

- dziatajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,

uznaje si¢ za praktyke naruszajacg zbiorowe interesy konsumentdéw, o ktorej mowa w art. 24 ust.



1 12 ww. ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentow dziatanie przedsigbiorcy polegajace na
zwracaniu konsumentom odstepujacym od umowy w ustawowym terminie 10 dni, jedynie kwoty
rownej cenie zakupu zwracanego towaru, bez kosztow wysytki towaru do klienta, ktore rowniez
konsument poniost,

co jest sprzeczne z zasada wyrazong w art. 7 ust. 3 ustawy z dnia 2 marca 2000 r. o ochronie
niektérych praw konsumentéw oraz odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzong przez produkt
niebezpieczny (j.t. Dz. U. 2012 r., poz. 1225).

i stwierdza si¢ jej zaniechanie stosowania z dniem 9 maja 2014 r.

III.  Na podstawie art. 106 ust.1 pkt 4 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
1 konsumentow oraz stosownie do art. 33 ust. 51 6 tej ustawy,

- w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,

naklada si¢ Pawla Lobaczewskiego, prowadzacego dzialalno§¢ gospodarcza pod nazwa
LIDERPOL Pawetl Lobaczewski w Stonsku kare pieniezna w wysokosci:

a) 1.279 zt (slownie: jeden tysigc dwiescie siedemdziesiat dziewig¢ zlotych) z tytutu
naruszenia zakazu, o jakim mowa w art. 24 ust. 1 1 2 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow, w zakresie opisanym w pkt I sentencji decyzji, ptatng do budzetu panstwa,

b) 767 zt (stownie: siedemset szes¢dziesigt siedem ztotych) z tytulu naruszenia zakazu, o
jakim mowa w art. 24 ust. 1 1 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, w zakresie
opisanym w pkt II sentencji decyzji, ptatng do budzetu panstwa.

UZASADNIENIE

1.1. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, dalej: ,, Prezes Urzedu”, powzial
informacje od Federacji Konsumentéw w Bydgoszczy, iz Pawet Lobaczewski, prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa LIDERPOL Pawel Lobaczewski w Stonsku, dalej:
, LIDERPOL”, prowadzacy sprzedaz towaréw na portalu Allegro, w stosowanym w obrocie z
konsumentami wzorcu umownym p.n. ,,O$wiadczenie odstgpienia od umowy” zamieszcza
informacje o tresci: ,,(...) Zwrocony produkt dotrze do nas w czasie nie dtuzszym niz w ciggu 10
dni od otrzymania przesytki. Zwracamy tylko koszt zakupionego towaru, nie zwracamy kosztow
przesytki” oraz ,,(...) Towar wraz z paragonem fiskalnym nalezy odesta¢ do nas w terminie 10
dni od otrzymania przesytki”.

W zwigzku z powyzszym, postanowieniem nr §1/2014 z dnia 22 kwietnia 2014 r., Prezes
Urzedu wszczal z urzedu postepowanie w sprawie podejrzenia stosowania przez LIDERPOL,
praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentdéw, o ktérej mowa w art. 24 ust. 1 1 2 ww.
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, dalej: ,, ustawa o ochronie (...)”, poprzez:

- btedne informowanie konsumentow, iz w przypadku odstgpienia od umowy towar nalezy
»odesta¢ w terminie 10 dni od otrzymania przesytki”,

- zwracanie konsumentom odstepujacym od umowy w ustawowym terminie 10 dni, jedynie
kwoty rownej cenie zakupu zwracanego towaru, bez kosztow wysytki towaru do klienta, ktore
rowniez konsument ponidst,

co jest sprzeczne z zasada wyrazong w art. 7 ust. 3 ustawy z dnia 2 marca 2000 r. o ochronie
niektérych praw konsumentéw oraz odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzong przez produkt



niebezpieczny (j.t. Dz. U. 2012 r., poz. 1225), dalej: ,,0 ochronie niektorych praw
konsumentow .
(dowod: karta nr 1-43)

1.2. W trakcie postgpowania LIDERPOL wuznal zasadno$¢ zarzutow przedstawionych w
postanowieniu nr 81/2014. Jednoczesnie przedsigbiorca podatl, ze wprowadzil nowy wzorzec
zawierajacy oswiadczenie o odstgpieniu od umowy oraz dokonat zwrotow kosztow transportu
klientom, ktorzy odstapili od umowy w okresie od stycznia 2014 r. Do akt sprawy przedtozyt
potwierdzenia przelewdw oraz nowy wzorzec odstgpienia od umowy.

(dowdd: karta nr 44-81).

2. Prezes Urze¢du ustalil nast¢pujacy stan faktyczny:

2.1. Pawel Lobaczewski prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa LIDERPOL Pawet
Lobaczewski na podstawie wpisu do ewidencji dziatalno$ci gospodarczej Przedmiotem jego
dziatalnosci jest m.in. sprzedaz detaliczna komputeréw, urzadzen peryferyjnych i
oprogramowania, prowadzona w wyspecjalizowanych sklepach.

(dowdd: karta nr 9)

2.2. LIDERPOL sprzedaje sprzet komputerowy w opcji ,.kup teraz” na portalu Allegro, pod
nickami Allegro-it, Aukcje-it, It-team, Lider-it, Partner-it, Lider-pc. Konsumenci korzystajacy z
uprawnienia do odstgpienia od umowy w ustawowym terminie 10 dni postugiwali si¢ wlasnymi
drukami lub tez, na ich prosbg, LIDERPOL wysylal im wzorzec. Wedlug przedsiebiorcy
niektérzy konsumenci odsytali towar nie skladajac zadnego o$wiadczenia, co byto traktowane
jako odstgpienie od umowy.

(dowod: karta nr 10, 28,45, 58, 6163, 66, 67, 74, 79, www. http://allegro.pl/dell-d630-c2d-4-0ghz-
wifi-windows-rs232-najtaniej-14671340405.html)

2.3. Zgodnie z o$wiadczeniem przedsigbiorcy, LIDERPOL wysytat konsumentom wzorzec
odstgpienia od umowy, ktory nie zostal przez niego opracowany, ale ktory ,,znalaz” w internecie.
We wzorcu tym zawarta byta informacja:

. (-..) Zwrocony produkt dotrze do nas w czasie nie diuzszym niz w ciggu 14 dni od zgloszenia
rezygnacji z zakupu. Zwracamy tylko koszt zakupionego towaru, nie zwracamy kosztow
przesytki”

., Kupujgcy moze zrezygnowac z zakupionego przedmiotu w terminie do 10 dni od daty odebrania
przesytki. Towar wraz z paragonem fiskalnym nalezy odesta¢ do nas w terminie 14 dni od
otrzymania przesytki.”

Niemniej jednak, wedtug LIDERPOL, pracownikom zdarzalo si¢ zastosowa¢ odmienng
wersj¢ wzorca, w ktorym zwroty ,,w terminie 14 dni od otrzymania przesytki.” 1 ,,w czasie nie
dtuzszym niz w ciggu 14 dni od zgloszenia rezygnacji z zakupu” zastapiono stowami ,,w terminie
10 dni od otrzymania przesytki” oraz ,,w czasie nie dluiszym niz w ciggu 10 dni od zgloszenia
rezygnacji 7 zakupu.”

Powyzsze wzorce byly stosowane od dnia 1 czerwca 2013 r. do dnia 30 kwietnia 2014 r.
(dowod: karta nr 8, 45, 48-49, 83)

W okresie od dnia 1 czerwca 2013 r. do dnia 31 grudnia 2013 r. z prawa odstgpienia od umowy
skorzystalo Tajemnica przedsiebiorstwa osob, zas w okresie od dnia 1 stycznia do dnia 8 maja



2014 r. - Tajemnica przedsiebiorstwa osob. Jak wynika z zalaczonych przez przedsigbiorce
dokumentéw konsumentom, ktérzy dokonali zakupow w 2014 r. 1 odstapili od umowy zwroécono
koszty transportu z tym, iz czterem osobom zwrdcono ww. koszty jeszcze przed rozpoczeciem
niniejszego postgpowania.

Z nadestanych materiatow wynika, iz zaden konsument, odstepujacy od umowy w ww.
okresie 2014 r., nie skorzystal z wzorca stosowanego przez LIDERPOL.
(dowdd: karta nr 45, 55-81, 85)

2.4. Z dniem 1 maja 2014 r. LIDERPOL wprowadzil nowy wzorzec umowny:
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' Art. 7. 1. Konsument, ktory zawarl umowe na odleglo$¢, moze od niej odstapi¢c bez podania przyczyn, skiadajac
stosowne oswiadczenie na pismie, w terminie dziesigciu dni ustalonym w sposob okreslony w art. 10 ust. 1.

2. Nie jest dopuszczalne zastrzezenie, ze konsumentowi wolno odstapi¢ od umowy za zaptata oznaczonej sumy
(odstepne).

3. W razie odstapienia od umowy umowa jest uwazana za niezawartg, a konsument jest zwolniony z wszelkich
zobowigzan. To, co strony Swiadczyly, ulega zwrotowi w stanie niezmienionym, chyba ze zmiana byla konieczna w granicach
zwyklego zarzadu. Jezeli konsument dokonal jakichkolwiek przedplat, naleza sie od nich odsetki ustawowe od daty dokonania
przedptaty.

Art. 10. 1. Termin dziesigciodniowy, w ktérym konsument moze odstapi¢ od umowy, liczy sie od dnia wydania rzeczy, a
gdy umowa dotyczy swiadczenia ustugi - od dnia jej zawarcia.

Zrédto: www.konsument.um.warszawa.pl = 7

(dowod: karta nr 50, 83)

W okresie od dnia 1 czerwca 2013 r. do dnia 31 grudnia 2013 r. z prawa odstgpienia od umowy
skorzystato Tajemnica przedsiebiorstwa o0sob, zas w okresie od dnia 1 stycznia do dnia 8 maja
2014 r. - Tajemnica przedsiebiorstwa osob. Jak wynika z zalaczonych przez przedsigbiorce
dokumentéw konsumentom, ktérzy dokonali zakupow w 2014 r. 1 odstapili od umowy zwrdécono
koszty transportu z tym, iz czterem osobom zwrdcono ww. koszty jeszcze przed rozpoczeciem
niniejszego postgpowania.

Z nadestanych materiatow wynika, iz zaden konsument, odstepujacy od umowy w ww.
okresie 2014 r., nie skorzystal z wzorca stosowanego przez LIDERPOL.
(dowdd: karta nr 45, 55-81, 85)

2.6. W pismie z dnia 8 maja 2014 r. LIDERPOL podat takze, iz po otrzymaniu postanowienia

0 wszczeciu niniejszego postepowania podjat nastepujace kroki:

- zaprzestal stosowania negowanego wzorca o odstapieniu od umowy i W jego miejsce
wprowadzil nowy,

- pouczyl pracownikow co do konieczno$ci stosowania nowego wzorca i wskazat na
dotychczasowe nieprawidtowosci,

- dokonat zwrotu kosztow transportu towaru konsumentom, ktérzy odstgpili od umowy w
terminie od dnia 1 stycznia 2014 r. do dnia 8 maja 2014 r.

(dowod: karta nr 45)

3. Majac na uwadze zebrany material dowodowy, Prezes Urzedu zwazyl, co nastepuje:
3.1. Zagrozenie interesu publicznoprawnego.

Podstawa do rozstrzygania sprawy w oparciu o przepisy ustawy o ochronie (...) jest
uprzednie zbadanie przez Prezesa Urzedu, czy w danej sprawie zagrozony zostal interes
publicznoprawny. Stwierdzenie, ze to nastgpito pozwala na realizacje celu tej ustawy,
wskazanego w art. 1 ust. 1, ktorym jest okreslenie warunkow rozwoju i ochrony konkurencji oraz
zasady podejmowanej w interesie publicznoprawnym ochrony intereséw przedsigbiorcow i
konsumentéw. W opinii Prezesa Urzgdu rozpatrywana sprawa ma charakter publicznoprawny,
albowiem wiaze si¢ z ochrong interesu wszystkich konsumentoéw, ktorzy sa lub beda klientami
LIDERPOL. Interes publicznoprawny przejawia si¢ takze w postaci zbiorowego interesu
konsumentoéw. Innymi stowy - naruszenie zbiorowego interesu konsumentéw jest jednoczesnie
naruszeniem interesu publicznoprawnego. Zatem uzasadnione bylo w niniejszej sprawie podjecie



przez Prezesa Urzedu dziatan przewidzianych w ustawie o ochronie (...).
3.2. Oznaczenie przedsiebiorcy

Zgodnie z art. 4 pkt 1 ustawy o ochronie (...), pod pojeciem przedsigbiorcy nalezy
rozumie¢ przedsigbiorce w rozumieniu przepisow ustawy o swobodzie dziatalno$ci gospodarcze;.

Natomiast art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (Dz.
U. z 2013 1., poz. 672 ze zm.), definiuje dzialalno$¢ gospodarcza jako zarobkowa dziatalnos¢
wytworcza, budowlana, handlowsa, ustugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie
kopalin ze 716z, a takze dzialalno$¢ zawodowa, wykonywana w sposob zorganizowany i ciagly.

Przedsigbiorcag w rozumieniu art. 4 ust. 1 tej ustawy jest osoba fizyczna, osoba prawna i
jednostka organizacyjna niebedaca osoba prawna, ktorej odrgbna ustawa przyznaje zdolnosé
prawng - wykonujaca we wlasnym imieniu dziatalno$¢ gospodarcza.

Pawel Lobaczewski prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza na podstawie wpisu do ewidencji
dziatalno$ci gospodarczej. A zatem - w $wietle powyzej przytoczonych przepisOw prawnych —
jest przedsiebiorca w rozumieniu art. 4 pkt 1 ustawy o ochronie (...), do ktoérego przepisy tej
ustawy odnoszg si¢ wprost.

3.3. Rozstrzygniecie zawarte w punkcie I i II sentencji decyzji.
3.3.1. Przestanki naruszenia art. 24 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow

W niniejszej sprawie postawiono przedsigbiorcy zarzut stosowania niezgodnej z prawem
praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow polegajacej na:

- blednym informowaniu konsumentéw, iz w przypadku odstgpienia od umowy towar nalezy
,,odestac w terminie 10 dni od otrzymania przesytki”,

- zwracaniu konsumentom, odstepujacym od umowy w ustawowym terminie 10 dni, jedynie
kwoty rownej cenie zakupu zwracanego towaru, bez kosztow wysyltki towaru do klienta, ktore
rowniez konsument poniost,

co jest sprzeczne z zasadg wyrazong w art. 7 ust. 3 ustawy ochronie niektérych praw

konsumentow.

W mysl art. 24 ust. 1 1 2 ustawy o ochronie (...) zakazane jest stosowanie praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow rozumianych jako godzace w nie bezprawne
dziatanie przedsigbiorcy.

Do stwierdzenia zatem praktyki z art. 24 ust. 1 1 2 ustawy o ochronie (...) konieczne jest
wykazanie, ze spetnione zostaty tacznie nastgpujace przestanki:
1) bezprawno$¢ dziatan przedsiebiorcy polegajgca na naruszeniu przepisOw prawa,
2) godzenie tymi dzialaniami w zbiorowy interes konsumentow.

Ad 1) Pierwsza przeslanka naruszenia art. 24 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie (...) -
bezprawnos$¢ dzialan przedsiebiorcy

Zgodnie z postanowieniami ustawy o ochronie niektérych praw konsumentéw konsument,
ktory zawart umowe na odlegtos¢, moze od niej odstapi¢ bez podania przyczyny, skladajac
stosowne o$wiadczenie na piSmie w terminie dziesigciu dni od dnia wydania rzeczy (art. 7 ust. 1



w zw. z art. 10 ust. 1). W mysl za$ art. 7 ust. 3 tej ustawy ,, W razie odstgpienia od umowy umowa
jest uwazana za niezawartq, a konsument jest zwolniony z wszelkich zobowigzan. To, co strony
swiadczyly, ulega zwrotowi w stanie niezmienionym, chyba ze zmiana byla konieczna w
granicach zwyklego zarzqdu. Zwrot powinien nastgpic¢ niezwlocznie, nie pozniej niz w terminie
czternastu dni. Jezeli konsument dokonat jakichkolwiek przedplat, nalezq sie od nich odsetki
ustawowe od daty dokonania przedptaty.”

LIDERPOL, na zyczenie konsumentow, przesytal im wzorzec odstapienia od umowy. Jak
wynika z materialu dowodowego, stosowatl dwa rodzaje wzorcow. Jeden, w ktérym prawidtowo
podano termin do przestania towaru oraz drugi — z nieprawidtowg informacja, iz ,, Kupujgcy moze
zrezygnowac z zakupionego przedmiotu w terminie do 10 dni od daty odebrania przesytki. Towar
wraz z paragonem fiskalnym naleiy odestac do nas w terminie 10 dni od otrzymania przesytki.”
Z kolei na stronach internetowych swoich kont na portalu Allegro LIDERPOL zamiescit
wiasciwa informacje o prawie konsumenta do odstgpienia od umowy w terminie 10 dni od daty
otrzymania towaru oraz o obowiazku jego odesltania w terminie 14 dni kalendarzowych od daty
o$wiadczenia o odstgpieniu (karta nr 10, 28). Podkresli¢ nalezy, iz w mys$l przepisOw ustawy o
ochronie niektorych praw konsumentow na LIDERPOL nie cigzyt obowigzek przekazywania
konsumentom wzoru odstapienia od umowy. A zatem takie dzialanie wynikalo jedynie z jego
dobrej woli. Niemniej jednak, skoro juz przekazywal konsumentom wzorzec, to powinien
zadba¢, aby zamieszczone w nim informacje i dane byly zgodne z prawem i nie wprowadzaly
konsumentéw w blad. Przytoczone postanowienie nie wypelnia bowiem przestanek wskazanych
przez ustawodawce w art. 7 ust. 3 ustawy o ochronie niektorych praw konsumentow.

Prezes Urzedu postawil przedsigbiorcy takze zarzut niezwracania konsumentom
korzystajacym z prawa odstgpienia od umowy, kosztow przesytki towaru, ktére poniesli.
Odpowiednia informacja o takim procederze zawarta byla rowniez w obu ww. wzorcach
stosowanych przez LIDERPOL (karta 8, 48, 49).

Oceniajac dziatanie LIDERPOL pod katem naruszenia zasady okreslonej w powyzej
powolanym art. 7 ust. 3 ustawy o niektérych prawach konsumentow dodatkowo wskazac nalezy,
iz w wyroku z dnia 15 kwietnia 2010 roku Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (dalej
»ETS”) orzekl, iz koszty wysyltki towaru nie powinny obcigza¢ konsumenta, ktory odstepuje od
umowy zawartej z przedsigbiorcg na odlegtos¢. Innymi stlowy, w przypadku odstapienia przez
konsumenta od umowy, przedsigbiorca nie ma prawa zada¢ od niego zwrotu kosztoéw wysylki
towaru. Strony majg wowczas obowigzek zwrotu jedynie wzajemnych $wiadczen - konsument na
wlasny koszt odsyta towar, natomiast przedsigbiorca zwraca otrzymang cen¢. Uzasadniajac swoje
stanowisko ETS wskazal, iz dyrektywa 97/7/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20
maja 1997 r. w sprawie ochrony konsumentéw w przypadku umoéw zawieranych na odlegtos¢
definiuje umowe zawierang na odleglo$¢ jako ,.kazda umowe dotyczaca towarow lub ustug
zawartg miedzy konsumentem i1 dostawcg (rozumianym jako kazdy przedsigbiorca, ktory w
umowach objetych dyrektywa dziata w granicach swojej dzialalno$ci) w ramach systemu
sprzedazy lub §wiadczenia ustug na odlegtos$¢, zorganizowanego przez dostawce, ktory do celow
umowy wykorzystuje wytacznie jeden lub kilka §rodkdw porozumiewania si¢ na odlegto$¢ do
momentu zawarcia umowy wiacznie”. Takim $rodkami porozumiewania si¢ na odleglo$¢ sa m.
in. internet, media drukowane (np. formularze, listy seryjne, katalogi, reklamy prasowe), srodki
komunikacji telefonicznej (w tym telefon, automatyczne urzadzenie wywotujace, telefaks) oraz
srodki komunikacji radiowej 1 telewizyjnej (radio, telewizja, wideotekst). Kazdy konsument,
ktory zawiera umow¢ w wyzej opisany sposob posiada prawo odstapienia od niej. Dyrektywa



stanowi, ze termin do odstgpienia nie moze wynosi¢ mniej niz siedem dni roboczych (w Polsce
wynosi on 10 dni kalendarzowych) bez zadnych sankcji 1 bez konieczno$ci podawania powodu
odstgpienia. W razie skorzystania przez kupujacego z prawa odstgpienia od umowy,
przedsigbiorca zobowigzany jest do zwrdcenia mu zaplaconej ceny bez dodatkowych kosztow.
Nie moze on rowniez ponosi¢ z tytulu wykonywania przystugujacego mu prawa odstgpienia od
umowy zadnych optat poza bezposrednimi kosztami zwrotu towarow. ETS podkreslil, ze cel
dyrektywy to bez watpienia zapobieganie zniechg¢caniu konsumenta do skorzystania z
przystugujacego mu prawa odstgpienia od umowy. Obcigzenie konsumenta nie tylko kosztami
odestania towarow, lecz réwniez ich wysylki mogloby zaburzy¢ zrownowazony podziat ryzyka
pomigdzy stronami w umowach zawieranych na odlegto$¢, przez przenoszenie na konsumenta
calo$ci kosztow zwigzanych z transportem towarow.

Powyzszy wyrok ETS ma réwniez znaczenie dla polskich przedsigbiorcéw oraz
konsumentoéw zawierajacych umowy na odleglo$¢, ktorych prawa i obowiazki reguluje ustawa o
prawach konsumentow, ktora wprowadzita do polskiego systemu prawnego przepisy dyrektywy,
bedacej przedmiotem wyroku ETS. Dlatego tez réwniez do interpretacji polskiej ustawy
niezbedna jest znajomo$¢ m.in. omawianego wyroku (patrz ,,Odstgpienie od umowy a zwrot
kosztow wysyltki” oprac. B.Jureczek, A. Wrona / Kancelaria Prawna M. Szulikowski i Partnerzy
http://www.egospodarka.pl/article/articleprint/52641/-1/84).

Reasumujac, zdaniem Prezesa Urzedu, niezgodne z prawem jest:

a) bledne informowanie konsumenta, iz w przypadku odstapienia od umowy towar nalezy
przesta¢ w terminie 10 dni, chociaz ustawodawca okreslit ten termin na 14 dni,

b) oddanie konsumentowi, korzystajagcemu z prawa do odstgpienia od umowy w ww. terminie,
jedynie czeSci optaty ktorg ponidst, w wysokosci warto$ci zakupionego towaru, a nie
zwrocenie mu kosztow wysytki oraz innych optat manipulacyjnych, jak ma to miejsce w
niniejszej sprawie.

Biorac powyzsze pod uwage, Prezes Urzedu uznal, ze takie postepowanie LIDERPOL
spelnia pierwsza z dwoch ww. przeslanek, tj. bezprawnos$¢ dzialan przedsiebiorcy,
polegajaca na naruszeniu art. 7 ust. 3 ustawy o ochronie niektéorych praw konsumentow.

Ad 2) Druga przestanka naruszenia art. 24 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie (...) — godzenie w
zbiorowy interes konsumentow.

Informacja o krotszym terminie do zwrotu towaru w zwigzku z odstgpieniem od umowy,
niz to wynika z tresci ww. art. 7 ust. 3 ustawy o niektorych prawach konsumentéw, moze
spowodowa¢, iz konsument nie skorzysta ze swojego uprawnienia w przekonaniu, iz jest w
zwloce. Tym samym zmuszony zostanie do pozostawienia sobie zakupionego towaru, ktory z
roznych powodoéw mu nie odpowiada, a ktory bez zadnych konsekwencji mogtby zwroci¢, gdyby
otrzymat prawidtowg informacje o terminie, w jakim moze tego dokonac.

Ponadto, jak wynika z tresci art. 7 ust. 3 ustawy o ochronie niektorych praw konsumentow
rezygnacja z zakupionego w sklepie internetowym towaru w ustawowym terminie 10 dni nie
upowaznia LIDERPOL do zatrzymania sobie cze¢$ci naleznos$ci uiszczonej przez konsumenta, w
wysokosci odpowiadajacej sumie kosztow wysytki. Zatem nie zwracanie konsumentowi pelnej
oplaty jaka uiscil przedsigbiorcy jest dziataniem bezprawnym, godzacym w ekonomiczny interes
konsumenta, ktérego przedsigbiorca obcigza catym ryzykiem gospodarczym. Tym samym
dochodzi do zachwiania réwnowagi pomiedzy sprzedajagcym a kupujacym, na ktérego



przenoszony jest caty ciezar kosztow zwigzanych z transportem zakupionych towarow, jak
rowniez kosztéw jego odestania.

Tym samym zostalo wykazane spelnienie drugiej z przestanek niezbednej do
stwierdzenia praktyki naruszenia zbiorowych intereséw konsumentow.

Wobec powyzszego Prezes Urzedu stwierdzil, ze zostaly spelnione lacznie wszystkie
przestanki niezbedne dla zakwalifikowania opisanych dzialan przedsi¢biorcy jako praktyki
naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow, okreslonej w art. 24 ust. 1 i 2 ustawy o
ochronie (...).

3.3.2. Zaniechanie praktyki.

Stosownie do art. 27. ustawy o ochronie (...), jezeli przedsigbiorca zaprzestat stosowania
praktyki, o ktorej mowa w art. 24, Prezes Urzedu wydaje decyzje¢ o uznaniu praktyki za
naruszajacg zbiorowe interesy konsumentow i stwierdzajaca zaniechanie jej stosowania.

W dniu 1 maja 2014 r. LIDERPOL wprowadzit do obrotu nowy wzorzec umowny
odstapienia od umowy, zawierajacy wszystkie wymagane prawem informacje. Zatem przyjac
nalezy, iz z tym dniem zaniechat on stosowania niedozwolonej praktyki naruszajacej zbiorowe
interesy konsumentow, o ktérych mowa w pkt I sentencji decyz;ji.

W toku postepowania ustalono, ze LIDERPOL wszystkim konsumentom, ktorzy zakupili u
niego towar w 2014 r 1 odstgpili od umowy zwrécit koszty transport przesytki od przedsiebiorcy
do konsumenta. Podkresli¢ przy tym nalezy, iz czterem osobom zwrdcono ww. koszty wraz z
oplatg za towar jeszcze przed rozpoczgciem niniejszego postepowania (pkt 2.5. stanu faktycznego
decyzji). W pozostatych przypadkach LIDERPOL dokonat przelewow w dniu 8 maja 2014 r.
Zatem dzien 9 maja 2014 r. przyja¢ nalezy za dzien, w ktérym praktyka opisana w pkt II
sentencji decyzji zostata zaniechana.

Z. uwagi na powyzsze orzeczono jak w punkcie I i II sentencji niniejszej decyzji.

3.4. Rozstrzygniecie zawarte w punkcie III sentencji decyzji.

Zgodnie z art.106 ust.1 pkt 4 ustawy o ochronie (...), Prezes Urzegdu moze natozy¢ na
przedsigbiorcg, w drodze decyzji karg pieniezng w wysokosci nie wigkszej niz 10 % przychodu
osiggnietego w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok nalozenia kary, jezeli przedsigbiorca
ten, cho¢by nieumys$lnie dopuscit si¢ stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy
konsumentéw w rozumieniu art. 24 .

Z tresci przepisu wynika, iz ww. kara ma charakter fakultatywny. W zwigzku z tym Prezes
Urzgdu w ramach uznania administracyjnego decyduje, czy zasadne jest w danej sprawie
natozenie kary.

Dopuszczenie si¢ naruszenia przepisOw ustawy moze nastapi¢ zaréwno umyslnie (tj. kiedy
przedsigbiorca mial taki zamiar), jak tez 1 nieumyslnie (tj. kiedy przedsiebiorca nie miat na celu
dziatania niezgodnego z normami wynikajacymi z przepisOw tej ustawy). Kara pieni¢zna moze
zosta¢ nalozona takze w przypadku, gdy przedsigbiorca ,,cho¢by nieumyslnie” dopuscit sie
okreslonego czynu (art. 106 ust. 1 ustawy o ochronie (...)).

Naktadajac kare pieni¢zng okreslong w art. 106 ust. 1 pkt. 4 ww. ustawy o ochronie Prezes
Urzedu wzigt pod uwage konieczno$¢ ustalenia, czy okreslone w ww. przepisie naruszenie
dokonane bylo co najmniej nieumyslnie.



Prezes Urzegdu stwierdzit stosowanie przez Spotke praktyki okre§lonej w art. 24 ust. 112
ww. ustawy o ochronie (...) poprzez:

- btedne informowanie konsumentow, iz w przypadku odstgpienia od umowy towar nalezy
»odesta¢ w terminie 10 dni od otrzymania przesytki”,

- zwracanie konsumentom odstepujacym od umowy w ustawowym terminie 10 dni, jedynie
kwoty rownej cenie zakupu zwracanego towaru, bez kosztow wysytki towaru do klienta, ktore
réwniez konsument poniost,

co jest sprzeczne z zasadg wyrazong w art. 7 ust. 3 ustawy o ochronie niektorych praw
konsumentdw.

Okolicznos$cia przemawiajaca za zastosowaniem wobec LIDERPOL kary pienig¢znej, w
zakresie stosowania praktyk opisanych w punkcie I i II sentencji decyzji jest fakt, ze jako
podmiot profesjonalnie prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza, powinien mie¢ $wiadomos$¢, ze nie
mozna we wzorcu umownym, stosowanym w obrocie z konsumentami, zamieszcza¢ informacji
ani podejmowac¢ dzialan niezgodnych z prawem. W ocenie Prezesa Urzgdu, LIDERPOL dziatat
nieumyslnie. Swiadczy¢ o tym moze fakt, iz na swojej stronie internetowej przedsiebiorca podat
dane dotyczace odstgpienia od umowy w sposéb prawidlowy. Uznawat takze odstgpienia od
umowy nawet w przypadkach, gdy konsument przestal jedynie towar bez o$wiadczenia o
odstgpieniu badz odstgpienie to zlozyl na druku innym, niz przesytany przez LIDERPOL.
Ponadto dokonat rekompensaty konsumentom, zwracajac im koszty przesytki towaru.

Bioragc pod uwage okolicznosci sprawy, przede wszystkim charakter zarzuconych
przedsigbiorcy praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw oraz skale naruszenia,
Prezes Urzedu uznal, Zze nalozenie kar pieni¢znych na LIDERPOL jest w pelni uzasadnione.

Ustalenie kary w przedmiotowej sprawie miato charakter wieloetapowy, co spowodowane
bylo zaistnieniem w postepowaniu okoliczno$ci majacych wpltyw na jej wysokos¢. Ustalajac
wymiar kary pieni¢znej Prezes Urzedu w pierwszej kolejnosci dokonal oceny wagi
stwierdzonych praktyk i na tej podstawie ustalil kwoty bazowe, stanowigce podstawe do dalszych
ustalen wysokos$ci kar, a nastgpnie — w oparciu o zaistniale w sprawie okolicznosci majace
wplyw na wysokos$¢ kary — dokonat gradacji ustalonych w ten sposob kwot bazowych.

Przychdd osiagnigty przez LIDERPOL w 2013 r. wynidst Tajemnica przedsiebiorstwa zt
(dowod: karta nr 52). Maksymalna kara pieni¢zna, ktéra mogtaby zosta¢ natozona na
przedsigbiorcg wynosi Tajemnica przedsiebiorstwa zt (po zaokragleniu do 1 zt).

Pierwsza z kar pienieznych za naruszenia zakazu, o jakim mowa w art. 24 ust. 1 1 2 ustawy
0 ochronie (...), w zakresie opisanym w punkcie I sentencji niniejszej decyzji.

Kara pieni¢zna wymierzona zostala za stosowanie przez LIDERPOL praktyki polegajace;j
na btgdnym informowanie konsumentow, iz w przypadku odstgpienia od umowy towar nalezy
,,odestac¢ w terminie 10 dni od otrzymania przesytki.”

Ustalajac wysokos¢ kary pienigznej, w przypadku przedmiotowej praktyki, Prezes Urzedu
wzigl pod uwage przede wszystkim stopien naruszenia interesOw ekonomicznych konsumentow.
W kwestionowanym postanowieniu w btedny sposob przedsigbiorca informowat konsumentéw o
terminie, w ktérym moga dokona¢ zwrotu towaru w przypadku odstgpienia od umowy w
ustawowym terminie 10 dni. Podkresli¢ nalezy, iz wzor odstgpienia wysylany byt przez
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przedsigbiorce tylko niektorym konsumentom, ktorzy wystapili do niego z taka prosba (w 2014
r. zaden z konsumentow odstepujacych od umowy z takiego formularza nie skorzystat-pkt 2.5.
stanu faktycznego decyzji).

LIDERPOL stosowatl dwa druki- jeden zawierajacy prawidtowe informacje co do okresu, w
ktorym zwrot towaru powinien nastgpi¢, oraz drugi w ktorym ten termin byl btednie oznaczony.
Nie mozna przy tym nie zauwazy¢, iz na swojej stronie internetowej przedsigbiorca zamiescit
prawidtowe dane. Nie mozna przy tym nie zauwazy¢, iz przedsiebiorca nie miatl Zzadnego
obowigzku dostarczania konsumentom wzorca odstapienia, a czyni to tylko na konkretng prosbe.

Oceniajac wage tego naruszenia nalezy wzig¢ pod uwage fakt, iz sama praktyka byla
stosowana od dnia 1 czerwca 2013 r. do dnia 1 maja 2014 r. , za$ naruszenie nastgpilo na etapie
wykonania kontraktu. Wobec powyzszego Prezes Urzedu uznal, iz waga naruszenia w
przedmiotowe]j sprawie ksztaltuje si¢ na poziomie Tajemnica przedsi¢biorstwa przychodu
osiggnigtego przez LIDERPOL w 2013 r. Tym samym ustalona przez Prezesa Urzedu kwota
bazowa stanowigca rownowartos¢ Tajemnica przedsiebiorstwa przychodu osiagnigtego przez
przedsigbiorce wynosi Tajemnica przedsiebiorstwa zi (po zaokragleniu do 1 zt).

Dokonujac ustalenia ostatecznego wymiaru kary pieni¢znej nalozonej na LIDERPOL
rozwazono rowniez zastosowanie zaistnialych w postgpowaniu okolicznosci tagodzacych, jak i
zaostrzajacych wymiar kary. Prezes Urzgdu uwzgledniajac poszczegolne ww. okoliczno$ci miat
na uwadze caloksztatt zebranego w postepowaniu materialu dowodowego.

W przedmiotowej sprawie za okoliczno$¢ tagodzaca uznano fakt, ze przedsiebiorca
zaniechat stosowania praktyki (-30%) oraz aktywnie wspotdziatat z Prezesem Urzgdu poprzez
przekazanie wszystkich informacji 1 danych wykraczajacych poza zadanie Prezesa, co
przyczynito si¢ do szybkiego i1 skutecznego procedowania w sprawie (-20%). Zestawienie
wymienionych okoliczno$ci daje taczne obnizenie kwoty bazowej o 50%.Dlatego tez za
stosowanie praktyki okreslonej w pkt I sentencji decyzji Prezes Urzedu postanowit natozy¢ na
przedsigbiorce kare pieniezng w wysokosci 1.279 zi.

Kara pieni¢zna orzeczona w punkcie IIl.a sentencji niniejszej decyzji stanowi Tajemnica
przedsiebiorstwa przychodu LIDERPOL za 2013 r., czyli Tajemnica przedsiebiorstwa kary
jaka moglaby by¢ w tym przypadku natozona.

Druga z kar pienieznych za naruszenia zakazu, o jakim mowa w art. 24 ust. 1 1 2 ustawy o
ochronie (...), w zakresie opisanym w punkcie II sentencji niniejszej decyzji.

Naruszenie przez LIDERPOL zbiorowych intereséw konsumentéw polegato na
niezwracaniu konsumentom odstepujacym od umowy w ustawowym terminie 10 dni, kosztow
wysylki towaru do klienta, ktore konsument ponidst.

Oceniajac wage tego naruszenia nalezy wzia¢ pod uwage fakt, iz sama praktyka byla
stosowana od dnia 1 czerwca 2013 r. do dnia 8 maja 2014 r. , za$ naruszenie nastgpito na etapie
wykonania kontraktu Wobec powyzszego Prezes Urzedu uznal, iz waga naruszenia w
przedmiotowej sprawie ksztattuje si¢ na poziomie Tajemnica przedsiebiorstwa przychodu
osiagnietego przez LIDERPOL w 2013 r. Tym samym ustalona przez Prezesa Urzedu kwota
bazowa stanowigca rownowarto$¢ Tajemnica przedsiebiorstwa przychodu osiggnigtego przez
przedsigbiorcg wynosi Tajemnica przedsiebiorstwa zt (po zaokragleniu do 1 zt).

Dokonujac ustalenia ostatecznego wymiaru kary pieni¢znej natozonej na LIDERPOL
rozwazono réwniez zastosowanie zaistnialych w postepowaniu okoliczno$ci tagodzacych, jak 1
zaostrzajacych wymiar kary. Prezes Urzedu uwzgledniajac poszczegdlne ww. okolicznosci miat
na uwadze catoksztalt zebranego w postepowaniu materiatu dowodowego.
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W przedmiotowe] sprawie za okoliczno$¢ tagodzaca uznano fakt, ze przedsiebiorca
czgsciowo zaniechal stosowania praktyki jeszcze przed wszczeciem niniejszego postgpowania, a
czgsciowo po jego wszczeciu Tajemnica przedsiebiorstwa oraz aktywnie wspotdziatat z
Prezesem Urzedu poprzez przekazanie wszystkich informacji i danych wykraczajacych poza
zadanie Prezesa, co przyczynito si¢ do szybkiego 1 skutecznego procedowania w sprawie (-20%).
Ponadto LIDERPOL dokonal zwrotu konsumentom kosztow przesytki Tajemnica
przedsiebiorstwa Zestawienie wymienionych okoliczno$ci daje taczne obnizenie kwoty bazowe;j
o Tajemnica przedsi¢biorstwa Dlatego tez za stosowanie praktyki okreslonej w pkt II sentencji
decyzji Prezes Urzedu postanowit natozy¢ na przedsiebiorcg kare pieniezng w wysokosci 767 zk.

Kara pieni¢zna orzeczona w punkcie IIL.b sentencji niniejszej decyzji stanowi Tajemnica
przedsiebiorstwa przychodu LIDERPOL za 2013 r., czyli Tajemnica przedsi¢biorstwa kary
jaka mogtaby by¢ w tym przypadku natozona.

Przyjmujac wspomniane ww. okoliczno$ci naruszenia przepisow ustawy o ochronie (...),
jak réwniez fakt, iz kara winna by¢ orzekana na poziomie wystarczajacym do osiagnigcia
zamierzonego celu i odczuwalna dla przedsigbiorcy, Prezes Urzgdu postanowit natozy¢ kary w
wysokosci okreslonej, jak w punktach I1L.a i punkcie IIL.b sentencji decyzji.

Zatem, sumarycznie ujete kary, nalozone na przedsi¢biorc¢ w pkt III sentencji
decyzji, ksztaltuja si¢ na poziomie 2.046 zl, stanowi Tajemnica przedsiebiorstwa przychodu
LIDERPOL za 2013 r., czyli Tajemnica przedsi¢biorstwa kary jaka moglaby by¢ w tym
przypadku natozona.

Podkresli¢ nalezy, iz kara pieni¢zna powinna speinia¢ funkcje represyjna, jako sankcja i
dolegliwo$¢ za naruszenie przepisoOw ustawy o ochronie (...), jak 1 prewencyjng, zapobiegajac
ponownemu ich naruszeniu. Nie bez znaczenia jest tez ich walor wychowawczy, w tym wymiar
ogolny, odstraszajacy innych przedsigbiorcow dzialajacych w branzy przed podobnym
naruszaniem interesow konsumentoéw. Zdaniem Prezesa Urzgdu kara w powyzej ustalonej
wysokosci takie cele speini.

Przyjmujac wspomniane ww. wczesniej okoliczno$ci naruszenia przepisow ustawy o
ochronie (...), jak rowniez fakt, iz kara winna by¢ orzekana na poziomie wystarczajacym do
osiagniecia zamierzonego celu i odczuwalna dla przedsiebiorcy, Prezes Urzedu postanowil
nalozy¢ kare w wysokoSci okreslonej, jak w punkcie I1I sentencji decyzji.

Zgodnie z art. 112 ust. 1 ustawy o ochronie (...) kare pieni¢zng nalezy uisci¢ w terminie 14
dni od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji na konto Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw Warszawie: NBP O/O Warszawa 51101010100078782231000000.

Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow w zwigzku
z art. 479% § 2 Kpc — od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do Sadu Okregowego w
Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w terminie dwutygodniowym od dnia
jej doreczenia, za posrednictwem Prezesa Urzgedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow -
Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw we Wroctawiu.

Z up. Prezesa UOKiK
Dyrektor delegatury we Wroctawiu
Zbigniew Jurczyk
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