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DECYZJA nr RWA - 42/2001

I. Na podstawie art. 10 ust. 2 w zwiazku z art. 8 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 15 grudnia
2000r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. z 2000r. Nr 122, poz. 1319), po
przeprowadzeniu postgpowania antymonopolowego wszczgtego na wniosek Stowarzyszenia
Kupcéw “Hale Mirowskie” w Warszawie, w imieniu Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji
i Konsumentdw uznaje si¢ za praktyke ograniczajaca konkurencje naduzywanie przez
Zarzad Terenéw Publicznych Warszawa-Srodmiescie Gminy Warszawa-Centrum pozycji
dominujacej na lokalnym rynku ustug organizujacych handel na gminnych targowiskach
poprzez uzaleznianie zawarcia umowy na prowadzenie dziatalnosci handlowej na
targowisku “Hale Mirowskie” w Warszawie od uprzedniego wyrazenia zgody na
kompensate wzajemnych roszczen kupcow wobec Gminy Warszawa-Centrum z tytulu
nadplaty oplaty targowej z roszczeniami tej Gminy wobec kupcdéw z tytutu zajgcia terenu na
ww. targowisku i stwierdza si¢ zaniechanie jej stosowania.

II. Na podstawie art. 10 ust. 2 w zwiazku z art. 8 ust. 2 pkt 6 ustawy z dnia 15 grudnia
2000r. o ochronie konkurencji i konsumentow (Dz. U. z 2000r. Nr 122, poz. 1319),
po przeprowadzeniu postgpowania antymonopolowego wszczgtego na  wniosek
Stowarzyszenia Kupcow “Hale Mirowskie” w Warszawie, w imieniu Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uznaje si¢ za praktyke ograniczajaca konkurencje
naduzywanie przez Zarzad Terenéw Publicznych Warszawa-Sroédmiescie Gminy Warszawa-
Centrum pozycji dominujacej na lokalnym rynku uslug organizujacych handel na gminnych
targowiskach poprzez narzucanie uciazliwych warunkéw umowy na prowadzenie
dziatalnosci handlowej na terenie targowiska ,,Hale Mirowskie” w Warszawie na skutek
zobowiazania kupcéw do wyrazenia zgody na przekazanie kwoty nadptaty z tytutu optaty
targowej na konto Zarzadu Terenow Publicznych celem zaspokojenia roszczen Gminy
wobec kupcéw o wynagrodzenie z tytutu zajecia terenu na ww. targowisku i stwierdza si¢
zaniechanie jej stosowania.

III. Na podstawie art. 101 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o ochronie
konkurencji i konsumentow (Dz. U. z 2000r. Nr 122, poz. 1319), w imieniu Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw, naktada si¢ na Zarzad Terenéw Publicznych
Warszawa-Srodmiescie  Gminy Warszawa-Centrum kare pienigzna w  wysokosci
30.064,32 zt (stownie: trzydziesci tysigcy szescdziesiat cztery ztote 32/100), ptatna do
budzetu panstwa.

UZASADNIENIE



W dniu 5 czerwca 2000r. wptynat do Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentéw wniosek (uzupetniony pismem z dnia 3 lipca 2000r.) Stowarzyszenia
Kupcow “Hale Mirowskie” w Warszawie (zwanego dalej: Wnioskodawca) o wszczecie
postgpowania administracyjnego przeciwko Zarzadowi Terendéw Publicznych Warszawa-
Srédmiescie Gminy Warszawa-Centrum (zwanemu dalej: Zarzadem Terenéw Publicznych,
ZTP badz Gmina) w sprawie nakazania zaniechania praktyk monopolistycznych okreslonych
w art. 5 ust. 1 pkt 6 i 7 ustawy z dnia 24 lutego 1990r. o przeciwdzialaniu praktykom
monopolistycznym 1 ochronie intereséw konsumentéw (Dz. U. z 1999r. Nr 52, poz. 547 z
pozn. zm.) - zwanej dalej réwniez ustawa antymonopolowa'. W swoim wniosku
Whioskodawca podnosi, iz ZTP w maju 2000r. rozpoczal akcj¢ przedstawiania do podpisu
kupcom prowadzacym dziatalno$¢ handlowa na targowisku “Hale Mirowskie” w Warszawie
umoéw, ktorych przedmiotem miato by¢ okreslenie zasad, na jakich kupcy beda mogli nadal
prowadzi¢ dziatalno$¢ gospodarcza na ww. targowisku. Wnioskodawca podkreslat, iz umowy
te zostaly sporzadzone jednostronnie przez ZTP, nie uzgodniono ich tresci ze srodowiskiem
kupieckim, a ponadto uniemozliwiono kupcom zapoznanie si¢ z ostateczna wersja umowy.
Projekt umowy zostal opracowany na podstawie zarzadzenia Nr 1170/97 Prezydenta m.st.
Warszawy 1 jest jednolity dla wszystkich przedsigbiorcow prowadzacych dzialalno$¢ na
terenie gminy. Zawieranie uméw taczacych dwa rownoprawne podmioty prawa cywilnego
winno odbywac¢ si¢ na zasadach wzajemnosci i consensusu, a nie dyktatu Gminy Warszawa-
Centrum.

Kupcom, ktoérzy odmawiali podpisania ww. umowy ZTP wypowiedzial dotychczasowe
umowy ze skutkiem ich rozwiazania na dzien 31 sierpnia 2000r.

Zawarcie nowej umowy oraz odstapienie od wypowiedzenia dotychczasowej, ZTP
uzaleznit od uprzedniego podpisania przez kazdego kupca “ugody” wraz z “o$wiadczeniem”
uznajacego roszczenia Gminy Warszawa-Centrum z tytulu bezumownego zajgcia terenu, bez
wskazania podstawy prawnej i przekazania nadptaty w optacie targowej wraz z naleznymi
odsetkami.

W ocenie Wnioskodawcy, tres¢ “ugody” oraz “o$wiadczenia”, ktorych podpisania
domagat si¢ ZTP nie pozostaje w zadnym zwiazku z przedmiotem powyzszej umowy -
nadplaty dotyczyly bowiem optaty targowej, tj. optaty lokalnej o charakterze podatku
samorzadowego, (art. 16 ustawy z dnia 12 stycznia 1991r. o podatkach i optatach lokalnych -
Dz. U. z 1991r. Nr 9, poz. 31 z pdzn. zm.). Wnioskodawca podkreslat, iz zaproponowane
przez ZTP “ugody” 1 “o$wiadczenia” naruszaja nie tylko interesy kupcow, ale takze przepisy
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. - Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 1997r. Nr 137, poz. 926
z pézn. zm.), ktora w art. 75 § 1 stanowi, iz nadplaty podlegaja zaliczeniu z urzedu na poczet
zalegtych oraz biezacych zobowiazan podatkowych. Podatnik moze dysponowa¢ ewentualna
nadwyzka. Jak zaznacza Wnioskodawca, zwrot oplaty targowej pobranej przez ZTP
w imieniu Gminy Warszawa Centrum jest bezsporny, gdyz Urzad Dzielnicy Warszawa
Centrum byt (w okresie ztozenia wniosku przez Stowarzyszenie Kupcéw ,,Hale Mirowskie”
w Warszawie do Prezesa Urzgdu) w trakcie wydawania decyzji w tej sprawie, a nawet
niektorym kupcom wyplacit juz kwoty z tego tytutu. Co sig¢ za$ tyczy kwestii nalezno$ci
“za bezumowne zajgcie terenu”, to ZTP nie wyjasnit Wnioskodawcy reprezentujacemu

<

' Z dniem 1 kwietnia 200lr. weszta w  zycie ustawa z dnia 15 grudnia  2000r. o  ochronie  konkurencji
i konsumentow (Dz. U. z 2000r. Nr 122, poz. 1319) zwana dalej ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow, ktora zastapita ustawe z dnia 24 lutego 1990r. o
przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym i ochronie interesow konsumentow (Dz. U. z 1999r. Nr 52, poz. 547 z pozn. zm.).



interesy kupcow, tytutu prawnego do tej naleznosci ani tez sposobu jej naliczania, roznej dla
branzy przemystowej i spozywczej, w obiektach usytuowanych na tym samym targowisku.
Kwestia ta jest nadal sporna pomigdzy kupcami reprezentowanymi przez Wnioskodawceg
a Gmina Warszawa-Centrum. Zdaniem Wnioskodawcy, ww. odszkodowanie nie nalezy si¢
Gminie. Dziatania podjgte przez ZTP w imieniu Gminy Warszawa-Centrum skutkuja
uzyskaniem przez Gming nienaleznych jej, a wigc nieuzasadnionych korzysci. W ten sposob
pozbawia si¢ kupcoéw mozliwosci dochodzenia swoich praw, mozliwo$ci uzyskania zwrotu od
Gminy nadptaty w optacie targowe;.

Whnioskodawca podkreslal bezprawne dziatania ZTP dotyczace przymuszenia kupcow
do podpisania ugod 1 o§wiadczen pod grozba utraty dotychczasowych miejsc pracy. Faktem
niezaprzeczalnym jest, iz kupcom, ktorzy nie podpisali zredagowanej przez ZTP umowy,
wypowiedziane zostaly dotychczasowe umowy — skutek rozwiazania nastgpowal w dniu 31
sierpnia 2000r.

Whioskodawca podnosit, iz sprawy prowadzenia targowisk, jako nalezace do zadan
wlasnych gminy, stuza zaspokajaniu zbiorowych potrzeb wspdlnoty samorzadowej, a zatem
nie ma watpliwosci, iz naleza do zakresu dzialan, o ktorych mowa w art. 2 pkt 1 ustawy
o przeciwdziataniu praktykom monopolistycznych i ochronie intereséw konsumentow
tj. $wiadczenia ustug o charakterze uzytecznosci publicznej, a Gmina Warszawa-Centrum jest
przedsigbiorca w zakresie realizacji przedmiotowych zadan w $wietle definicji przedsigbiorcy
zawartej w przywotanym wyzej przepisie. Ocena pozycji dominujacej Gminy Warszawa
Centrum w zakresie prowadzenia targowisk powinna by¢ dokonywana przy uwzglednieniu
rynku lokalnego obejmujacego teren tej gminy, co - zdaniem Wnioskodawcy - wynika
z orzecznictwa sadowego, w ktorym przyjgto obszar gminy dla okres$lenia granic lokalnego
rynku ustug organizujacych dziatalno$¢ gminnych targowisk. W zwiazku z tym, w ocenie
Whnioskodawcy nie ulega watpliwosci, iz Gmina Warszawa Centrum zajmuje w tym
przypadku pozycje¢ dominujaca, gdyz przystuguja jej prawa wiasdciciela zdecydowanej
wigkszosci terendw polozonych w granicach tej gminy. Na poparcie swojego stanowiska
Whnioskodawca powotat si¢ w tym miejscu na orzeczenie Sadu Antymonopolowego z dnia
23 kwietnia 1992r. o sygnaturze XVII Amr 5/92.

W dniu 11 sierpnia 2000r. Prezes Ochrony Konkurencji i Konsumentow zawiadomit
strony o wszczeciu postgpowania administracyjnego w sprawie nakazania Zarzadowi
Terenéw Publicznych Warszawa-Srodmiescie Gminy Warszawa-Centrum  zaniechania
praktyk monopolistycznych, polegajacych na naduzywaniu pozycji dominujacej na rynku
poprzez:

I. narzucanie ucigzliwych warunkéw umowy na prowadzenie dziatalnosci handlowej na
terenie targowiska “Hale Mirowskie” w Warszawie na skutek zobowiazania kupcow do
wyrazenia zgody na przekazanie kwoty nadplaty z tytutu optaty targowej na konto Zarzadu
Terené6w Publicznych celem zaspokojenia roszczen Gminy wobec kupcow
o wynagrodzenie z tytulu zajecia terenu na targowisku “Hale Mirowskie”, co moze
stanowi¢ naruszenie art. 5 ust. 1 pkt 6 ustawy o przeciwdziataniu praktykom
monopolistycznym i ochronie interesdw konsumentow;

II. uzaleznianie zawarcia ww. umowy od wyrazenia zgody na kompensat¢ wzajemnych
roszczen kupcow wobec Gminy Warszawa-Centrum z tytulu nadptaty optaty targowej
z roszczeniami tej Gminy wobec kupcow z tytulu zajecia terenu na targowisku “Hale
Mirowskie” w Warszawie za ten sam okres, co moze stanowi¢ naruszenie art. 5 ust. 1 pkt 7
W/W ustawy.

W odpowiedzi na powyzsze zawiadomienie o wszczeciu postgpowania ZTP wnidst
0 umorzenie postgpowania jako bezprzedmiotowego, z uwagi na brak przestanek z art. 5 ust.



1 pkt 6 1 7 ustawy antymonopolowej do uznania, iz ZTP stosuje praktyki monopolistyczne
zarzucane przez Wnioskodawcow. ZTP wskazywal, iz przepisy ustawy o przeciwdziataniu
praktykom monopolistycznym i ochronie konsumentdw nie maja zastosowania wprost
do Gminy, ktéra wykonuje zadania z zakresu uzyteczno$ci publicznej i nie osiaga zysku w
tym zakresie. Na poparcie swojego stanowiska ZTP powotat si¢ na przytaczany takze przez
Whnioskodawcow wyrok Sadu Antymonopolowego z dnia 23 kwietnia 1992r. o sygn. XVII
Amr 5/92, w ktorym Sad Antymonopolowy stwierdzil, iz nieprowadzenie przez Gming
dziatalnos$ci gospodarczej powoduje, ze przepisy ustawy antymonopolowej mozna stosowac
wobec niej ostroznie 1 odpowiednio, o ile negatywne zachowania Gminy a w rzeczywistosci
podleglych jej podmiotdw nosza znamiona praktyk monopolistycznych. Zarzad Terendéw
Publicznych kwestionowat zarzucane przez Wnioskodawcg posiadanie przez Gming
Warszawa-Centrum pozycji dominujacej na rynku. Nieposiadanie pozycji dominujacej na
rynku ZTP uzasadnial tym, iz jest jedyna jednostka organizacyjna samorzadu terytorialnego
zarzadzajaca targowiskami ,,Plac Defilad” i1 ,,Hale Mirowskie”. Obok ZTP funkcjonuje 33
innych zarzadcéw, prowadzacych samodzielna dzialalno$¢ gospodarcza, ktoérzy na podstawie
zawartych z Gmina uméw cywilnoprawnych samodzielnie zarzadzaja targowiskami w
Warszawie. Powotujac si¢ na orzecznictwo Sadu Antymonopolowego (wyroki z dnia 1 marca
1995r. sygn. akt XVII Amr 60/94, z dnia 1 lipca 1998r. sygn. akt XVII Amr 23/98) ZTP
argumentowal, iz nie mozna ogranicza¢ rynku wlasciwego w niniejszej sprawie do
targowiska ,,Hale Mirowskie”. Natomiast - w ocenie ZTP - o rynku organizowania handlu na
targowiskach mozna mowi¢ w dwoch aspektach. Nalezaloby mianowicie udowodnic,
ze Gmina reprezentowana przez ZTP w zakresie organizowania handlu na targowiskach
zajmuje pozycje¢ dominujaca na rynku, ktérego jako teren jednego targowiska rozumie¢ nie
mozna. Nie mozna takze — zdaniem ZTP — ogranicza¢ pojecia rynku targowisk do terytorium
Gminy Warszawa Centrum, ktéora wchodzi w sktad zwiazku komunalnego — miasta
stolecznego Warszawy. Zarzadzanie, organizacja handlu na targowiskach traktowane
przedmiotowo jako rynek, moze z kolei dotyczy¢ tylko poszczegdlnych podmiotow Gminy
Warszawa Centrum - Zarzadu Terenéw Publicznych i podmiotéw gospodarczych, ktérym
gmina zlecita zarzadzanie posiadanymi przez siebie targowiskami.

Ponadto, jak podnosit ZTP, nieprawdziwe sa twierdzenia Wnioskodawcy,
iz wprowadzanie regulaminu i umoéw dotyczacych prowadzenia dziatalno$ci handlowej na
targowisku ,,Hale Mirowskie” odbywato si¢ przy pomocy szykan i grézb. Ze wzgledu na fakt,
ze kupcy od lat korzystali bezprawnie z tegoz targowiska, ZTP zazadat od nich optat za
zajecie terenu Gminy bez tytulu prawnego. Zarzad Terendw Publicznych stanowczo
zaprzeczal, jakoby poOzniejsze wypowiedzenia umoéw niektorym kupcom miato zwiazek
z niepodpisaniem przez nich ww. ugdod i o§wiadczen o wzajemnej kompensacie roszczen
(pismo ZTP z dnia 28 sierpnia 2000r.).

W toku postegpowania dowodowego Prezes Urze¢du ustalil, co nastepuje.



Stowarzyszenie Kupcow “Hale Mirowskie” w Warszawie jest reprezentantem
przedsigbiorcow prowadzacych dziatalno$¢ handlowa na targowisku “Hale Mirowskie” w
Warszawie. Wnioskodawca dziala w oparciu o Statut uchwalony przez Walne Zebranie
Cztonkéw w dniu 27 marca 1999r. Cztonkami Stowarzyszenia Kupcow “Hale Mirowskie” sa
osoby fizyczne wykonujace zawod kupca (§ 9 Statutu), a celem dziatalnosci jest
reprezentowanie i obrona interesow zawodowych cztonkéw, pomoc w wykonywaniu zawodu
oraz wspieranie i propagowanie inicjatyw gospodarczych (§ 7 Statutu). Wnioskodawca zostat
zarejestrowany 1 posiada osobowos$¢ prawna (§ 2 Statutu).

Na mocy uchwaly z dnia 7 wrze$nia 1995r. Rady Gminy Warszawa-Centrum
Nr 193/XXI1/95 potozone na terenie nalezacym do Gminy targowisko “Hale Mirowskie” -
Plac Mirowski (potudniowa strona hali Mirowskiej, hali Gwardii), teren migdzy halami,
parter hali Gwardii (Hali Mirowskiej Wschodniej) oraz przy ul. Jana Pawta II (potudniowa
strona Hali Mirowskiej) - otrzymato lokalizacj¢ na czas nieokre§lony. W zataczniku Nr IX do
powyzszej uchwaty Rada Gminy Warszawa-Centrum okre$lita regulamin funkcjonowania
targowisk, m.in. takze targowiska ‘“Hale Mirowskie”. Zgodnie z § 3 tegoz regulaminu,
na targowisku mozliwy byt handel stacjonarny prowadzony w budynkach i tymczasowych
obiektach budowlanych nie zlaczonych trwale z gruntem oraz handel okr¢zny (obwozny,
obnos$ny - prowadzony z reki, stoisk, koszéw, pojazdéw samochodowych, przyczep itp.).

Zarzadzeniem Dyrektora Zarzadu Terenow Publicznych Nr 24/95 z dnia 20
pazdziernika 1995r. w sprawie optat targowych zobowigzano wszystkich kupcow na
targowiskach Dzielnicy Warszawa-Srodmiescie do uregulowania wszelkich zaleglosci z
tytutu optat targowych za rok 1995r. w wyznaczonym terminie w wysoko$ci obowiazujacych
stawek ustalonych uchwata Nr 100/XV/95 Rady Gmin Warszawa-Centrum z dnia 6 kwietnia
1995r. Jednoczes$nie zarzadzono, iz z dniem 1 listopada 1995r. nie beda stosowane zadne
zwolnienia z optat z powodu zamknigcia obiektu handlowego, bez wzgledu na przyczyng.

Kupcy targowiska ,,Hale Mirowskie” byli informowani przez ZTP o obowiazku
regulowania wszelkich zalegtych naleznosci z tytutu prowadzenia dziatalnosci handlowej,
a kupcom, ktorzy nie regulowali zadluzenia czasowo odiaczano obiekty handlowe od
zasilania w energig elektryczna.

Na mocy uchwaty z dnia 22 lipca 1999r. Nr 428/99 w sprawie zasad i trybu najmu
lokali uzytkowych na terenie Dzielnicy Srodmiescie Zarzad Dzielnicy Srédmiescie zcedowat
swoje uprawnienia dotyczace najmu lokali uzytkowych (targowisko ,,Hale Mirowskie) na
Dyrektora Zarzadu Terenow Publicznych.

W sierpniu 1999r. pomigdzy ZTP reprezentowanym przez Dyrektora Ewg Weglowska
dziatajaca na podstawie Uchwaly Nr 428/99 a kupcami dochodzito do zawierania umow
najmu lokali uzytkowych na czas nieoznaczony (§ 14 umowy). W tym samym miesiacu
Kupcy podpisywali o$§wiadczenia, z ktérych wynikato zobowiazanie si¢ do uregulowania
wszelkich zaleglych optat z tytulu kosztow eksploatacji targowiska, zgodnie z przekazanym
rozliczeniem indywidualnym oraz do wniesienia naleznej Zarzadowi Terenéw Publicznych
naleznosci z tytulu odszkodowania za bezumowne zajgcie terenu targowiska za okres od
1 lipca 1999r. do dnia podpisania umowy najmu na zmodernizowanym targowisku,
po przedstawieniu przez ZTP odpowiedniego obciazenia wedtug stawki 40 zt za 1m® zajete;
powierzchni miesigcznie.

Na poczatku 2000r. Kupcy prowadzacy dzialalno$¢ na targowisku "Hale Mirowskie"
sktadali wnioski o stwierdzenie nadplaty oplaty targowej 1 zwracali si¢ do Gminy Warszawa —
Centrum o zwrot tejze nadptaty.



W odpowiedzi ZTP wezwat m.in. do zwrotu wskazanych przez siebie kwot z tytulu
bezumownego korzystania z terenu targowiska ,Hale Mirowskie”. Zadanie zwrotu
wymienionej kwoty stanowi odszkodowanie za zajgcie terenu bez tytulu prawnego przez
obiekt handlowy kupca, w wyniku zgloszonego przez niego zadania zwrotu oplaty targowe;j
(pismo ZTP do Pana Janusza Adamczaka z dnia 11 stycznia 2000r.).

W lutym 2000r. Zarzad Terenéw Publicznych w kierowanych do kupcéw pismach

informowat o zamiarze uruchomienia procedury umozliwiajacej przejécie z dotychczasowe;j
umowy najmu lokalu uzytkowego na targowisku “Hale Mirowskie” (facznik migdzy halami)
zawarte] na czas nieoznaczony, na umowe¢ najmu tego lokalu na czas oznaczony. Jak
wskazuje ZTP w piSmie z dnia 16 lutego 2000r. (znak ZTP/1a/7228/58/668/2000)
skierowanym do Pana Janusza Adamczaka postulat dotyczacy zmiany charakteru prawnego
umowy byl zglaszany w 1999r. przez $rodowisko kupieckie w okresie podpisywania
dotychczasowych umow najmu i nie zostat zrealizowany w tym czasie z przyczyn formalno-
prawnych.
W wymienionym powyzej pismie ZTP stwierdzit, iz zgodnie z polityka Zarzadu Dzielnicy
Warszawa-Srodmieécie  realizuje  powazne, roznorodne dziatania inwestycyjne i
organizacyjne zmierzajace do uporzadkowania handlu w rejonie targowiska oraz do
stworzenia stabilnych warunkéw pracy kupcom targowiska “Hale Mirowskie”. Wylaczenie z
konkursu ofert lokali uzytkowych i przeznaczenie ich bez zadnych dodatkowych warunkow i
optat kupcom, a takze zmiana charakteru prawnego uméw moze stworzy¢ stabilne warunki
pracy srodowisku kupieckiemu w nowoczesnych lokalach uzytkowych. ZTP wskazujac na
poniesione przez Gming Warszawa-Centrum naktady finansowe na modernizacj¢ targowiska
oraz zamierzenia organizacyjne wyjasnil, iz oferta moze dotyczy¢ tylko tych podmiotow
funkcjonujacych na targowisku, ktére wywiazuja si¢ z podstawowych obowiazkéw wobec
zarzadcy, wnosza nalezne optaty wynikajace z umow 1 maja z ZTP jednoznacznie
uregulowane wszelkie platnosci za okres poprzedni. Jak podkresla dalej Zarzad Terenow
Publicznych, oczywiste jest, iz nie begdzie mogt w sposob formalny (umowy na czas
oznaczony) gwarantowac stabilnych i korzystnych warunkéw handlu w obiektach gminy
kupcom, wobec ktorych Gmina Warszawa-Centrum bedzie miata jakiekolwiek roszczenia
finansowe, w tym takze wynikajace z tytulu ewentualnej nadptaty optaty targowej i
zgloszonego w konsekwencji roszczenia odszkodowawczego za zajgcie terenu na targowisku.
ZTP wskazal, iz w zwiazku ze ztozonymi przez cz¢$¢ kupcow wnioskami o zwrot nadplaty
oplaty targowej oraz posiadanych przez niektorych z nich zadtuzen za okresy poprzednie, w
tym w optatach eksploatacyjnych, oczekuje wyraznego i jednoznacznego stanowiska w
kwestii sposobu rozliczenia naleznos$ci finansowych, w tym takze ewentualnego wniosku o
zawarcie umowy nha czas oznaczony.

W dniu 14 kwietniu 2000r. Wnioskodawca wezwat ZTP do zaprzestania szantazu
(zapowiedZ rozwigzania umow) celem wymuszenia na osobach prowadzacych dzialalnos$¢
gospodarcza na terenie dziatalnosci ,,Hale Mirowskie” rezygnacji z naleznego im prawa do
zwrotu niestusznie pobranej optaty targowe;.

W dniu 9 maja 2000r. uchwata 566/2000 w sprawie zatwierdzenia zasad wspdlnych
rozliczen pomi¢dzy Gmina Warszawa-Centrum a Kupcami targowiska ,,Hale Mirowskie” w
Warszawie Zarzad Dzielnicy Srodmiescie Gminy Warszawa — Centrum uchwalit projekt
Ugody. W uzasadnieniu do uchwaly stwierdzono, iz Rada Gminy Warszawa-Centrum
zdecydowala o nadaniu targowisku ,, Hale Mirowskie” statusu targowiska o statej lokalizacji,
decydujqc jednoczesnie o jego modernizacji i pierwszenstwie zagospodarowania przez
kupcow handlujqcych na targowisku w tymczasowych obiektach. W ostatnich latach
wielokrotnie dochodzito do zmiany przepisow prawa, takze o charakterze generalnym (ustawa
o podatkach i optatach lokalnych) jak i prawa miejscowego. Roznym definicjom i wyktadniom



poddawane bylo rowniez pojecie , obiektu handlowego i wurzqdzenia handlowego”.
W  konsekwencji powyzszego doszto do nadptacenia przez Kupcow optat targowych
i niedoptaty wynikajqcej z zajecia terenu bez tytutu prawnego. W wyniku powyziszego
powstaly roszczenia zarowno po stronie Gminy jak i Kupca. Poniewaz procesy sqdowe nie
gwarantujq terminu zakonczenia spraw i powodujq zamroZenie pieniedzy na wpisowe od
pozwow oraz wymagac bedq zastepstwa sqdowego, tj. poniesienia kolejnych kosztow, Zarzqd
Dzielnicy Srédmiescie dqzqc do  polubownego zakoviczenia sprawy oraz w  trosce
zagwarantowanie stabilnosci budzetu Gminy uchwala projekt ugody wynegocjowany
z kupcami targowiska ,, Hale Mirowskie”.

W maju 2000r. ZTP powotujac si¢ na uchwale 566/2000 Zarzadu Dzielnicy
Srédmieécie oraz nawiazujac m.in. do wystapienia Wnioskodawcy z dnia 14 kwietnia 2000r.,
rozpoczal akcje przedstawiania do podpisu kupcom umoéw, ktoérych przedmiotem miato by¢
okreslenie zasad, na jakich kupiec bedzie moght w dalszym ciagu prowadzi¢ dziatalnos$¢
gospodarcza na targowisku “Hale Mirowskie”. Zawarcie nowych uméw ZTP uzaleznial od
podpisania “ugody” wraz z o§wiadczeniem dotyczacej polubownego rozwiazania sporu. ZTP
zaznaczyl, iz powyzsza ugoda winna zosta¢ podpisana do dnia 25 maja 2000r.

Trescia § 1 tejze ugody bylo uznanie przez kupca roszczen Gminy z tytuléw: zalegtych
optat eksploatacyjnych i wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z terenu z jednoczesnym
zobowiazaniem si¢ do uregulowania tych oplat w wyznaczonym terminie oraz do przekazania
kwoty nadptaty w oplacie targowej za okres od dnia 1 stycznia 1995 do dnia 1 lipca 1999r. na
konto ZTP, zgodnie ze ztozonym przez kupca o§wiadczeniem. Natomiast w § 2 powyzsze]
ugody Dyrektor Zarzadu Terenéw Publicznych zobowiazuje sig, iz po spetnieniu przez kupca
wymienionych w § 1 warunkow - wedlug zasad okreslonych w § 3 - podpisze umoweg najmu
nowego lokalu uzytkowego potozonego na terenie targowiska “Hale Mirowskie” w
Warszawie w trybie wytaczenia z obowiazku przeprowadzenia konkursu. Wspomniany § 3
ugody stanowi m.in., iz zgodnie z Zarzadzeniem z dnia 3 lipca 1997r. Nr 1170/97 Prezydenta
Miasta Stotecznego Warszawy w sprawie szczegdlowych zasad najmu komunalnych lokali
uzytkowych w Gminie Warszawa-Centrum podpisanie pierwszej umowy najmu nastapi na
czas nieoznaczony. Po uplywie jednego roku obowiazywania umowy na czas nieoznaczony
na wniosek kupca nastapi podpisanie drugiej umowy najmu, tym razem na czas oznaczony - 3
lata.

Natomiast, wspomniane o$wiadczenie mialo nast¢pujaca tresé: ,,Ja nizej podpisany
.............................................. w zwiqzku z bezumownym korzystaniem z terenow Gminy
Warszawa-Centrum pozostajqcym w administrowaniu Zarzqdu Terenow Publicznych w
latach ........................ , uznaje roszczenie Gminy Warszawa-Centrum do wynagrodzenia z tego
tytutu za ten sam okres i wnosze o przekazanie kwoty nadptaty z tytutu optaty targowej wraz z
naleznymi odsetkami za w/w okres na konto Zarzqdu Terenow Publicznych, celem
zaspokojenia roszczen Gminy o wynagrodzenie z tytutu bezumownego korzystania przeze
mnie z terenu znajdujqcego sie w administrowaniu ZTP”.

Kupcom, ktérzy nie podpisali wspomnianej ugody oraz oswiadczenia, pismami z dnia
30 maja 2000r., ZTP rozwiazat dotychczas obowiazujace umowy z trzymiesi¢gcznym okresem
wypowiedzenia — skutek rozwiazania umowy nast¢gpowat w dniu 31 sierpnia 2000r.

W dniu 8 czerwca 2000r. Wnioskodawca wystosowat wezwanie do Zarzadu Gminy
Warszawa-Centrum, w ktérym wezwatl do usunigcia naruszenia interesu prawnego
powstatlego w wyniku podejmowanych przez Zarzad Dzielnicy Warszawa Srodmiescie
uchwaty
nr 566/2000 oraz wstrzymania wykonania wskazanej uchwaly do czasu rozstrzygniecia
niniejszego wezwania. Uzasadniajac swoje wystapienie Wnioskodawca podkreslit,
iz w wyniku ww. uchwaty kupcy — przedsigbiorcy prowadzacy dzialalno§¢ na terenie



targowiska zostali zmuszeni do zawarcia Ugody, ktorej projekt nie zostat wynegocjowany ani
z Kupcami ani z organizacjami ich reprezentujacymi.

Zdaniem Wnioskodawcy, zwrot optaty targowej niestusznie pobranej przez ZTP jest
sprawa bezsporna, a dziatania Gminy pozbawiaja kupcow mozliwosci dochodzenia praw
obywatelskich 1 stanowia naruszenie art. 5 ust. 1 pkt 6 1 7 ustawy antymonopolowe;j.
Whioskodawca stwierdzit w trakcie postgpowania przez Prezesem Urzedu, iz nieprawda jest
jakoby kupcy bezprawnie zajmowali teren Gminy Warszawa-Centrum pozostajacy
w zarzadzie ZTP nie placac przy tym czynszu, a takze uchylajac si¢ od podpisania umow
najmu. Wnioskodawca zwracat uwage na to, iz od 1995r. ZTP pobierat od kupcoéw z terenu
targowiska opfaty eksploatacyjne i nienalezne optaty targowe, uzalezniajac prowadzenie
dziatalnos$ci handlowej od ich uiszczenia. Kupcy uzytkowali miejsca na targowisku za zgoda
i na zasadach okreslonych przez kolejnych administratorow dzialajacych w imieniu i na rzecz
Dzielnicy Srédmiescie Gminy Warszawa-Centrum. Wydawane przez ZTP identyfikatory,
wystawiane rachunki, na ktérych uwidocznione sa dane osobowe poszczegdlnych kupcow,
numery obiektéw handlowych nadanych przez kolejnych zarzadcow - w ocenie
Whioskodawcy - bezspornie $§wiadcza o istnieniu umowy przyznajacej prawo uzytkowania
okreslonej czesci targowiska. Wnioskodawca podkreslal, iz obowiazujace przepisy nie
przewiduja dla takich umoéw obowiazkowej formy pisemnej pod rygorem ich niewazno$ci.
Zawarcie umowy, zdaniem Wnioskodawcy, w formie pisemnej zalezalo tylko od Gminy
Warszawa-Centrum, ktéra wykorzystujac dominujaca pozycj¢ na rynku, wbrew prawu nie
chciata uzna¢, iz obiekty posiadane przez kupcow sa obiektami budowlanymi nietrwale
zwiazanymi z gruntem i wolata zamiast czynszu za dzierzawg opodatkowanego podatkiem
VAT, $ciaga¢ od kupcéw optaty targowe, dajace niewspdtmiernie wysokie, a przede
wszystkim nienalezne dochody.

Whioskodawca podkresla, iz kupcy od 1990 r. dokonywali wszelkich zadanych przez
Gming Warszawa-Centrum optat z tytulu korzystania z terenu targowiska i prowadzenia na
tym targowisku dziatalno$ci handlowej, czego dowodem sa wspomniane wyzej faktury,
rachunki oraz dowody wptat. Za catkowicie bezzasadne Wnioskodawca uwaza wigc zadanie
ZTP wystosowane do kupcéw zaptaty odszkodowania za bezumowne korzystanie z terenu
targowiska, jako ze kupcy posiadali umowy na uzyczenie targowiska zawarte z “Protect-
Sevice” Sp. z o.0. (ktora zarzadzata tym terenem w latach 1991-1995), a poza tym — jak juz
wspomniano - dokonywali zaplaty wszelkich optat zadanych przez Gming, z tytutu statego
korzystania z terenu targowiska — dowodem na to sa wystawione przez Gming faktury
1 rachunki oraz dowody wptat. Wnioskodawca stwierdza réwniez, iz ,,Protect - Service”
zawarl z kupcami umowy w formie pisemnej i do tej pory umowy te nie zostaty
wypowiedziane. Po przejeciu przez ZTP targowiska odstapiono od tej formy umoéw,
ograniczajac si¢ do akceptacji istniejacego stanu rzeczy i poboru oplaty targowej. ZTP nie
wywiazatl si¢ — zdaniem Wnioskodawcy — jako administrator ze zobowiazan zawartych
w zataczniku nr IX do uchwaty nr 193/XXI1/95 z 7 wrze$nia 1995r., ktéry w § 4 precyzuje,
iz ma by¢ zawarta z kupcami umowa dzierzawy.

Co wigcej, Wnioskodawca powotujac si¢ na treS¢ uchwatl Zarzadu Dzielnicy
Srédmiescie Gminy Warszawa-Centrum dotyczacych stawek za dzierzawe terenu,
wskazywal, iz byly one zdecydowanie nizsze od nienaleznie pobieranych optat targowych.
Tym samym, zdaniem Wnioskodawcy, absurdalnym wydaje si¢ by¢ stwierdzenie ZTP, iz to
kupcom zalezalo na nie podpisaniu umoéw dzierzawy, co umozliwitoby im wnoszenie optat
czynszowych za dzierzawg w zdecydowanie nizszej wysokosci od dotychczas pobieranych
optat targowych.

Podkreslana przez Wnioskodawce arogancja i niekompetencja urzednikow ZTP
spowodowata, iz pobierano optaty niezgodne z obowiazujacymi przepisami prawa.



Niezaprzeczalnym jest bowiem, iz to Zarzad Terenow Publicznych dziatajac w imieniu
Dzielnicy Srédmiescie Gminy Warszawa Centrum byl obowiazany do nalezytego
1 wyczerpujacego informowania o okoliczno$ciach faktycznych i prawnych, ktére mogty mie¢
wpltyw na ustalenie praw i1 obowiazkoéw wynikajacych z prowadzonej przez kupcéw
dziatalnosci gospodarczej. Ponadto, organizacje kupieckie dzialajace na terenie Dzielnicy
Srédmiescie Gminy Warszawa-Centrum wielokrotnie sygnalizowaty fakt bezprawnych
dziatan ZTP, ktory przy pomocy szantazu i grozb starat si¢ wymusi¢ na kupcach podpisanie
ugody i o$wiadczen zrzekajacych si¢ zwrotu nadplaconej optaty targowej. Wnioskodawca
stwierdza roéwniez, iz w negocjacjach, ktore przeprowadzat ZTP nie uczestniczyto ani
Stowarzyszenie Kupcow “Hale Mirowskie”, ani tez Partia Kupiecka, co jednak nie zwalniato
ZTP z obowiazku zapoznania kupcow z trescia tych negocjacji. Ponadto, Wnioskodawca
podnosi, iz kazdy z kupcow, a nie organizacje kupieckie jest strong umowy i ZTP nie
dysponuje zadnym dowodem potwierdzajacym zlozenie oferty lub gotowosci zawarcia
nowych umow z kupcami w latach 1995 — 1999.

Whioskodawca podkreslat kilkukrotnie, iz kupcy byli gotowi zaakceptowaé wysokie
stawki wyjSciowe w zamian za zaproponowane im stabilne, wieloletnie umowy. Jednak
podczas podpisywania uméw najmu na lokale uzytkowe znajdujace si¢ na zmodernizowane;j
czesci targowiska okazalo sig, ze umowa zostata w ostatniej chwili zmieniona i kupcy mieli
do wyboru podpisanie umow odbiegajacych zasadniczo od wczesniej zaproponowanych lub
utrat¢ miejsca pracy, zwlaszcza, ze warunki, w ktorych byly one podpisywane nie pozwalaty
na zapoznanie si¢ z ich treScia w zwiazku z grozba natychmiastowego uniemozliwienia
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej przez odlaczenie oraz zaplombowanie (zamknigcie)
obiektu na targowisku lub odcigcie doptywu pradu do niego badz wywiezienie go poza teren
targowiska.

Zdaniem Wnioskodawcy, zadanie odszkodowania jest represja wobec kupcow
w zwiazku z wystapieniem przez nich do Gminy o zwrot nadptaty w optacie targowej — faktu
tego ZTP nie ukrywa, uzasadniajac swoje wezwanie o zaptatg tegoz odszkodowania
wystapieniem kupcow o zwrot nadptaty w oplacie targowej, a takze ustalajac wysoko$¢ tego
odszkodowania w oparciu o obowiazujaca w tym czasie stawke oplaty targowej. Ponadto,
odszkodowanie to stanowi podstawowy element o§wiadczenia o kompensacie oraz ugody, do
ktdrej podpisania kupcy zostali zmuszenia pod grozba utraty swoich miejsc pracy. Bezsporny
jest rowniez fakt, iz kupcy, ktorzy odmoéwili podpisania tych dokumentéw otrzymali
wypowiedzenia dotychczasowych miejsc pracy. Wnioskodawca ze sceptycyzmem podchodzi
do rzekomego dobrodziejstwa ZTP dotyczacego korzysci pltynacych z wprowadzenia tzw.
optat abonamentowych, ktore miaty powodowac, iz kupcy ptacili optatg targowa ryczaltowo
za 21 dni handlu, niezaleznie od ilo$ci rzeczywistych dni handlu w danym miesiacu. Zdaniem
Whnioskodawcy, pobierane byly one bez wzgledu na pore roku i warunki atmosferyczne, czyli
w rzeczywisto$ci za wszystkie dni robocze, oprocz wolnych sobot 1 §wiat.

Odnoszac si¢ do zarzutow, ZTP o$wiadczyl, iz zasady powadzenia targowiska ,,Hale
Mirowskie” okresla regulamin targowiska, ktory obowiazuje na mocy wskazywanej uchwaty
Rady Gminy Warszawa-Centrum i wprowadzenie nowych zasad korzystania z targowiska
poprzez stosowanie grozb i szykan wobec kupcow nie miato nigdy miejsca. Zarzad Terenow
Publicznych stanal na stanowisku, iz kupcy od lat bezprawnie zajmowali teren Gminy,
pozostajacy w ich administrowaniu 1 nie ptacili Gminie stosownego czynszu, nie chcac
podpisa¢ umowy najmu. ZTP podnosit, iz dziatajac na rzecz Gminy Warszawa-Centrum,
realizujac zadania publicznoprawne, ma obowiazek dba¢ o budzet Gminy i nie moze
pozwala¢ na samowolne i1 nieodptatne zajmowanie terenu targowiska. Nakaz dla ZTP
zawarcia z kupcem, ktéry chce handlowa¢ na targowisku umowy o zajecie terenu wynika z
przepisOw prawa. Zawarcie umowy najmu lub dzierzawy jest konieczne dla ustalenia



wzajemnych praw i obowiazkow oraz do celéw dowodowych i uniknigcie nieporozumien na
tle wykonywania umowy. Obowiazek zawarcia umowy o zajgcie stanowiska zostal okreslony
w regulaminie targowiska i wywieszony na tablicy ogloszen w widocznym miejscu na
targowisku. Zdaniem ZTP, Gmina jako wilasciciel terenu targowiska ma prawo nie zezwoli¢
na handel kupcom, ktorzy bezprawnie zajmuja jej grunt i nie ptaca kolejnego czynszu,
nakaza¢ usuniecia obiektu i zakaza¢ danej osobie handlu na nim. Zaden wtaéciciel nie musi
si¢ thumaczy¢ — argumentuje ZTP — dlaczego nie chce pozwoli¢ na nieodptatne korzystanie z
jego terenu. ZTP podkresla, iz przygotowane przez niego projekty umowy nie moga byc¢
bardziej korzystne dla kupcoéw, a wysoko$¢ czynszow przewidzianych dla kupcow za
korzystanie z terenu jest nizsza niz na innych targowiskach w Warszawie. Nie wszyscy kupcy
musza zgadza¢ si¢ z warunkami umow zaproponowanych przez ZTP i handlowaé na
targowisku ,,Hale Mirowskie”. ZTP podkresla, iz to kupcy poprzez naciski w mediach
wymusili na Gminie podpisanie porozumienia co do zawarcia warunkéw przyszitych umow
o korzystnej dla nich tresci. Zdaniem ZTP, problem tkwi nie w uciazliwych warunkach
narzuconych rzekomo kupcom, ale w tym, ze kupcy reprezentowani przez Wnioskodawce
chca prowadzi¢ dziatalno$¢ na koszt innych podatnikow i nie ptaci¢ Gminie nic za zajgcie
terenu do celéw handlowych. To, ze kupcy ptacili optatg targowa nie ma - zdaniem ZTP -
zadnego znaczenia w sprawie, gdyz jest to podatek, ktory pobierany byl przez ZTP na
podstawie ustawy o podatkach i1 optatach lokalnych i fakt ten nie zwalnia kupcow z
regulowania wzgledem gminy naleznos$ci cywilnoprawnych.

Zdaniem ZTP, zawarcie przez strony porozumienia (ugody) co do sposobu splaty
wzajemnych roszczen poprzez dokonanie kompensaty, nie moze by¢ traktowane jako umowa
wiazana w rozumieniu art. 5 ust. 1 pkt 7 ustawy antymonopolowej lub narzucanie
ucigzliwych warunkéw umow przynoszacych ZTP nieuzasadnione korzysci. ZTP dziatajac w
imieniu Gminy proponujac kompensat¢ wzajemnych roszczen nie naruszyl prawa. Jak
podnosi ZTP, na tym przeciez polegaja negocjacje, ze strony przedstawiaja swoje stanowisko.
ZTP podkresla, ze skladajac propozycj¢ kompensaty roszczen chcial chociaz w czg$ci
wyrownac straty jakie Gmina poniosta przez kupcoéw, ktoérzy nie cheieli podpisywaé umow
najmu wiedzac, 1z bedzie to tytut prawny do zadania przez Gming zaptaty czynszu i wiele lat
za darmo korzystali z terenu targowiska, w dodatku nie zglaszajac obowiazku w podatku
od nieruchomosci, doprowadzili do powstania nadptaty w oplacie targowej, ktorej
jednorazowa wyplata biorac pod uwage duza ilos¢ kupcow sktadajacych wnioski
o stwierdzenie nadptaty mogta zachwia¢ budzetem Gminy. Stad tez ZTP byt zmuszony do
zdecydowanego zadania wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z terenu targowisk, ktore
nalezy si¢ Gminie zgodnie z prawem, na podstawie art. 225 w zwiazku z art. 224 k.c. jako
wiascicielowi. Twierdzenia Wnioskodawcy o osiagnigciu nieuzasadnionych korzysci sa
zatem — zdaniem ZTP — calkowicie bezzasadne.

Zarzad Terendow Publicznych w kwestii optat za bezumowne korzystanie przez kupcow
z terenu targowiska podnosi, iz gmina czerpie pozytki m.in. z mienia komunalnego,
a egzekucja dochodéw jest jej podstawowym obowiazkiem. Wobec braku umowy najmu
z kupcami, Gmina nie mogla zrezygnowa¢ ze swoich dochodéw, a jedyna dopuszczalna
forma ich uzyskiwania bylo pobieranie optaty targowej. ZTP stoi na stanowisku, ze skoro
kupcy maja swoja reprezentacj¢ w postaci Stowarzyszenia, to nic nie stalo na przeszkodzie,
aby dazyli do ustalenia warunkow najmu w oparciu o projekt umowy najmu przedstawiony
przez najemcéw lub w drodze postepowania sadowego. A tymczasem kupcy nigdy tego nie
uczynili 1 ograniczaja si¢ jedynie do twierdzenia, iz to po stronie wynajmujacego nie bylo
woli zawarcia umowy, sami natomiast nie podj¢li dziatan zmierzajacych w tym kierunku.

ZTP stwierdza, iz wypowiedzenie uméw najmu na lokale uzytkowe wybudowane przez
Gming zostalo dokonane zgodnie z prawem tj. zgodnie z postanowieniami poszczegolnych
umow 1 z zachowaniem warunkow w nich przewidzianych. Nie sa one — jak podnosi ZTP — w



zaden sposob powiagzane z niepodpisaniem przez kupcow ugody w sprawie uregulowania
roszczeh cywilnoprawnych Gminy za zajgcie terenu targowiska bez tytulu prawnego, przez
obiekty handlowe stanowiace wlasno$¢ kupcoOw 1 nie dotycza okresu prowadzenia
dziatalno$ci handlowej przez kupcéw w lokalach uzytkowych Gminy. Zadanie przez Gming
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z terenu targowiska nie dotyczy oddanych kupcom
w najem lokali uzytkowych Gminy.

ZTP utrzymywal, iz wina za brak podpisania od 1995 r. uméw najmu lezy po stronie
kupcéw. Dziwnym, a jednocze$nie pozbawionym wewngtrznej logiki, jest - w ocenie ZTP -
twierdzenie kupcow, 1z nie ma obowiazujacej formy pisemnej] dla umow
0 najem terenu, z drugiej za$§ strony to wiasnie brak $cisle ustalonych wzajemnych praw
i obowiazkéw wynikajacych z zawartych uméw byl w interesie najemcoOw, a nie
wynajmujacego. Skoro bowiem kupcy uwazali, ze uiszczana optata targowiskowa byta
bardziej korzystna dla nich od optat czynszowych, to by jej unikna¢ powinni indywidualnie
1 poprzez Stowarzyszenie dazy¢ do zawarcia stosownych umow, co otwieratoby droge do
zmniejszenia ich obcigzen finansowych, zwiazanych z uzytkowanym przez nich gruntem na
targowisku ,,Hale Mirowskie”. W aktach postgpowania — podnosi ZTP — brak jest
jakichkolwiek dowodow $§wiadczacych o tym by kupcy pragnegli badz indywidualnie, badz
przez Stowarzyszenie zawrze¢ z wilascicielem terenu stosowne umowy najmu lub dzierzawy.
W ocenie ZTP pozwala to na stwierdzenie, iz ptacenie optaty targowiskowej byto dla nich
bardziej korzystne od placenia statego czynszu, z tego zapewne powodu, iz optata
targowiskowa jest oplata jednorazowa, zatem obowiazek jej uiszczenia spoczywa na kupcu
tylko w tych dniach, w ktorych prowadzi on dzialalno$¢ handlowa. Handel na targowisku
charakteryzuje silne uzaleznienie od pogody; sa to dwa czynniki wpltywajace w sposob
zdecydowany na wysoko$¢ osiaganych przez kupcéw obrotdow, zatem nie mozna wykluczy¢,
ze jednostkowe ryzyko finansowe byto zdecydowanie mniejsze niz w sytuacji gdy nie ciazyt
na nich obowiazek placenia statych kwot miesigcznych z tytutu optat czynszowych. Ponadto
ZTP wskazywal, iz wspomniana wyzej uchwala w sprawie lokalizacji targowisk
i regulaminow ich funkcjonowania Rada Gminy Warszawa-Centrum wprowadzita dodatkowa
ulge dla kupcow w postaci optaty abonamentowej, ktora powodowata, iz kupcy placili optate
targowa ryczattowo za 21 dni handlu, niezaleznie od ilo$ci rzeczywistych dni handlu
w danym miesiacu. Nadto, co podkresla ZTP, kupcy skladajac informacje o zamknigciu
obiektu w zwiazku z np.: urlopem wypoczynkowym czy choroba zwalniani byli z oplat
targowych przez ten okres.

Dla Zarzadu Terenéw Publicznych nieprzekonywujacy jest argument Wnioskodawcy,
co do korzysci, jakie kupcy mogliby osiagna¢ z tytutu ewentualnego zwrotu podatku VAT
ptaconego w czynszu, jako ze wielu z nich w poprzednich latach nie byta ptatnikiem tego
podatku. ZTP podnosit, iz tylko zawarcie umowy najmu lub dzierzawy spelnia przyjete w
regulaminie targowiska zasady jego funkcjonowania, stanowi podstawowy element
wlasciwego dziatania handlu na targowisku, a nie za$ identyfikator lub oznaczenie miejsca
prowadzenia dziatalno$ci gospodarcze;.

W przekonaniu ZTP dla wysokosci czynszu najmu w przypadku targowiska “Hale
Mirowskie” podstawowe znaczenie ma warto$¢ gruntu, na ktorym usytuowano targowisko,
siggajaca 1000 USD za 1 m*. Zgodnie za$ z zasadami racjonalnego gospodarowania dochdd z
gruntu nie powinien by¢ nizszy od renty gruntowej wynoszacej, co najmniej 6—7% wartosci
gruntu. Zdaniem ZTP, proponowany w umowach najmu czynsz tej warto$¢ nie przekroczyt,
zatem granica wysoko$ci czynszu wynikajaca z racjonalnych przestanek ekonomicznych nie
zostata naruszona, tak wigc nie mozna stwierdzié, iz czynsz byl zawyzony, ani ze stanowi
ucigzliwy warunek umowy. Nie jest dowodem na zawyzanie stawek dzierzaw w stosunku do
oplat targowych przedstawiane przez kupcéw uchwaly Zarzadu Dzielnicy w sprawie
okreslenia stawek czynszu dzierzawnego. Stawki dzierzaw nie dotyczytly bowiem targowisk



jako miejsc handlu zbiorowego, tylko obiektow stojacych indywidualnie Stawki te sa z
zatozenia duzo nizsze, bowiem dzierzawcy indywidualni sami organizuja sobie handel
1 rozliczaja si¢ z prowadzonej dzialalno$ci przed odpowiednimi stuzbami skarbowymi,
porzadkowymi itp.

ZTP zaprzecza jakoby kiedykolwiek wymuszato podpisanie przez kupcow ugdd. Mimo
wielu ustgpstw ze strony Gminy, kupcy usitowali narzuci¢ warunki narazajace Gming na
straty, wobec tego ZTP ma prawo odmoéwi¢ podpisania z nimi umowy, czego, W opinii
Zarzadu Terenow Publicznych, praktyka monopolistyczna nazwa¢ nie mozna.

Stanowisko ZTP dotyczace uméw zawartych przez kupcéw z poprzednim zarzadca
targowiska "Protect - Service" jest nastgpujace: umowy te zawieraja szereg nieprawidtowosci,
np. sa pozbawione dat ich podpisania, okresu na jaki zostaly zawarte, trybu ich rozwiazania,
a przez co sa nickorzystne dla najemcéw; powotywanie si¢ przez kupcéw na w/w umowy w
kontekscie umowy zaproponowanej przez ZTP - kompletnej, nie zawierajacej zadnych
uchybien wobec prawa i zasad wspodtzycia spotecznego - zdaniem ZTP - §wiadczy o braku
swiadomos$ci prawnej kupcéw 1 o nieumiejetnosci artykulacji swoich interesow; ponadto,
w $wietle zasad prawa cywilnego umowy te wygasty z powodu utraty zdolnos$ci kontraktowej
przez wynajmujacego.

Strony postgpowania — ZTP oraz Wnioskodawca - mialy takze rozbiezne stanowiska w
kwestii przyjetej stawki czynszu, tj. 110 z¥m® powierzchni handlowej. Zdaniem
Whioskodawcy, stawka ta jest wyzsza od tych stosowanych na innych targowiskach w
Warszawie, dowodem na co ma by¢ przywolane przez Wnioskodawce dane dotyczace
wysoko$ci stawki czynszu na tym samym targowisku, w czg$ci zarzadzanej przez WSS
“Spotem”, ktora wynosi 45 z/m”, co stanowi 40% ceny zadanej przez ZTP. Wysokie koszty
modernizacji targowiska sa — jak zarzuca Wnioskodawca - nastgpstwem nieudolno$ci
prowadzonej inwestycji oraz nieumiej¢tnosci zagospodarowania terenu, a przyjety krotki
okres amortyzacji targowiska — 3 lata — spowodowat narzucenie wysokich stawek czynszu,
ktére obejmuja takze koszty zwigzane z ochrona mienia kupcoéw pozostawionego w obiektach
oraz koszty zwiazane z ich sprzataniem, co - w ocenie Wnioskodawcy - nie znajduje swojego
uzasadnienia w tresci zawartych umow z kupcami.

Natomiast Zarzad Terenéw Publicznych uzasadnia, iz stawka 110 zt./m* odnosi sie
wlasnie do nowych, w pelni wyposazonych w media obiektow handlowych i zawiera optatg
targowa, ktora ZTP jako inkasent pobiera na rzecz Gminy oraz koszty z tytutu ochrony
mienia kupcow pozostawionego w obiektach po zakonczonym dniu pracy, a takze koszty
zwiazane ze sprzataniem obiektow i catego targowiska po kazdym dniu pracy. Do tych
obciazen nalezatoby doliczy¢ takze koszty zwiazane z dodatkowym sprzataniem terenow
przylegtych do targowiska oraz koszty za zuzycie energii elektrycznej na os$wietlenie
obiektow handlowych kupcoéw z zewnatrz. ZTP podkresla, iz w zwiazku z tymi wszystkimi
WW. obcigzeniami rzeczywista stawka czynszu na terenie zarzadzanym przez ZTP wynosi 23
7} miesigcznie.

ZTP w trakcie postgpowania antymonopolowego, odpowiadajac na zarzuty
wielokrotnie podkreslat, iz przepisy ustawy o przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym
1 ochronie interesOw konsumentéw nie maja zastosowania wprost do gminy, ktora wykonuje
zadania
z zakresu uzyteczno$ci publicznej i nie osiaga zysku w tym zakresie. Powolujac si¢ na
orzecznictwo Sadu Antymonopolowego, ZTP wskazywal, iz przepisy ww. ustawy mozna
stosowa¢ wobec gminy ostroznie i odpowiednio, o ile negatywne zachowania gminy, a w
rzeczywistosci podlegltych jej podmiotdéw, nosza znamiona praktyk monopolistycznych. ZTP
ponadto podnosit, iz jest jedyna jednostka organizacyjna samorzadu terytorialnego
zarzadzajaca targowiskami na ‘“Placu Defilad” 1 “Placu Mirowskim” w Warszawie.



Pozostalych 33 =zarzadcow to przedsigbiorcy prowadzacy samodzielna dziatalnos$¢
gospodarcza, zarzadzajacy targowiskami na podstawie zawartych z gming indywidualnych
umoéw cywilnoprawnych. Powierzchnia targowisk gminnych wynosi 353.500m’, natomiast
Procentowy udzial zarzadzanych przez ZTP targowisk w stosunku do ogoélnej powierzchni
wszystkich targowisk gminnych wynosi 8,77%. Kazdy z zarzadcow sam ustala zasady oraz
wysoko$¢ pobieranych oplat od poszczegdlnych kupcéw - oplaty eksploatacyjne,
administracyjne i1 inne. Gmina Warszawa-Centrum nie ingeruje w dzialania poszczegdlnych
zarzadcOw zapewniajac w ten sposob konkurencje w tym zakresie. Wysokos¢ optat
ponoszonych przez kupcoéw indywidualnie ustala zarzadca, kalkulujac koszty wedtug cen
rynkowych. Ponadto, ZTP stanal na stanowisku, iz bezzasadne sa zarzuty wystosowane
wobec Gminy Warszawa Centrum dotyczace stosowania praktyk monopolistycznych,
a to z tego wzgledu, iz wchodzi ona w sktad zwiazku komunalnego - miasto stoleczne
Warszawa (w rozumieniu ustawy z dnia 25 marca 1994r. o ustroju miasta stotecznego
Warszawy Dz. U. z 1994r. Nr 48, poz. 195), w sklad ktorego wchodza: Gmina Warszawa-
Bemowo, Warszawa-Biatolgka, Warszawa-Bielany, Warszawa-Centrum, Warszawa-
Rembertow, Warszawa-Targowek, Warszawa-Ursus, Warszawa-Ursynow, Warszawa-
Wawer, Warszawa-Wilanéw, Warszawa-Wilochy. Wobec tego, pojecia rynku targowisk nie
mozna ograniczy¢ tylko do terytorium Gminy Warszawa-Centrum, a co najmniej musi ono
obejmowaé¢ swym zakresem miasto stoleczne Warszawa, na obszarze ktorej Gminy prowadza
dziatalno$¢ gospodarcza polegajaca na oddawaniu w dzierzawe¢ gruntow targowisk pod
dziatalno$¢ targowa w drodze przetargu. Zarzadzanie, organizacja handlu na targowiskach
moze dotyczy¢ tylko poszczegdlnych podmiotéw Gminy Warszawa — Centrum (w tym
przypadku: Zarzadu Terenéw Publicznych), ktérym Gmina zlecita prowadzenie zarzadzenia
posiadanymi przez siebie targowiskami. A w zwiazku z tym, iz targowisko “Hale Mirowskie”
nie stanowi tzw. rynku relewantnego i1 ZTP jest jednostka organizacyjna samorzadu
terytorialnego, ktora nim jedynie zarzadza obok 33 innych zarzadcoéw targowisk dziatajacych
samodzielnie na terenie Gminy Warszawa-Centrum, ZTP nie posiada pozycji dominujacej, a
co za tym idzie nie stosuje wobec kupcow praktyk monopolistycznych.

Uznajac wszystkie okolicznosci sprawy za wyjasnione Urzad Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow — Delegatura w m. st. Warszawie zawiadomit strony o zakonczeniu
postepowania dowodowego. Przedstawiciele stron zapoznali si¢ w dniu 6 i 7 marca 2001r.
z zebranym w aktach sprawy materialem dowodowym.

Z dniem 1 kwietnia 2001r. weszla w zycie ustawa z dnia 15 grudnia 2000r. o ochronie
konkurencji i konsumentéw (Dz. U. z 2000r. Nr 122, poz. 1319), ktora zastapita ustawe z dnia
24 lutego 1990r. o przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym i ochronie interesow
konsumentéw. Na mocy art. 113 tejze ustawy postgpowanie wszczgte na podstawie przepisow
ustawy o przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym i ochronie intereséw konsumentéw
prowadzi si¢ na podstawie przepisoOw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow. I tak,
postawione Zarzadowi Terendw Publicznych Gminy Warszawa - Centrum w niniejszym
postgpowaniu zarzuty mieszcza si¢ obecnie w dyspozycji art. 8 ust. 2 pkt 4 1 6 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentoéw, o czym strony zostalty poinformowane pismem z dnia
4 kwietnia 2001r.

Pismem z dnia 11 kwietnia 2001r. Zarzad Terenéw Publicznych przedstawit
dodatkowe wyjasnienia w sprawie w aspekcie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,
przywolujac definicje legalne pojecia rynek wlasciwy oraz pozycja dominujaca zawarte
w art. 4 ww. ustawy.



ZTP podnidst takze, iz na podstawie art. 99 ustawy z dnia 19 listopada 1999r. Prawo
o dziatalno$ci gospodarczej (Dz. U. z 1999r. Nr 101, poz. 1178) z dniem 1 stycznia 2001r.
utracit moc obowiazujaca dekret z dnia 2 sierpnia 1951r. o targach i targowiskach (Dz. U. z
1951r. Nr 41, poz. 312 z p6zn. zm.). Tak wigc z poczatkiem roku gminy utracity wynikajace z
art. 5 tego dekretu uprawnienie do ustalania lokalizacji targowisk i wydawania dla nich
regulamindw. Wobec tego trudno jest uzna¢, iz obecnie istnieja przeszkody prawne do
organizowania targowisk przez wszystkie podmioty gospodarcze, spetniajace warunki dla
organizacji takich przedsigwzi¢é. ZTP zaznaczal, iz w takim stanie rzeczy rynkiem
wiasciwym dla dziatalnosci zwiazanej z organizacja targowisk jest z pewnos$cia obszar gminy
lub miasta — w przedmiotowej sprawie bgdzie to obszar Gminy Warszawa-Centrum. Przy tak
okreslonym rynku witasciwym - zdaniem ZTP - trudno udowodni¢, iz Zarzad Terenow
Publicznych posiada pozycje dominujaca. Ponownie zostalo podkreslone przez ZTP, iz w
swojej gestii posiada mniej niz 10% powierzchni targowisk dzialajacych na terenie catlej
gminy, tak wigc na zakre§lonym jak wyzej rynku relewantnym nie posiada pozycji
dominujace;.

W dniu 19 czerwca 2001r. Naczelny Sad Administracyjny wydat wyrok w sprawie ze
skargi kupcow prowadzacych dziatalno$¢ na gminnym targowisku znajdujacym si¢ na Placu
Defilad w Warszawie na uchwate Zarzadu Dzielnicy Srodmiescie Gminy Warszawa-Centrum
z dnia 14 pazdziernika 1999r. Nr 639/99 w sprawie ustalenia oplaty za zajecie powierzchni
gruntu na targowisku ‘“Plac Defilad” w Warszawie (sygn. akt II S.A. 3254/00), w ktérym
stwierdzil niewazno$¢ zaskarzonej uchwaty.

Whnioskodawca pismem z dnia 9 sierpnia 2001r. przekazat Prezesowi Urzedu ww.
wyrok NSA wraz z uzasadnieniem. NSA stwierdza w nim, iz zgodnie z ustawa z dnia 12
stycznia 1991r. o podatkach i optatach lokalnych (Dz. U. z 1991r. Nr 9, poz. 31 z pdzn. zm.)
na terenie targowiska optaca si¢ jedynie optlate targowa lub podatek od nieruchomosci; tresé
art. 151 16 ww. ustawy nie przewiduje na tym terenie zadnych innych optat za wyjatkiem
nalezno$ci przewidzianych w odrgbnych przepisach za korzystanie z urzadzen targowych
oraz za inne ustugi §wiadczone przez prowadzacego targowisko. Zdaniem NSA, trudno uznaé
za tego typu nalezno$¢ dzierzawe lub inne oplaty za zajecie terenu, gdyz nie sa one zwiazane
z ustugami $§wiadczonymi przez prowadzacego targowisko ani za korzystanie z urzadzen
targowych. W ocenie NSA, bezspornym jest, iz kupcy bedacy platnikami podatku od
nieruchomosci, zgodnie z art. 16 ustawy o podatkach i optatach lokalnych zostali zwolnieni
od optaty targowej. Nie byli zobowiazani do jej optacania, a w ocenie NSA dziatania Zarzadu
Dzielnicy Srédmiescie Gminy Warszawa-Centrum miaty niewatpliwie na celu jedynie
wzgledy fiskalne i zmierzaly do wprowadzenia nowego typu naleznosci.

Whnioskodawca pismem z dnia 9 pazdziernika 2001r. stwierdzit, ze pomimo faktu,
1z z dniem 1 stycznia 2001r. utracit moc dekret o targach i targowiskach ZTP, dzialajac
w imieniu Gminy utrzymal pozycj¢ dominujaca na rynku, co umozliwia narzucanie
ucigzliwych warunkdw umow oraz pobieranie optat targowych zaréwno na targowiskach
gminnych jaki i na targowiskach prywatnych, ktére w zasadzie na terenie Gminy nie istnieja.
Zdaniem Wnioskodawcy, nawet ewentualne powierzenie prowadzenia czy administrowania
targowiskiem innemu przedsigbiorcy niz jednostka organizacyjna Gminy nie zmienia faktu,
iz prowadzenie targowisk pozostaje nadal w zakresie zadan wlasnych gminy na podstawie
art. 719 ustawy z dnia z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 1996r. Nr13,
poz. 74 z pdzn. zm.). Wnioskodawca podkreslit rowniez, iz zmuszanie kupcoéw do
podpisywania niekorzystnych umow i aneksow do umoéw pod grozba utraty miejsc pracy
stanowi istotny element w polityce gospodarczej Gminy Warszawa-Centrum. Wnioskodawca
wskazuje rowniez, iz samowolne egzekucje przeprowadzane przez ZTP na terenie targowiska
,Hale Mirowskie” bez stosownych postanowien i wyrokow sadowych z naruszeniem



przepisow kodeksu cywilnego i1 karnego potwierdzaja stanowiska Wnioskodawcy o pozycji
dominujacej Gminy reprezentowanej przez ZTP.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow zwazyl, co nastepuje.

Na wstgpie wymaga rozwazenia podnoszone przez ZTP w trakcie trwania
postgpowania argumenty, iz z uwagi na brak przymiotu przedsigbiorcy nie moze by¢ strona
postgpowania antymonopolowego.

Po pierwsze nalezy zatem wyraznie wskaza¢, iz zarzuty w postgpowaniu
antymonopolowym postawione zostaly Zarzadowi Terenéw Publicznych Gminy Warszawa —
Centrum. Zatem niniejsze postgpowanie faktycznie skierowane jest przeciwko jednostce
organizacyjnej Gminy, ktora reprezentuje Gming wobec Wnioskodawcy, jak 1 wobec kupcow
oraz dziata na jej rzecz. Nie budzi Zadnych watpliwosci Prezesa Urzgdu, iz strong bierna
prowadzonego postgpowania moze by¢ Zarzad Terenéw Publicznych, dzialajacy w imieniu
i na rzecz Gminy Warszawa — Centrum. W pierwszym okresie stosowania ustawy
0o przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym 1 ochronie interesow konsumentow
wynikta wprawdzie watpliwo$¢, czy przeciwko jednostce samorzadu terytorialnego, a takze
jednostce organizacyjnej gminy moze by¢ prowadzone postgpowanie antymonopolowe.
W orzecznictwie Sadu Antymonopolowego dostrzezono jednak, ze na mocy odrgbnych
przepisOw, gminy objety mienie znacznej wartosci, pozwalajace im wrg¢cz monopolizowaé
niektore sfery gospodarowania. Stwierdzano réwniez w zachowaniach niektérych gmin
typowe przejawy praktyk monopolistycznych. Ten stan rzeczy zalegalizowata nowelizacja
art. 2 pkt 1 ustawy antymonopolowej dokonana ustawa z dnia 3 lutego 1995r. (Dz. U. Nr 41
poz. 208).

Obecnie zastosowanie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw wobec gminy
nie budzi juz jakichkolwiek watpliwosci. Zarzad Terenow Publicznych Gminy Warszawa-
Centrum bedac jednostka organizacyjna niemajaca osobowosci prawnej, organizujaca ushugi
o charakterze uzytecznos$ci publicznej, ktore nie sa dziatalno$cia w rozumieniu przepisow
o dzialalnosci gospodarczej mieSci w zakresie definicji ustawowej przedsigbiorcy zawartej w
art. 4 pkt lustawy o ochronie konkurencji i konsumentow a jego dziatalno$¢ podlega rygorom
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw. Instrumenty ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentow zostaly zatem prawidlowo zastosowane przeciwko Gminie Warszawa-
Centrum, w ktorej imieniu 1 na ktdrej rzecz wszelkie czynnos$ci prawne, bedace przedmiotem
niniejszego postgpowania podejmowata dziatajaca w jej strukturze jednostka - Zarzad
Terenéw Publicznych.

Praktyki ograniczajace konkurencj¢ ujawniaja si¢ na rynku. Ich istota jest
naduzywanie pozycji dominujacej na rynku (sily rynkowej) — ograniczenie przez
przedsigbiorce samodzielnosci pozostatych uczestnikow rynku 1 wymuszenie, aby
uczestniczyli w obrocie na zasadach im narzuconych i mniej korzystnych niz by to wynikato
z dziatania nieskr¢gpowanych mechanizméw rynkowych w warunkach istnienia konkurencji.
Dlatego tez ustalenie rynku wlasciwego dla danej sprawy to konieczny warunek zastosowania
przepisow ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Zgodnie z art. 4 pkt 8 ww. ustawy przez rynek wlasciwy rozumie si¢ rynek towarow,
ktére ze wzgledu na ich przeznaczenie, ceng oraz wiasciwosci, w tym jako$¢, sa uznawane
przez ich nabywcow za substytuty oraz sa oferowane na obszarze, na ktorym ze wzgledu na



ich rodzaj 1 wlasciwosci, istnienie barier dostgpu do rynku, preferencje konsumentow,
znaczace roznice cen i koszty transportu panuja zblizone warunki konkurencji.

W niniejszej sprawie rynek wlasciwy to rynek ustug organizujacych handel na
gminnych targowiskach, bedacych swiadczonymi na terenie Gminy Warszawa-Centrum. Nie
mozna mie¢ watpliwosci, iz ujecie geograficzne rynku nalezy w przedmiotowej sprawie
ograniczy¢ do terenu Gminy Warszawa-Centrum. Fakt, iz Gmina ta wchodzi w sktad zwiazku
komunalnego — miasto stoteczne Warszawa, nie ma w tej sprawie znaczenia. Catkowicie
nieporéwnywalny z punktu widzenia prowadzonej przez kupcoéw dzialalnosci gospodarczej
jest teren Gminy Warszawa-Centrum, gdzie faktycznie koncentruje si¢ codzienna aktywnos$¢
konsumentoéw z innymi gminami takimi jak Warszawa-Biatotgka , Warszawa-Bemowo i inne
nalezace do tegoz zwiazku. Przedmiotowe ujecie rynku wiasciwego jako rynku ustug
organizujacych handel na targowiskach wynika z samej natury faktycznych relacji pomigdzy
kupcami dzialajacymi na targowiskach a gminami. Nie chodzi w tym wypadku o sam fakt
zarzadzania konkretnym targowiskiem ale o wladztwo jednego przedsigbiorcy, czyli gminy
w zakresie prowadzenia dziatalnosci przez innych przedsigbiorcéw w tym wypadku kupcow
i faktycznego wplywu, jaki ma on na cato$¢ stosunkow rynkowych i mozliwosci prowadzenia
dziatalnosci przez kupcoéw na terenie danej gminy. Przyjecie tak sprecyzowanego rynku
wlasciwego uzasadnia réwniez orzecznictwo Sadu Antymonopolowego. Swiadczenie przez
gming lub podleglta jej jednostkg ustug organizujacych handel na gminnych targowiskach,
jako zadania wlasnego, o ktorym mowa w art. 7 ust. 1 pkt 11 ustawy z dnia 8 marca 1990r.
o samorzadzie terytorialnym (Dz. U. Nr 16, poz. 95 z p6ézn. zm.), uzasadnia oceng tej
dziatalno$ci w ramach wyodrgbnionego rynku ustug, regulowanego odpowiednio przepisami
ustawodawstwa antymonopolowego (por. wyrok Sadu Antymonopolowego z dnia 23
kwietnia 1992r., sygn. akt XVII Amr 5/92, Wokanda 1992/11/34).

Prowadzenie miejskich targowisk przez gming nalezy bowiem zaliczy¢ w poczet
zadan wlasnych dotyczacych zaspakajania zbiorowych potrzeb wspdlnoty samorzadowej na
co wskazuje przepis art. 7 ust. 1 pkt 11 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie
gminnym. Zgodnie z art. 4 ust. 1 dekretu z dnia 2 sierpnia 1951r. o targach i targowiskach
(Dz. U. 1951r. Nr 41, poz. 312 z p6zn zm.), prowadzenie targowisk jest zadaniem wtasnym
gminy, a stosowanie do art. 5 to gmina ustala lokalizacj¢ targowisk oraz ich regulaminy.
Nalezy réwniez dodaé, iz na mocy powyzszego dekretu dziatalno$¢ w zakresie targowisk
mogli takze prowadzi¢ inni przedsigbiorcy, jednak dopiero w momencie uzyskania zgody
gminy. Takie uregulowania prawne powodowaty, iz Gmina Warszawa-Centrum z racji
ustawowych uprawnien - wynikajacych z art. 7 ust. 1 pkt 11 ustawy o samorzadzie gminnym
w powiazaniu z art. 4 ust. 1 i art. 5 dekretu o targach i targowiskach - posiadata monopol
prawny w zakresie organizacji targowisk i hal targowych znajdujacych si¢ na jej terenie.

Na tak ujetym rynku relewantnym Zarzad Terendéw Publicznych Gminy Warszawa -
Centrum posiadal zatem pozycj¢ dominujaca, wynikajaca z posiadanego przez Gming
monopolu prawnego na organizacj¢ handlu na targowiskach .

Jednakze z dniem 1 stycznia 2001r. weszla w zycie ustawa z dnia 19 listopada 1999r.
Prawo dziatalnos$ci gospodarczej (Dz. U. Nr 101, poz. 1178). Na podstawie art. 99 tejze
ustawy utracil moc obowiazujaca dekret z dnia 2 sierpnia 1951r. o targach i targowiskach,
przyznajacy Gminie monopol prawny w zakresie organizacji handlu na gminnych
targowiskach $wiadczonych na terenie Gminy Warszawa-Centrum. Na okolicznosci te
wskazywala Gmina w trakcie prowadzonego postgpowania stwierdzajac, iz z poczatkiem
biezacego 2001r. gminy utracity wynikajace z art. 5 ww. dekretu uprawnienie do ustalania
lokalizacji targowisk i wydawania dla nich regulaminow.

Na skutek ww. zmian przepiséw prawa (utrata mocy obowiazujacej dekretu o targach
1 targowiskach) Gmina utracita zatem pozycj¢ dominujaca na rynku wilasciwym w



przedmiotowej sprawie. Fakt ten podnidst ZTP pismem z dnia 11 kwietnia 2001r. Nie mozna
zgodzi¢ si¢ z argumentacja Wnioskodawcy, iz monopol prawny Gminy opiera si¢ wylacznie
na art. 7 ustawy o samorzadzie gminnym. Zadania wlasne gminy ujgte w tym przepisie
okreslaja bowiem jedynie zakres zadan gminy, a nie faktyczne wiladztwo w zakresie
podejmowanych decyzji rynkowych.

Zgodnie z art. 10 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, nie wydaje si¢
decyzji o uznaniu praktyki za ograniczajaca konkurencj¢ i nakazujaca zaniechanie jej
stosowania, jezeli zachowanie rynkowe przedsigbiorcy przestato narusza¢ zakazy okre§lone w
art. 8 ustawy, w szczegdlnosci z powodu trwalego zmniejszenia jego udziatu w rynku.
W takim wypadku stosownie do art. 10 ust. 2 ww. ustawy Prezes Urzedu wydaje decyzjg
o uznaniu praktyki za ograniczajaca konkurencjg i stwierdzajaca zaniechanie jej stosowania.
Cigzar udowodnienia okolicznosci, o ktérych mowa w art. 10 ust. 2 spoczywa na
przedsigbiorcy.

Kwestionowane przez Wnioskodawcg praktyki Gminy byly podejmowane w roku
2000 tj. w okresie posiadania przez Gming przewagi kontraktowej wynikajacej z
posiadanego monopolu prawnego. Wobec powyzszego koniecznym jest dokonanie przez
Prezesa Urzedu oceny czy dzialania ZTP naruszaty art. 8 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow.

Zgodnie z art. 8 ust. 2 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow za
praktyki ograniczajace konkurencj¢ uznaje si¢ naduzywanie pozycji dominujacej na
rynku poprzez uzaleznianie zawarcia umowy od przyjecia lub spelnienia przez druga
stron¢ innego Swiadczenia nie majacego rzeczowego ani zwyczajowego zwigzku z
przedmiotem umowy.

Praktyka ograniczajaca konkurencje jest uzaleznienie przez przedsigbiorcg zawarcia
umowy z kontrahentem od przyjecia lub spetnienia przez niego innego narzuconego z racji
posiadania sily rynkowej $wiadczenia o charakterze wiazanym, nie zwigzanego
z przedmiotem umowy. Jak wynika z ww. przepisu uzaleznienie zawarcia umowy od
przyjecia lub spetienia przez druga stron¢ $wiadczenia wigzanego dopuszczalne jest w tych
wszystkich przypadkach, gdy §wiadczenia obu stron pozostaja ze soba w zwiazku rzeczowym
lub zwyczajowym. Dla istoty sprzedazy wiazanej z art. 8 ust. 2 pkt 4 niezbedne jest, aby
wymuszone od kontrahenta $wiadczenie nie zwiazane z przedmiotem umowy stanowilo
w zamierzeniu sprawcy tej praktyki odpowiednik jego §wiadczenia, w catosci lub w czesci.

W przedmiotowej sprawie Zarzad Terenéw Publicznych Warszawa-Srodmiescie
Gminy Warszawa-Centrum uzaleznil zawarcie umowy umozliwiajacej prowadzenie
dziatalnosci handlowej na terenie targowiska “Hale Mirowskie” od wyrazenia zgody na
kompensatg wzajemnych roszczen kupcow wobec Gminy Warszawa-Centrum z tytulu
nadplaty optaty targowej z roszczeniami tej Gminy wobec kupcow z tytutu zajgcia terenu na
targowisku “Hale Mirowskie” w Warszawie. Oczywistos¢ takiego powiazania wskazuje
literalne brzmienie § 2 ugody, przedstawionej przez Gming kupcom, zgodnie z ktéorym
Dyrektor Zarzadu Terenow Publicznych - po uznaniu przez kupca roszczen Gminy wobec
niego oraz udzieleniu zgody na kompensat¢ tych roszczen z przystugujacymi kupcom
nadptatami w oplacie targowej - zobowiazuje si¢ do podpisania umowy najmu nowego
lokalu uzytkowego potozonego na terenie targowiska "Hale Mirowskie" w trybie wylaczenia
z obowiazku przeprowadzenia konkursu. Nieprzyjecie zatem warunkow Gminy oznacza
pozbawienie kupcéw mozliwosci dalszego prowadzenia dotychczasowej dzialalnosci
gospodarczej. Niespelnienie przez kupcdw narzuconego $wiadczenia, pozbawia ich bowiem



mozliwosci kontynuowania dziatalno$ci handlowej. Swiadczenie, ktérego spetnienia domaga
si¢ ZTP w ugodzie 1 o§wiadczeniach, nie pozostaje ani w rzeczowym ani W zwyczajowym
zwiazku z umowa, na podstawie ktorej kupcy maja prowadzi¢ dziatalno$¢ handlowa na
terenie targowiska “Hale Mirowskie”. Nie istnieje w obrocie gospodarczym zaden zwyczaj,
ktory sankcjonowalby tego typu umowy wiazane. Zadania ZTP w stosunku do kupcow w
zaden sposéb nie przyczyniaja si¢ rowniez do zapewnienia wtasciwego przebiegu dziatalnosci
gospodarczej, co wskazywatoby na istnienie rzeczowego zwiazku pomiedzy $wiadczeniami
obu stron. Istnienia takich powiazan w trakcie postgpowania ZTP nie staral si¢ nawet
wykazac¢. Jedyne uzasadnienie dla swoich dziatan ZTP wskazuje w checi ratowania budzetu
Gminy oraz checi wyegzekwowania naleznosci, ktore kupcy kwestionowali.
W okolicznos$ciach faktycznych tej sprawy jest dla Prezesa Urzg¢du oczywiste, iz dziatania
Gminy maja charakter szantazu gospodarczego i przy zatozeniu konkurencji i swobody
wyboru kontrahentéw ZTP, dziatajacy w imieniu 1 na rzecz Gminy Warszawa-Centrum nie
bylby w stanie uzalezni¢ zawarcia z kupcami uméw na prowadzenie dzialalnosci handlowe;j
od uprzedniego wyrazenia przez nich zgody na kompensat¢ wzajemnych roszczen.

Tym samym stosowanie przez Gming praktyki ograniczajacej konkurencj¢ okreslonej
w art. 8 ust. 2 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow nalezy uznaé za
udowodnione.

Zgodnie z art. 8 ust. 2 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow za
praktyki ograniczajace konkurencj¢ uznaje si¢ naduzywanie pozycji dominujacej na
rynku poprzez narzucanie uciazliwych warunkéw umow, przynoszacych przedsigbiorcy
narzucajacemu te warunki nieuzasadnione korzysci.

Dla stwierdzenia praktyki ograniczajacej konkurencje okreslonej w art. 8 ust. 2 pkt 6
ww. ustawy niezbgdne jest posiadanie przez przedsigbiorcg pozycji dominujacej, a takze
spetnienie wymienionych ponizej przestanek:

1. narzucanie warunkow przez podmiot dominujacy kontrahentowi,

2. uciazliwy charakter warunkow umowy,

3. osiagnigcie nieuzasadnionych korzysci.

Narzucanie uciazliwych warunkéw umowy musi mie¢ charakter przymusowy,
wymuszony przez podmiot dominujacy posiadana sita rynkowa. W praktyce rodza sig
watpliwosci, czy dany uciazliwy warunek umowy jest narzucony kontrahentowi, czy tez
zostat dobrowolnie wynegocjowany w ramach swobody uméw, w granicach okre§lonych w
art. 353" k.c. Orzecznictwo kieruje si¢ zasada racjonalnego postgpowania kontrahenta
podmiotu dominujacego.

Za uciazliwy warunek umowy orzecznictwo antymonopolowe uznaje kazdy warunek
oznaczajacy dla jednej ze stron umowy cigzar wigkszy od powszechnie przyjetych
w stosunkach danego rodzaju. Ustalenia te powinny by¢ dokonywane wedlug kryteriow
obiektywnych. Nalezaloby tutaj w szczegdlnosci rozwazy¢, czy w hipotetycznej sytuacji
istnienia wolnej konkurencji i tym samym swobody ksztaltowania przez obie strony tresci
umowy, przedsigbiorca bylby w stanie wynegocjowac kwestionowane postanowienia umowy
(por. wyrok Sadu Antymonopolowego z dnia 29 grudnia 1993r., sygn. akt XVII Amr 68/93).

Osiagane przez przedsigbiorce stosujacego praktyke ograniczajaca konkurencje z art.
8 ust. 2 pkt 6 nieuzasadnione korzysci sa odpowiednikiem uciazliwych warunkow umow
narzuconych kontrahentowi. W relacjach ekwiwalentnosci wzajemnych $wiadczen
uczestnikOw umowy nieuzasadnione korzysci okreslaja sytuacje korzystniejsza od



powszechnie przyjetych w stosunkach danego rodzaju. Nieuzasadnione korzysci powinny by¢
osiaggane kosztem kontrahenta i pozostawa¢é w normalnym zwiazku przyczynowym z
narzuconymi kontrahentowi uciazliwymi warunkami umowy (por. Stanistaw Gronowski
“Ustawa antymonopolowa. Komentarz”. Wydawnictwo C.H. Beck Warszawa 1996r. str. 135-
136).

W przedmiotowej sprawie Prezes Urzedu badal pod katem naruszenia art. 8 ust. 2
pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw stosunek umowny zawierany przez
Zarzad Terenow Publicznych Gminy Warszawa-Centrum z poszczeg6lnymi kupcami, ktorego
przedmiotem jest okreslenie zasad, na jakich kupiec ma prowadzi¢ dziatalno$¢ gospodarcza
na terenie targowiska “Hale Mirowskie”. Czg$¢ tego stosunku miata stanowi¢ ugoda oraz
oswiadczenie, ktorych trescia jest kompensata wzajemnych roszczen kupcéw i Gminy.

Zgodnie z § 1 ugody przedstawionej przez ZTP kupcom do podpisania kazdy
z kupcéw prowadzacych dzialalno$¢ na targowisku "Hale Mirowskie" mial uznaé za
istniejace 1 zobowiaza¢ si¢ do uregulowania roszczenia Gminy z tytulu zaleglych optlat
eksploatacyjnych i wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z gruntu. Jednoczes$nie ugoda
obligowata kupcow do przekazania kwoty nadptaty optaty targowej zgodnie z o§wiadczenie,
ktoére kupiec rowniez mial podpisa¢ w brzmieniu przestawionym przez ZTP. Oswiadczenie to
wyrazato zgod¢ na przekazanie kwoty nadptaty w optacie targowej na konto ZTP celem
zaspokojenia wskazanych wyzej roszczen Gminy. Akty te tj. ugoda i o§wiadczenia oznaczaé
miaty zatem zgode¢ kupcow na kompensat¢ wzajemnych roszczen - kupca wobec Gminy
Warszawa-Centrum z tytulu nadptaty oplaty targowej z roszczeniami Gminy Warszawa-
Centrum wobec kupca z tytulu zajecia terenu na targowisku 1 zaleglych oplat
eksploatacyjnych.

Wobec tego nalezy rozwazy¢, czy warunki tego stosunku umownego, a takze ugody
oraz o$wiadczenia zostalty Wnioskodawcy narzucone, czy maja one charakter uciazliwy oraz
czy przynosza Zarzadowi Terenéw Publicznych nieuzasadnione korzysci.

Analizujac stanowisko przyjete przez ZTP (m.in. pisma z dnia: 28 sierpnia 2000r.
znak ZTP/1/7228/325/3675/2000, 21 listopada 2000r. znak ZTP/1/7228/545/4835/2000)
Prezes Urzgdu doszedt do przekonania, iz zgodnie z intencjami Zarzadu Terenow
Publicznych jedyna mozliwoscia dalszego prowadzenia przez kupcow dziatalnosci handlowej
byto podpisanie przez nich umowy i zaakceptowanie wszystkich warunkéw w niej zawartych.
Natomiast, podpisanie tejze umowy uzaleznione bylo od uprzedniego podpisania przez
kupcéw ugod oraz oswiadczen.

Wobec przewagi kontraktowej ZTP wobec kupcow wynikajacej z posiadanej przez
Gming (a wykazanej na wstgpie niniejszych rozwazan) pozycji dominujacej na rynku
wilasciwym w przedmiotowej sprawie kupcy, w ktorych imieniu w postgpowaniu
antymonopolowym wystepuje Wnioskodawca, znajdowali si¢ pod niekwestionowanym
przymusem Gminy.

Jedyna mozliwoscia prowadzenia przez nich dziatalno$ci handlowej na targowisku
bylo popisanie umowy, ugody oraz oswiadczenia w formie 1 tresci “zaproponowanej” przez
ZTP. Te okolicznosci oraz kategoryczny sprzeciw ze strony Wnioskodawcy, jak rowniez fakt,
iz ZTP nie przedstawia zadnych dowodéw mogacych $wiadczy¢ o negocjowaniu z kupcami
warunkéw umowy i os$wiadczenia sprawiaja, iz nalezy uzna¢ te warunki za narzucone.
Zwhaszcza, ze kupcom, ktérzy nie podpisami ww. ugodd i o$wiadczen ZTP wypowiedziat
dotychczasowe umowy najmu.

Opierajac si¢ na wskazowkach doktryny, testem sprawdzajacym, czy dane warunki
umowy maja charakter uciazliwy, czy tez nie, jest racjonalno$¢ zachowania kontrahenta
oceniana wedtug hipotetycznego zalozenia istnienia konkurencji na rynku.



W ocenie Urzedu nalezy przyjaé, iz nie udatoby si¢ Zarzadowi Terenow Publicznych
Warszawa-Srodmiescie Gminy Warszawa-Centrum, w warunkach istnienia konkurencji,
wynegocjowa¢ z kupcami warunku umowy, ugody oraz o$wiadczenia, na mocy ktérego
kupiec godzi si¢ na kompensate wzajemnych roszczen.

Optata targowa byla pobierana przez ZTP wbrew art. 16 ustawy z dnia 12 stycznia
1991r. o podatkach 1 optatach lokalnych (Dz. U. z 1991r. Nr 9 poz. 31 z p6ézn. zm.), ktory
stanowi, iz zwalnia si¢ od oplaty targowej osoby (fizyczne i prawne oraz jednostki
organizacyjne nie majace osobowosci prawnej, dokonujace sprzedazy na targowiskach), ktére
sa podatnikami podatku od nieruchomosci w zwiazku z nieruchomosciami lub obiektami
budowlanymi nie ztaczonymi trwale z gruntem, potozonymi na terenie targowiska, a zatem
bezprawnie. O koniecznos$ci zwrotu nadplat w oplacie targowej przez Gming i catkowitej
swiadomosci ZTP tego nieuchronnego obowiazku $wiadczy wypowiadane przez ZTP w
trakcie postgpowania stwierdzenie, iz dziatania Zarzadu Terenow Publicznych podyktowane
byty chgcia ratowania budzetu Gminy, ktory zostalby powaznie nadszarpnigty, gdyby kupcy
gremialnie zaczgli domaga¢ si¢ zwrotu tychze nadplat. O stusznosci stanowiska i zadan
kupcoéw $wiadczy rowniez wyrok NSA z dnia 19 czerwca 2001r. , w ktérym sad stwierdza,
1z na terenie targowiska optaca si¢ jedynie optat¢ targowa lub podatek od nieruchomosci.
Wobec faktu oplacania przez kupcdéw podatku od nieruchomosci, czego nawet ZTP nie
kwestionowat, zostali oni, zgodnie z art. 16 ustawy o podatkach i optatach lokalnych
zwolnieni od optaty targowe;j.

Tre$¢ orzeczenia NSA zwraca rowniez uwage w konteks$cie wykazywania przez Gming
swoich roszczen wobec kupcodw wynikajacych z zarzucanego im bezumownego zajgcia
terenu. Wedlug NSA, tre$¢ art. 15 1 16 ww. ustawy nie przewiduje na terenie targowiska
zadnych innych optat za wyjatkiem nalezno$ci przewidzianych w odrgbnych przepisach za
korzystanie z urzadzen targowych oraz za inne ustugi $wiadczone przez prowadzacego
targowisko. Zdaniem NSA, trudno uzna¢ za tego typu naleznos¢ dzierzawg lub inne oplaty za
zajecie terenu, gdyz nie sa one zwiazane z ustugami $wiadczonymi przez prowadzacego
targowisko ani za korzystanie z urzadzen targowych.

Wobec takich stwierdzen Naczelnego Sadu Administracyjnego w zaden sposéb nie
mozna przyja¢ argumentow ZTP, iz Gminie przystuguja ze strony kupcéw naleznosci z tytutu
bezumownego zajmowania gruntu.

Nie jest domena Prezesa Urzgdu stwierdzanie o istnieniu badz nieistnieniu stosunku
prawnego. Nalezy jednak stwierdzi¢, iz mimo braku umowy w formie pisemnej pomigdzy
Gmina a kupcami, trudno nie uzna¢, iz pomigdzy przedsigbiorcami zawigzana zostala umowa
per facta concludentia. Art. 60 k.c. zezwala bowiem na kazda posta¢ ztozenia o$§wiadczenia
woli, o ile tylko uzewngtrznia ona dostatecznie wolg¢ wywotania skutkow prawnych, a wigc
obok formy ustnej moga to by¢ jakiekolwiek inne zachowania podmiotu w postaci tzw.
czynno$ci konkludentnych. Do czynnosci konkludentnych moga naleze¢ zar6wno
wypowiedzi, jak 1 inne zachowania czysto faktyczne nie pozostawiajace watpliwosci co do
zamiaru wywotania skutkow prawnych np. akceptacja oferty poprzez faktyczne przystapienie
do wykonania okre$lonego $wiadczenia (por. Kodeks cywilny. Komentarz. Tom I pod
redakcja K. Pietrzykowskiego Wydawnictwo C.H. BECK Warszawa 1997r. str. 165). Nalezy
stwierdzi¢, iz kupcy optacali wszelkie przedstawiane im rachunki w okresie prowadzenia
przez nich handlu na targowisku; placili rachunki wystawiane przez Gming, ktore
obejmowaty m.in. optat¢ za koszty eksploatacyjne 1 energi¢ elektryczna.

Podsumowujac nalezy jednoznacznie stwierdzi¢, iz na mocy ‘“zaproponowanych”
przez ZTP warunkow umowy i o$wiadczenia, kupcy mieli zrzec si¢ na rzecz Gminy
Warszawa-Centrum przystugujacych im zgodnie z prawem kwot pienigznych wynikajacych
ze zwrotu nieslusznie pobranej optaty targowej. W zamian za to ZTP zrezygnowalby z
bezprawnych, badz w najlepszym wypadku watpliwych roszczen Gminy z tytulu
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bezumownego zajmowania gruntu i zaleglych optat eksploatacyjnych. Jest dla Urzedu
oczywiste, iz ZTP dziatajac w warunkach konkurencji nie bylby w stanie nawet proponowac
takich warunkow.

Warto rowniez doda¢, iz nie jest w przedmiotowej sprawie najistotniejsza kwestia,
1z niestusznie pobierana optata targowa od kupcow posiadajacych obiekty nietrwale zwiazane
z gruntem, byla wyzsza niz gdyby ZTP podpisat z kupcami umowy dzierzawy, do czego
obligowat ja § 4 “Regulaminu Targowiska” stanowiacego zatacznik Nr IX do uchwaty z dnia
7 wrzes$nia 1995r. Nr 193/XXI1/95 Rady Gminy Warszawa-Centrum, ktéry wyraznie stanowi,
iz handel stacjonarny moze odbywac si¢ na terenie targowiska wylacznie na podstawie
umowy dzierzawy zawarte] z prowadzacym targowisko. Z uchwal Zarzadu Dzielnicy
Srodmiescie Gminy Warszawa-Centrum wynika, iz stawki za dzierzawe terenu byty
zdecydowanie nizsze od nienaleznie pobieranych optat targowych. Przyje¢ta zostata przez ZTP
stawka wynoszaca 110 zt. miesigcznie za 1m? terenu targowiska. Natomiast z zalacznika nr 2
do uchwaty z dnia 15 lutego 2000r. Nr 66/2000 Zarzadu Dzielnicy Warszawa-Sroédmiescie w
sprawie ustalenia stawek za dzierzawy terendéw komunalnych administrowanych przez ZTP
wynika, iz miesigczna oplata za dzierzawe terenu w I strefie wynosi za 27,59 zt za 1m”.

Istotne jest, iz dzialanie ZTP catkowicie generalizowato istniejace wedlug Gminy
wzajemne zobowiazania. Brak jest wskazywania w ugodzie badz w o$wiadczeniu, iz kwoty
roszczen sa identyczne lub chocby proby zindywidualizowania przestawionych do podpisu
aktéw poprzez wskazanie tychze kwot, co wydaje si¢ wskazywaé na szczeg6lna uciazliwosé
narzucanych przez Gming warunkow.

Tym samym nalezy uznaé, iz przestanka uciazliwosci warunku umowy dotyczaca
ugody i o$wiadczenia, iz kupiec wyraza zgod¢ na kompensat¢ wzajemnych roszczen wobec
Gminy Warszawa-Centrum, zostata speiniona.

Ostatnig przestanka niezbedna dla stwierdzenia stosowania praktyki ograniczajacej
konkurencj¢ z art. 8 ust. 2 pkt 6 ustawy antymonopolowej jest osiaganie nieuzasadnionych
korzysci.

Zobowiazanie kupcéw do zgody - ktora de facto jest jedyna mozliwoscia
kontynuowania dziatalnosci - na kompensate wzajemnych roszczen wobec Gminy Warszawa-
Centrum ewidentnie umozliwia Gminie osiagganie nieuzasadnionych korzysci. Przedmiotowa
ugoda oraz o$wiadczenie dotyczy nadptaty w oplacie targowej, ktora byla pobierana przez
ZTP bezprawnie. Natomiast roszczenia Gminy Warszawa-Centrum wobec kupcéw dotycza
bezumownego zajmowania terenu pozostajacego w administrowaniu Zarzadu Terendow
Publicznych oraz zaleglych optat eksploatacyjnych. Jak wskazano wyzej, Prezes Urzgdu
przychyla si¢ do stanowiska Wnioskodawcy, iz fakt wystawiania rachunkow, w ktérych
uwidocznione sa dane osobowe uzytkownika oraz numer obiektu handlowego na targowisku
nadany przez ZTP, $wiadczy niepodwazalnie o istnieniu miedzy kupcami a Gmina
Warszawa-Centrum, reprezentowana przez Zarzad Terenéw Publicznych Warszawa-
Srédmiescie, umowy przyznajacej kupcom prawo uzytkowania okreslonej czesci targowiska
W zwiazku
z prowadzona na niej dziatalno$cia handlowa. Nie mozna wigc mowi¢ o bezumownym
zajmowaniu przez kupcodw gruntu, a tym samym zadania Gminy sa bezprawne.

Zatem faktycznie kompensata ,,proponowana” kupcom przez ZTP oznacza rezygnacje
przez kupcow z mozliwosci odzyskania naleznych im kwot pieni¢znych. Tym sposobem oraz
poprzez domaganie si¢ od kupcoOw zobowigzania do bezposredniego przekazania na konto
ZTP nadptat niestusznie pobranych optat targowych Gmina kosztem kupcoéw handlujacych na
targowisku “Hale Mirowskie” osiaga nieuzasadnione korzysci. Gmina w ten sposob nie tylko
odzyskuje od kupcoéw pieniadze, ktdre im sig naleza, ale de facto w ogdle ich nie zwraca.

Stad za udowodnione nalezy uznaé stosowanie przez Zarzad Terendéw Publicznych
Warszawa Srédmiescie Gminy Warszawa-Centrum praktyki ograniczajacej konkurencije,
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okreslonej w art. 8 ust. 2 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, polegajacej na
naduzywaniu pozycji dominujacej na rynku ustug organizujacych handel na gminnych
targowiskach poprzez narzucanie uciazliwych warunkoéw umowy na prowadzenie dzialalno$ci
handlowej na terenie targowiska “Hale Mirowskie” w Warszawie na skutek zobowiazania
kupcow do wyrazenia zgody na kompensat¢ wzajemnych roszczen kupcow wobec Gminy
Warszawa-Centrum z tytulu nadptaty optaty targowej z roszczeniami tej Gminy wobec
kupcow z tytutu zajecia terenu na targowisku “Hale Mirowskie” Warszawie za ten sam okres.

Zgodnie z trescig art. 1 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, okresla
ona warunki rozwoju i ochrony konkurencji oraz zasady podejmowanej w interesie
publicznym ochrony interes6w przedsigbiorcow i konsumentow. Organ administracji - Prezes
Urzedu - w toku postgpowania i przy wydawaniu decyzji jest zatem rzecznikiem interesu
publicznego, co wynika rowniez z jego zadan w strukturze administracji publicznej — m.in.
art. 7 kpa. Decyzja administracyjna moze bowiem dotyczy¢ nie tylko stron, lecz takze jej
skutki moga rozciaga¢ si¢ i na inne osoby (osoby fizyczne, jednostki organizacyjne) —
por. B. Adamiak/J. Borkowski Kodeks postepowania administracyjnego, Komentarz, wyd.
C.H. BECK, Warszawa 1996, str. 57). Interes publiczny w postgpowaniu administracyjnym
nie jest pojgciem jednolitym i stalym. Opierajac si¢ na orzecznictwie przyjmuje sig, ze z
naruszeniem interesu publicznoprawnego mozemy mie¢ do czynienia w przypadku gdy skutki
dziatan sprzecznych z ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow dotknigty jest szerszy
krag uczestnikow rynku, badz gdy te dziatania wywoluja na rynku inne niekorzystne
zjawiska. W panstwie prawa pojgcie naruszenia interesu publicznoprawnego nie moze byc¢
jednak pojmowane w sposob mechaniczny i1 oceniane ilosciowo.

W rozstrzyganych przez Prezesa Urzedu postgpowaniach zasadnym jest zatem
ustalenie, czy nastapito naruszenie interesu publicznoprawnego.

W przedmiotowej sprawie Zarzad Terenéw Publicznych Gminy Warszawa-Centrum
od przedsigbiorcow prowadzacych dzialalno$¢ na terenie targowiska "Hale Mirowskie",
ktorym przysluguje zwrot nienaleznie pobranej optaty targowej =zazadal zaplaty
wyimaginowanej oplaty za zajecie terenu. W nastgpstwie posiadanego do dnia 31 grudnia
2000r. monopolu prawnego na rynku wlasciwym, wykorzystujac swoja silniejsza pozycje
kontraktowa w stosunku do kupcow - ZTP dazyl do narzucenia przedsigbiorcom
prowadzacym dziatalno$¢ na targowisku, korzystnej dla siebie umowy, ktoére miato charakter
zakazanych prawem praktyk ograniczajacych konkurencjg¢. Dziatania dokonywane przez ZTP
nie mialy charakteru jednostkowego, wybidrczego, nie dotyczyly grupy przedsigbiorcéw
funkcjonujacych na terenie jednego targowiska lub jego cze$ci znajdujacego si¢ w zarzadzie
ZTP. Co wigcej uzna¢ nalezy, ze dzialania ZTP maja charakter zasady. ZTP zastosowal ja
takze wobec kupcoéw na innym gminnym targowisku - na Placu Defilad w Warszawie.
Sprawa ta byla przedmiotem rozstrzygnigcia decyzji Prezesa Urzgdu z dnia 20 pazdziernika
2000r.

Nr RWA-30/2000 (sygn. akt XVII Ama 36/01).

Kupcom, ktorzy nie ulegli presji ZTP czyniono trudno$ci w Kkontynuowaniu
dzialalno$ci, a nastgpnie wypowiedziano dotychczasowe umowy, pozbawiajac ich tym
samym miejsc pracy, a jednoczesnie doprowadzajac do deformacji warunkéw konkurencji.
Kupcy legalnie prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza w wyniku eksploatacyjnych praktyk
zostaja postawieni w znacznie gorszej sytuacji rynkowej, w konsekwencji dochodzi do
zubozania rynku. W ten sposob ZTP ztamat zasady funkcjonujace w obrocie gospodarczym,
w ktorym nie moze by¢ mowy o nierownorzednym traktowaniu podmiotéw, o faworyzowaniu
tych przedsigbiorcow, ktorzy zastosowali si¢ do zadan silniejszego podmiotu, o eliminowaniu
z rynku niewygodnych partnerow, o ustawicznych zmianach regut wspoétuczestnictwa w
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obrocie, dokonywanych jednostronnie przez przedsigbiorc¢ posiadajacego dominujaca
pozycje na rynku.

Nie da si¢ zatem w zaden sposdb zaprzeczy¢, iZ w niniejszej sprawie mamy do
czynienia z naruszeniem interesu publicznoprawnego.

Biorac powyzsze pod uwage nalezy uznal, iz wlasciwym jest zastosowanie w
przedmiotowej sprawie art. 10 ust. 2 w zwiazku z art. 10 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentow.

Jak wykazano w niniejszej decyzji, ZTP naduzywat pozycji dominujacej na lokalnym
rynku ustug organizujacych handel na gminnych targowiskach poprzez uzaleznienie zawarcia
umowy na prowadzenie dziatalno$ci handlowej na targowisku “Hale Mirowskie” w
Warszawie od uprzedniego wyrazenia zgody na kompensat¢ wzajemnych roszczen kupcéw
wobec Gminy Warszawa-Centrum z tytulu nadptaty optaty targowej z roszczeniami tej
Gminy wobec kupcow z tytutu zajgcia terenu na targowisku “Hale Mirowskie” w Warszawie
oraz przez narzucanie uciazliwych warunkdw umowy na prowadzenie dziatalnos$ci handlowej
na terenie targowiska “Hale Mirowske” w Warszawie na skutek zobowiazania kupcoéw do
wyrazenia ww. zgody na kompensat¢ wzajemnych roszczen kupcéw wobec Gminy
Warszawa-Centrum z tytutu nadptaty optaty targowej z roszczeniami tej Gminy wobec
kupcéw z tytutlu zajgcia terenu na targowisku “Hale Mirowske” w Warszawie za ten sam
okres.

Jak wskazano wyze] — Gmina w wyniku zmiany stanu prawnego utracita pozycje
dominujaca na rynku wilasciwym poprzez pozbawienie jej przez ustawodawcg¢ monopolu
prawnego. Tym samym nastapilo zaniechanie stosowania praktyk ograniczajacych
konkurencjg, okreslonych w sentencji niniejszej decyzji.

Stosownie do art. 101 ust. 2 pkt 1) ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
Prezes Urzedu moze natozy¢, w drodze decyzji, na przedsigbiorcg karg¢ pienigzna w
wysokosci stanowiacej rownowarto$¢ od 1 000 do 5 000 000 euro, jednak nie wigkszej niz
10% przychodu, osiagnigtego przez karanego przedsigbiorc¢ w roku rozliczeniowym
poprzedzajacym rok natozenie kary, jezeli dopuscil si¢ naruszenia zakazu okreslonego
w art. 8. Tres¢ art. 11 pkt 15) okresla przychdd jako przychdd uzyskany w roku podatkowym
poprzedzajacym dzien wszczgcia postgpowania na postawie ustawy, w rozumieniu
obowiazujacych przedsigbiorce przepisow o podatku dochodowym.

W niniejszej sprawie udowodniono Zarzadowi Terendéw Publicznych Warszawa-
Srodmiescie Gminy Warszawa-Centrum stosowanie dwoch praktyk ograniczajacych
konkurencjg¢. Zdaniem Prezesa Urzedu, charakter oraz uciazliwo$¢ stosowanych przez
Zarzad Terendéw Publicznych praktyk monopolistycznych w peini uzasadniaja nalozenie na
ZTP kary pienigznej. Zaniechanie stosowania przedmiotowych praktyk nastapilo nie z
wlasnej inicjatywy, ale na skutek zmiany obowiazujacych przepiséw prawa powodujacego
utratg¢ monopolu prawnego.

Prezes Urzedu wymierzajac kar¢ w wysokosci 7.800 euro, co stanowi rownowarto$c¢
30.064,32 zi. (stownie: trzydzie$ci tysigcy sze$cdziesiat cztery zlote 32/100) wyszedt
z zatozenia, iz ma ona mie¢ charakter nie tylko prewencyjny, ale takze represyjny. Wartos¢
euro zostata przeliczona wedlug kursu $redniego walut obcych ogloszonych przez Narodowy
Bank Polski 29 grudnia 2000r. — Tabela nr 252/A/NBP/2000, stosownie do art. 115 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw, zgodnie z ktorym warto$¢ euro, o ktorej mowa
w przepisach ww. ustawy podlega przeliczeniu na ztote wedtug kursu $redniego walut obcych
ogloszonego przez Narodowy Bank Polski w ostatnim dniu roku kalendarzowego
poprzedzajacego rok natozenia kary. Zgodnie z informacjami przekazanymi przez ZTP,
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w 2000r. Zarzad Terenéw Publicznych osiagnat przychod w wysokosci 15.565.960,52 zt
(pismo z dnia 1 sierpnia 2001r.), a zatem wymierzona przez Prezesa Urzgdu kara stanowiaca
0,19% przychodu ZTP w roku 2000, miesci si¢ w granicach wyznaczonych przez art. 101
ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Biorac powyzsze pod uwage orzeczono jak w sentencji

Karg nalezy wptaci¢ na konto:
NBP o/0 W-wa 10101010-7878-223-1

Od niniejszej decyzji przyshuguje stronom odwotanie do Sadu Okrggowego
w Warszawie - Sadu Antymonopolowego w terminie dwutygodniowym od dnia jej
doreczenia decyzji, za posrednictwem niniejszej Delegatury.

Z up. Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

Otrzymuja:

Pan

Marek Czarzasty

Petnomocnik Zarzqdu Terenow Publicznych
Gminy Warszawa Centrum

,Consensus” Biuro Pomocy Prawne;j

ul. Swigtokrzyska 18 pok. 130A

00-052 Warszawa

Stowarzyszenie Kupcow “Hale Mirowskie”

ul. Karabeli 7/36
01-313 Warszawa
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