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DECYZJA DIH - 111/23/2020

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2020 r., poz. 256 z p6zn. zm.), art. 1 ust. 3 oraz art. 5 ust. 2
ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2019 r., poz. 1668 z p6zn.
zm.), po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego w przedmiocie odwotania od
decyzji PO.79.C.25.2020.MI Mazowieckiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji
Handlowej w Warszawie z dnia 8 czerwca 2020 r. (sygnatura: DR.8361.11.2020), na mocy
ktoérej, na przedsigbiorce Karoling Kijas dziatajaca pod nazwa: Salon Fryzjerski ,,OdNowa”
Karolina Kijas w Skaryszewie, natozono kar¢ pienigzng w wysokosci 400 zt (slownie:
czterysta ztotych) z tytutu niewykonania obowiazku wynikajacego z art. 4 ustawy z dnia 9
maja 2014 r. o informowaniu o0 cenach towaréw i ustug (Dz. U. z 2019 r. poz. 178), Prezes

Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentdéw utrzymuje w mocy zaskarzong decyzje.

Uzasadnienie

W dniach 20, 24 1 25 Ilutego 2020 r. inspektorzy reprezentujacy Mazowieckiego
Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowe; w  Warszawie, (zwanego dale;:
»-Mazowieckim WIIH” lub ,organem pierwszej instancji”) przeprowadzili czynnosci
kontrolne w (...), nalezacym do przedsigbiorcy K. K. dzialajacej pod nazwa (...) (zwanej

dalej: ,,strong” lub ,,strong postepowania’).

Uprzednio, zgodnie z art. 48 ust. 1 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsigbiorcow (Dz.
U. z 2018 r. poz. 646 z pdzn. zm.) (zwanej dalej: ,,Prawem przedsigbiorcow”), skierowano
do przedsigbiorcy zawiadomienie o zamiarze wszczecia kontroli z 17 stycznia 2020 r., ze
wskazaniem zakresu przedmiotowego kontroli obejmujacego m.in. prawidlowos¢ i rzetelnosé
uwidaczniania cen, jak rowniez sprawdzenie rzetelnos$ci obstugi poprzez dokonanie zakupu

kontrolnego. Wspomniane zawiadomienie dorgczono stronie 22 stycznia 2020 r.

Czynnosci kontrolne zostaly przeprowadzone w obecnosci przedsigbiorcy oraz pracownika.



W toku kontroli sprawdzano m.in. przestrzeganie przepisow ustawy z dnia 9 maja 2014 r.
0 informowaniu o cenach towarow 1 ustug (Dz. U. z 2019 r. poz. 178) (zwanej dalej: ,,ustawag
o informowaniu o cenach”) oraz rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015 r.
w sprawie uwidaczniania cen towarow i ustug (Dz. U. z 2015 r., poz. 2121) (zwanego dale;j:

,fozporzadzeniem Ministra Rozwoju”).

Inspektorzy prowadzac czynnos$ci kontrolne w zakresie prawidilowosci uwidaczniania cen
zgodnie z wymaganiami ustawy o informowaniu o cenach oraz rozporzadzenia Ministra

Rozwoju, zakwestionowali uwidacznianie cen 6 rodzajow ustug fryzjerskich:

1. strzyzenie damskie,
2. modelowanie damskie,
3. loki,
4. upigcia,
5. koloryzacja damska i meska,
6. pielegnacja wlosow.
W miejscu $wiadczenia ustug, w odniesieniu do ww. ustug, ich ceny zamieszczone w cenniku

podano w sposob niejednoznaczny, tj. w zakresach cenowych ,,od - do” lub w jednym

przypadku ,,0d”, co narusza art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach towar6éw i ushug.

Kontrolowany przedsigbiorca w dniu 24 lutego 2020 r. przestal e-mailem do organu kontroli
poprawiony cennik.

Powyzsze ustalenia udokumentowano w Protokole kontroli z 25 lutego 2020 r. (nr akt
kontroli: DR.8361.11.2020).

W dniu 18 marca 2020 r. Mazowiecki WIIH, na podstawie art. 61 § 1 i 4 ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2020 r., poz. 256 z pdzn.
zm.), (zwanej dalej: ,,Kpa”), zawiadomit przedsi¢biorcg¢ K. K. dziatajaca pod nazwa (...), 0
wszczeciu z urzedu postepowania administracyjnego w sprawie nalozenia kary pienig¢znej na
podstawie art. 6 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach, z tytutu niewypetnienia obowigzkow
wskazanych w art. 4 ww. ustawy. Jednocze$nie poinformowano, ze stronie przystuguje prawo
do czynnego udzialu w kazdym stadium post¢gpowania administracyjnego, tj. m.in. do
wypowiadania si¢ co do zebranych dowodow i materiatow, zgodnie z wymaganiami zgodnie
z art. 10 Kpa.

Ponadto, w zwigzku ze wszczgciem postgpowania administracyjnego, Mazowiecki WIIH,
pismem z 18 marca 2020 r. wezwat stron¢ do przedstawienia informacji o wielkosci obrotow
i przychodu za rok ubiegty. Strona w dniu 26 marca 2020 r. przekazata droga e-mailowa,

powyzsza informacje.

W dniu 8 czerwca 2020 r. Mazowiecki WIIH wydal na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy
o informowaniu o cenach decyzj¢ nr PO.79.C.25.2020.M1 (sygnatura DR.8361.11.2020), na
mocy ktorej natozyt na przedsigbiorcg K. K. dziatajaca pod nazwa: (...), karg pieniezng w
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wysokosci 400 zt (stownie: czterysta zlotych) =z tytulu niewykonania obowigzku
wynikajgcego z art. 4 ustawy o informowaniu o cenach towardéw i uslug. Decyzja zostata
doreczona stronie w dniu 12 czerwca 2020 r.

W dniu 1 lipca 2020 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, zwany dale;j:
wPrezesem UOKiK” albo ,organem drugiej instancji” otrzymal, za posrednictwem
Mazowieckiego WIIH, pismo zatytutowane ,,wniosek o uchylenie mandatu” z zalagczonym
podsumowaniem z ksiegi przychodu i rozchodu 1/01/2020 — 31/04/2020 oraz decyzja
PO.79.C.25.2020.M1. Z uwagi na tre$¢ wniosku oraz zalaczone dokumenty powyzszy

wniosek zostat zakwalifikowany jako odwotanie zgodnie z art. 128 Kpa.

Pismem z dnia 10 lipca 2020 r. Prezes UOKIiK poinformowat strone¢ 0 przyslugujacym jej
prawie do zapoznania si¢ z aktami sprawy i prawie wypowiedzenia si¢ co do zebranych

dowodow 1 materiatow.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil i stwierdzil.

Istota postgpowania odwotawczego jest ponowne rozpoznanie i rozstrzygniecie tozsamej
przedmiotowo i podmiotowo sprawy administracyjnej w granicach wyznaczonych
rozstrzygnigciem decyzji organu pierwszej instancji. W toku postgpowania organ
odwotawczy dokonuje oceny, czy odwolanie strony jest uzasadnione oraz sprawdza, czy

wydana decyzja byta prawidlowa.

Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy o Inspekcji Handlowej, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow jest organem wyzszego stopnia w stosunku do wojewodzkich inspektorow
Inspekcji Handlowej. Wobec powyzszego, w mysl art. 127 § 2 Kpa w zwiazku z art. 1 ust. 3
ww. ustawy, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw jest organem wilasciwym

do rozpatrzenia wniesionego odwotania.

Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zwraca uwagg, ze zgodnie z trescig art.
4 ust. 1 ustawy o cenach, przedsigbiorca ma obowigzek w miejscu $wiadczenia ushug
uwidoczni¢ cen¢ w sposob jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy
poréwnanie cen. Doprecyzowuje ten zapis § 10 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju,
ktory wskazuje, iz Zze ceny za ustugi podaje si¢ wraz z dokltadnym okresleniem rodzaju
I zakresu ustugi. Natomiast zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy za cen¢ rozumie si¢
warto$¢ wyrazong w jednostkach pienieznych, ktérg kupujacy jest obowigzany zaptacié
przedsigbiorcy za towar lub ustuge.

Niezrealizowanie obowigzkéw, o ktorych mowa w art. 4 ustawy 0 informowaniu o cenach
powoduje — zgodnie art. 6 ust. 1 ww. ustawy — nalozenie kary pieni¢znej w wysokosci do
20 000 zi. Przepis ten w sposob niewymagajacy dodatkowych zatozen i wykladni, nakazuje
wojewoddzkiemu inspektorowi Inspekcji Handlowej wymierzy¢ karg pieniezng podmiotowi,
ktory nie wykonuje obowigzku okreslonego w ww. przepisach, chocby naruszenie prawa

miato charakter jednostkowy i1 stwierdzone w toku kontroli nieprawidlowosci zostaly
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skorygowane. Dowiedzenie, ze podmiot nie wykonal powyzszego obowiazku powoduje
koniecznos$¢ natozenia kary pieni¢znej, ktora jest karg administracyjng. Jednocze$nie w mysl
art. 6 ust. 3 tej ustawy, przy ustalaniu wysokosci kary pieni¢znej uwzglednia si¢ stopien
naruszenia obowigzkow oraz dotychczasowa dzialalno$¢ przedsigbiorcy, a takze wielkos¢

jego obrotow i przychodu.

Niniejsze postgpowanie administracyjne prowadzone jest w zwigzku z odwolaniem
wniesionym przez przedsicbiorc¢ K. K. dzialajacg pod nazwsg: (...), od decyzji
P0O.79.C.25.2020.MI Mazowieckiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej w
Warszawie z dnia 8 czerwca 2020 r. (sygnatura: DR.8361.11.2020), na mocy ktorej
na przedsigbiorce, natozono karg¢ pieni¢zng w wysokosci 400 zt (stownie: czterysta ztotych)
Z tytutu niewykonania obowiazkow, o ktorych mowa w art. 4 ustawy o informowaniu o

cenach towardw i ustug.

Czynno$ci kontrolne prowadzone wobec strony postepowania wykazaty, iz ww.
przedsiebiorca K. K. dziatajaca pod nazwa: (...), nie wykonata obowigzkéw wynikajacych z
art. 4 ust. 1 ustawy o cenach, tj. uwidocznienia cen w sposéb jednoznaczny, niebudzacy
watpliwosci 1 umozliwiajacy poréwnanie cen. W toku kontroli stwierdzono, ze cennik ustug
sporzadzony 1iudostepniony przez stron¢ budzi watpliwosci, co do wysokoSci cen.
Przedsigbiorca w odniesieniu do 6 rodzajow ustug (rodzaje ustug podzielone dodatkowo na
damskie i meskie, dlugos¢ wlosow lub rodzaj wykonanej koloryzacji) zamiescit ceny w
sposob niejednoznaczny, tj. ceny powyzszych ustug wskazane zostalty w formie zakresow
cenowych ,,0d-do” lub w jednym przypadku ,,0d”. Stan faktyczny zgromadzony i zawarty
w protokole kontroli i zatacznikach do protokotu, nie budzi zadnych watpliwosci organu
drugiej instancji.

W odwotaniu strona postepowania wniosta o uchylenie mandatu, z uwagi na bardzo trudng
sytuacj¢ finansowg, m.in. zwigzang z sytuacjg rodzinng oraz pandemig. Dodatkowo strona

wskazata, ze ceny w cenniku zostaty poprawione.

Prezes UOKiK wskazuje, ze celem ustawy o cenach jest ochrona konsumenta oraz
prawidtowa konkurencja miedzy przedsigbiorcami. Informacja dotyczaca ceny stuzy
wlasciwemu poinformowaniu o niej nabywcy, a takze stwarza identyczne warunki dla

podmiotéw prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza.

Wskazany przez stron¢ sposdb oznaczania cen metodg ,,0d-do” nie wypelnia dyspozycji art. 4
ustawy o cenach. Okreslanie w ten sposob cen z calg pewno$cig nie spetnia wymagan
zawartych w ww. artykule, w szczeg6lnosci biorac pod uwage duzy zakres wahan jaki
wystepuje w cenniku strony jak np. za baleyage zakres cenowy jest od 100 zt do 200 zi,
somre, ombre 130 zt — 300 zl, natomiast sama dekoloryzacja od 120 zt. Konsument przed
skorzystaniem z uslug salonu, nie bgdzie posiadat wiedzy, jaka kwote w rzeczywistosci
zaplaci. Takg wiedz¢ konsument uzyska dopiero przy zaplacie za dang ustuge, lub jezeli
podejmie dodatkowe dziatania kierujac pytania do przedsiebiorcy, co nie bedzie

roOwnoznaczne z wypetnieniem obowigzkow przedsiebiorcy, jakie naklada na niego ustawa
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o informowaniu o cenach, tj. uwidocznienie informacji o cenie w miejscu $wiadczenia ustug

w sposob jednoznaczny, niebudzacy watpliwo$ci oraz umozliwiajagcy porownanie cen.

Podkresli¢ nalezy, ze obowigzujace przepisy prawne nie przewidujg zadnych odstepstw
zakresie uwidoczniania cen ushlug ze wzgledu na rodzaj prowadzonej dzialalno$ci
gospodarczej czy tez specyfiki prowadzonej dziatalno$ci. Przepisy te sa prawem powszechnie
obowigzujagcym 1 dotycza kazdego przedsigbiorcy $§wiadczacego ustugi lub dokonujacego

sprzedazy detalicznej towarow.

Strona w trakcie postgpowania kontrolnego nie zglaszata zadnych wnioskéw, nie wniosta

takze uwag do protokotu kontroli.

Prezes UOKIK, po analizie catoksztattu materiatu dowodowego, w szczegdlno$ci protokotu
kontroli z 25 lutego 2020 r. (nr akt kontroli: DR.8361.11.2020), nie miat watpliwosci co do
zaistnienia faktu naruszenia ww. przepisow ustawy o informowaniu o cenach oraz
rozporzadzenia Ministra Rozwoju. Stan faktyczny zgromadzony i zawarty w protokole
kontroli i zatgcznikach do protokotu, nie budzi zadnych watpliwos$ci organu drugiej instancji.
Jak wynika z akt sprawy, cena ustlug zawarta w cenniku podana byla w sposob
niejednoznaczny i budzacy watpliwosci.

Przepisy art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach stanowig, iz w miejscu sprzedazy
detalicznej 1 §wiadczenia ustug uwidacznia si¢ cen¢ oraz cen¢ jednostkowa towaru (ustugi)
W sposob jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy pordwnanie cen,
a dodatkowo zgodnie § 10 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju ceny za ustugi podaje si¢
wraz z doktadnym okre$leniem rodzaju i zakresu ustugi. Niezrealizowanie tego obowiazku,
zgodnie art. 6 ust. 1 ww. ustawy, powoduje natozenie kary pieni¢znej w wysokosci do 20 000
zl. Przepis ten nakazuje zatem wojewodzkiemu inspektorowi Inspekcji Handlowej wymierzy¢
kare pieni¢zng podmiotowi, ktory nie wykonuje obowigzku okreslonego w ww. przepisach,
cho¢by naruszenie prawa mialo charakter jednostkowy, a w trakcie kontroli przystapiono do
wykonywania zalecen inspektoréw 1 na dzien wszczgeia postgpowania  wszystkie

nieprawidlowosci byty wyeliminowane.

Prezes UOKIiK odnoszac si¢ do argumentéw strony wskazuje, ze cechg charakterystyczng
sankcji administracyjnej, a taka wtasnie jest kara pieni¢zna naktadana na podstawie przepiséw
ustawy o informowaniu o cenach, jest jej automatyczne stosowanie wobec podmiotu
ponoszacego przypisang mu obiektywng odpowiedzialno$¢ za naruszenie cigzacych na nim
obowigzkow. Samo za$ stwierdzenie — udowodnienie faktu braku wilasciwej informacji w
zakresie m.in. ceny czy ceny jednostkowej towaru jest wystarczajaca przestanka do natozenia
kary pienigznej. Nie ma przy tym znaczenia czy niedopelnienie obowiazku uwidocznienia cen
w okreSlony sposob nastgpito z winy (umyslnej czy nieumys$lnej) kontrolowanego
przedsigbiorcy, czy tez nie. Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze ustawa nie przewiduje mozliwosci
badania przez organ Inspekcji Handlowej istnienia winy, badz jej braku po stronie podmiotu,
u ktérego ujawniono nieprawidtowosci. Zatem samo stwierdzenie w wyniku kontroli, ze

okreslony podmiot nie zrealizowal cigzacego na nim obowigzku ustawowego powoduje
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konieczno$¢ natozenia kary pieni¢znej, ktora jest karg administracyjng. Prezes UOKIK
zaznacza, z¢ od przedsigbiorcy, jako profesjonalnego uczestnika obrotu gospodarczego
oczekuje si¢ znajomosci przepisow m.in. w zakresie regulacji dot. informowania o cenach
oferowanych ustug. Przedsigbiorcy powinni dotozy¢ nalezytej starannosci, aby ich dziatalno$é
byla prowadzona w zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa.

Dodatkowo nalezy wskaza¢, ze przedsiebiorca w dniu 22 stycznia 2020 r. odebral, wystane
przez Mazowieckiego WIIH ,,Zawiadomienie o zamiarze wszczgcia kontroli”, zawierajace
wskazany, jako przedmiotowy zakres kontroli ,,Prawidlowo$¢ uwidaczniania informacji
cenowej”. W zwigzku z tym, ze kontrola rozpoczgta si¢ 20 lutego 2020 r. (28 dni od
odebrania zawiadomienia), Prezes UOKIiK uznal, ze strona pomimo, Ze znata zakres kontroli
I miata wystarczajgco duzo czasu na zapoznanie si¢ z obowigzujacymi przepisami prawa

I skorygowanie niewtasciwie podanych cen w cenniku, nie podjeta zadnych dziatan.

Po przeanalizowaniu niniejszej sprawy, organ drugiej instancji nie widzi réwniez podstaw do
odstapienia od wymierzenia kary na podstawie art. 189f Kpa. W ocenie Prezesa UOKIK, nie
mozna moéwi¢ w tym przypadku o znikomej wadze naruszenia, strona bowiem w sposob
niejednoznaczny i budzacy watpliwosci umiescita ceny wiekszosci wykonywanych ustug,
naruszajac tym samym ustawowy obowigzek wynikajacy z ustawy o informowaniu o cenach.
Okoliczno$ci wskazanego naruszenia prawa nie budzity watpliwosci co do istnienia
przestanek faktycznych uzasadniajagcych wymierzenie kary pieni¢znej, czego potwierdzeniem
sg ustalenia kontroli zawarte w protokole kontroli z dnia 25 lutego 2020 r. (nr akt kontroli:
DR.8361.11.2020).

Tym samym przestanka pierwsza nie zostala spelniona. Za spetniong mozna uzna¢ natomiast
przestanke dotyczaca zaprzestania naruszenia. Strona bowiem, jak wskazata w e-mailu z 24
lutego 2020 r. oraz odwotaniu, poprawita cennik, tak aby ceny byly uwidocznione w sposob
jednoznaczny 1 niebudzacy watpliwosci. Przestanki te, jak wskazano powyzej, musza by¢

spetnione tacznie.

Ponadto nie zostata spetniona przestanka z pkt 2, gdyz na stron¢ nie zostala wczesniej
nalozona administracyjna kara pieni¢zna w zwigzku z naruszeniem przepisOw ustawy
0 informowaniu o cenach. Tym samym wymagane prawem przestanki nie zostaty spetnione

I nie wystgpuja podstawy do odstapienia od natozenia kary.

Po przeanalizowaniu akt sprawy organ odwotawczy stwierdzil, ze w rozpatrywanej sprawie
nie zaistnialy rOwniez okolicznos$ci, o ktorych mowa w art. 189f § 2 Kpa. Okolicznosci 1 waga
naruszenia prawa nie budza watpliwosci, co do istnienia przestanek faktycznych
uzasadniajacych nalozenie kary pieni¢znej. Strona nie dopetnita obowigzkoéw natozonych na
nig w art. 4 ustawy o informowaniu o cenach, bowiem strona w sposob niejednoznaczny

I budzacy watpliwosci umiescita ceny wiekszosci wykonywanych ustug.

Kara pieni¢zna powinna odpowiada¢ wymogom wskazanym przez prawodawce unijnego,
ktory w art. 8 dyrektywy 98/6 WE stanowi, ze musi by¢ ona skuteczna, proporcjonalna
I odstraszajgca (poréwnaj w tym zakresic wyrok NSA z 23 maja 2012 r., I GSK 684/11, czy

6



wyrok NSA z 19 grudnia 2012, Il GSK 1823/11). Skuteczno$¢ kary przejawia sig
w mozliwoéci jej natozenia i wyegzekwowania. Zeby kara byla odstraszajaca, jej wysokosé
powinna by¢ dotkliwa dla przedsigbiorcy. Kara nalozona na podmiot musi takze spetniac
funkcje prewencyjng oraz dyscyplinujaco-represyjna, tj. by¢ ostrzezeniem dla przedsigbiorcy,
majacym na celu niedopuszczenie do powstania nieprawidlowosci w przysziosci.

Majac na uwadze powyzsze, w ocenie Prezesa UOKIiK zastosowanie art. 189f § 2 nie
spetnieni réwniez celow, dla ktérych miataby by¢ natozona administracyjna kara pieni¢zna
okreslona w art. 6 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach.

Wymierzajac sankcje w niniejszej sprawie organ pierwszej instancji zasadnie postuzyt sie
swobodnym uznaniem w granicach okreslonych prawem kryteriow oraz dopuszczalnych jej
wysokosci. Ustalajac wysokos¢ kary Mazowiecki WIIH prawidlowo uwzglednit wiekszosé
kryteriow okre$lonych w art. 6 ust. 3 ustawy o cenach, tj. dotychczasowa dziatalnos¢

podmiotu oraz wielko$¢ obrotu i przychodu.

W przypadku stopnia naruszenia obowigzkdéw, organ niewlasciwie je uznat, jako naruszanie
nizszej wagi, blednie wskazujac ze naruszenie dotyczylo 6 ustug z 16 uwidocznionych
w cenniku. Faktycznie cennik zawieral 6 rodzajow ustug, ktére dodatkowo mialy zawarty
podziat np. na koloryzacje wtosoOw damskich, gdzie cena uzalezniona byla od dlugosci
wlosow czy rodzaju wykonanej koloryzacji. Wszystkie 6 rodzajow uslug zawierato
niejednoznacznie podang ceng, tylko pojedyncze pozycje dodatkowe, jak w strzyzeniu: mycie,
broda, modelowanie meskie, czy ,,amputka” w pielegnacji wloséw miaty podane ceny w
sposob jednoznaczny. W zwiazku z powyzszym nalezy uzna¢ Ze naruszenie dotyczyto

wigkszosci oferowanych ustug.

Podsumowujac Prezes UOKIiK uznaje, iz Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji
Handlowej w Warszawie wydat decyzj¢ zgodna z obowigzujacym stanem prawnym przy
uwzglednieniu ustawowych wytycznych wymiaru sankcji wskazanych w art. 6 ust. 3 ww.
ustawy oraz wspomnianych wymogow ujetych w celach regulacji. Wysokos¢ kary pieni¢znej
ustalona na poziomie 400 zt przy maksymalnej wysokosci 20 000 zt jest, w ocenie organu
drugiej instancji, kwota optymalng. Wymiar kary bierze pod uwage fakt naruszenia praw
I interesow konsumentow, ktorzy zostali pozbawieni jednoznacznej informacji o cenie
wigkszosci oferowanych ustug.

Niezaleznie od powyzszego organ drugiej instancji informuje, Ze kwestia sytuacji materialnej
strony — co podkreslono w odwotaniu — moze zosta¢ uwzgledniona dopiero po
uprawomocnieniu si¢ niniejszej decyzji, przy ewentualnym zastosowaniu ulg w optacaniu
naleznosci publicznoprawnej, jaka jest wymierzona kara pieni¢zna. Organ drugiej instancji
nie ma podstaw do obnizenia wysokos$ci czy odstgpienia od wymierzenia kary pieni¢znej
Zuwagi na trudng sytuacj¢ ekonomiczng przedsigbiorcy, jezeli stan faktyczny wprost
uzasadnia natozenie kary w okreslonym przez Mazowieckiego WIIH wymiarze.



Prezes UOKIK informuje, ze w mysl art. 67a § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. —
Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2020 r. poz.1325), ktéry zgodnie z odestaniem wskazanym
w art. 8 ustawy o informowaniu o cenach, znajdzie zastosowanie w niniejszym przypadku,
wojewodzki inspektor Inspekcji Handlowej, na wniosek strony w przypadkach uzasadnionych

waznym interesem strony lub interesem publicznym, moze:
1) odroczy¢ termin platnosci kary lub roztozy¢ jej zaptate na raty,

2) odroczy¢ lub rozlozy¢ na raty zaptate zalegloSci wraz z odsetkami za zwloke lub

odsetki okreslone w decyzji,

3) umorzy¢ w catoSci lub w czesci zalegloSci, odsetki za zwloke lub opflate
prolongacyjna.

Zgodnie z art. 138 § 1 pkt 1 Kpa organ odwotawczy wydaje decyzje, w ktorej utrzymuje
zaskarzong decyzje w mocy. Nalezy przy tym podkresli¢, ze utrzymanie w mocy zaskarzonej
decyzji jest konsekwencja dokonania przez organ drugiej instancji oceny, ze decyzja organu
pierwszej instancji byta prawidlowa i co do istoty sprawy identyczna, jak decyzja podjeta
przez organ drugiej instancji. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow przychylit
si¢ tym samym do ustalen poczynionych w toku postgpowania przez organ pierwszej instancji
oraz uznal, iz Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej w Warszawie
zasadnie natozyl na przedsiebiorce K. K. dzialajaca pod nazwa: (...), kar¢ pieni¢zng w
wysokosci 400 zt  (slownie: czterysta zlotych) z tytulu niewykonania obowigzku
wynikajacego z art. 4 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardw i
ustug. Tym samym, decyzja nrPO.79.C.25.2020.MI Mazowieckiego Wojewddzkiego
Inspektora Inspekcji Handlowej w Warszawie z dnia 8 czerwca 2020 r. (sygnatura:
DR.8361.11.2020), powinna pozosta¢ w obrocie prawnym.

Biorac powyzisze pod uwage, Prezes Urzedu Ochrony i Konkurencji i Konsumentéow
orzekl jak w sentencji.

Niniejsza decyzja jest ostateczna w trybie postepowania administracyjnego.

Pouczenie:

1. Decyzja jest ostateczna w toku instancji. W terminie 30 dni od jej dorgczenia stronie
przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie. Skarge nalezy
wnie$¢ za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, PI.
Powstancow Warszawy 1, 00-950 Warszawa.

2. Od skarg wszczynajacych postgpowanie przed sagdem administracyjnym od strony skarzacej
pobierana jest optata, tzw. wpis stosunkowy, zalezny od wysoko$ci naleznosci pienigznej
objetej zaskarzonym aktem i wynosi:

1) do 10.000 zt - 4 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 100 zt;

2) ponad 10.000 zt do 50.000 zt - 3 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz
400 zt;

3) ponad 50.000 zt do 100.000 zt - 2 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak
niz 1.500 zk;



4,

4) ponad 100.000 zt - 1 % warto$ci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 2.000 zt i
nie wigcej niz 100.000 zt

W  przypadku wniesienia od niniejszej decyzji skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, strona ma mozliwo$¢ ubiegania si¢ o przyznanie prawa
pomocy. Prawo pomocy moze by¢ przyznane stronie na wniosek ztozony przed wszczgciem
postgpowania lub w toku postepowania sgdowoadministracyjnego. Wniosek ten jest wolny od
optat sadowych. Wniosek o przyznanie prawa pomocy nalezy ztozy¢ do Wojewoddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie. Prawo pomocy obejmuje zwolnienie od kosztow
sadowych oraz ustanowienia adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika
patentowego.

Do naleznosci pienieznych w postaci kar pienieznych nie uiszczonych w terminie stosuje si¢
przepisy dziatu III ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2020 r.
poz.1325).

Podstawa prawna pouczenia:

art. 52 § 1, art. 53 § 1, art. 54 § 1, art. 230, art. 243 § 1, art. 244 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
Prawo 0 postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2017 r., poz. 1369 z pdzn. zm.); § 1
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegotowych
zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. Nr 221, poz. 2193 z
po6zn. zm.), art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardéw i ustug (Dz.
U.z 2019 . poz. 178).

Z up. Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

Anna Janiszewska
Zastepca Dyrektora
Departamentu Inspekcji Handlowej
/podpisano elektronicznie/
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