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Radio Taxi Bydgoszcz Sp. z o.0.
z siedziba w Bydgoszczy

ul. Nowodworska 6/42a

85-125 Bydgoszcz

Decyzja nr RBG 6/2004

Na podstawie art. 105 §1 Kodeksu Postgpowania Administracyjnego w zwiazku z art. 80
ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji 1 konsumentéw (t. jedn. Dz.U. z
2003 r. Nr 86, poz. 804 — zwana dalej ustawa) oraz stosownie do art. 28 ust. 6 tej ustawy i § 6
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 lutego 2002 r. w sprawie okreslenia
wlasciwosci miejscowej 1 rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
(Dz. U. z 2002 r. Nr 18, poz. 172), w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw,

W postgpowaniu antymonopolowym wszczgtym z urzedu w zwiazku z podejrzeniem udziatu
Radio Taxi ,,Bydgoszcz” Sp. z 0.0. z siedziba w Bydgoszczy w porozumieniu zawartym przez
bydgoskie korporacje radio taxi, ktérego celem lub skutkiem jest wyeliminowanie, badz
ograniczenie konkurencji na rynku przewozu osob taksowkami w Miescie Bydgoszczy,
polegajace na bezposrednim lub posrednim uzgodnieniu jednolitych optat za przejazd
taksowka (art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy),

umarza si¢ postepowanie antymonopolowe prowadzone z urzedu przeciwko Radio Taxi
Bydgoszcz Sp. z o.0. z siedziba w Bydgoszczy, jako bezprzedmiotowe.

Uzasadnienie

Postanowieniem nr RBG 157/2003 z dnia 15.11.2003 r. Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentow wytaczyt do odrgbnego postgpowania kwesti¢ rozpoznania
zarzutu porozumienia (bedacego przedmiotem postgpowania o sygn. akt RBG-531-
00028/02/AB), ktorego celem lub skutkiem jest wyeliminowanie, badZ ograniczenie
konkurencji na rynku przewozu oséb taksowkami w Miescie Bydgoszczy, polegajace na
bezposrednim lub posrednim uzgodnieniu jednolitych optat za przejazd (art. 5 ust. 1 pkt 1



ustawy), przeciwko Radio Taxi ,,Bydgoszcz” Sp. z 0.0. z siedziba w Bydgoszczy (zwana dalej
RTB).

Okolicznos$cia uzasadniajaca wytaczenie byla konieczno$¢ dodatkowego wyjasnienia
kwestii istnienia przedmiotowej spotki oraz jej funkcjonowania na rynku przewozu osob
taksowkami. Okoliczno$ci byly watpliwe z uwagi na brak odbioru (zwroty) korespondencji
przesytanej przez Prezesa Urzedu na adres spotki oraz informacje udzielone telefonicznie
przez Pana Marka Kuczme petniacego funkcje prezesa zarzadu spotki, zgodnie z ktorymi
spotka zawiesita swoja dziatalno$¢. Zebranie tych informacji w toku post¢gpowania o sygn. akt
RBG-531-00028/02/AB grozito opdznieniem rozpoznania zarzutu wobec pozostalych
uczestnikow ewentualnego porozumienia, co do ktorych decyzja nr RBG 31/2003 z dnia
19.12.2003 r. Prezes Urzedu uznal za ograniczajaca konkurencjeg i naruszajaca zakaz o ktorym
mowa w art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy, praktyke jak wyzej.

W toku niniejszego postepowania, Prezes Urzedu kilkakrotnie adresowat do RTB
pisma urz¢gdowe, w tym wezwania na podstawie art. 45 ustawy, pod rygorem natozenia kary
pienigznej.

Dorgczenie zostato potwierdzone jedynie w przypadkach kierowania korespondencji
na adres zamieszkania Prezesa Zarzadu, ktory jednak informowat telefonicznie o zawieszeniu
dziatalnosci spotki. Dorgczenia te nie moga by¢ uznane za skuteczne w rozumieniu art. 45
k.p.a., zgodnie z ktorym Jednostkom organizacyjnym i organizacjom spotecznym dorecza sie
pisma w lokalu ich siedziby do rqk osob uprawnionych do odbioru pism., gdyz lokal
mieszkalny Prezesa Zarzadu Sp. z 0.0. nie moze by¢ uznany za lokal siedziby tej spotki.

Zadne z pism adresowanych na adres dla doreczen RTB, tj. ul. Nowodworska 6/42a w
Bydgoszczy nie zostalo dorgczone skutecznie. Wobec nie zawiadomienia Prezesa Urzedu o
zmianie adresu dla dorgczen, wszystkie pisma, wezwania 1 orzeczenia kierowane przez
Prezesa Urzedu na dotychczasowy adres Spotki nalezy uzna¢ za dorgczone skutecznie (art. 41
k.p.a. w zwiazku z art. 80 ustawy).

W Swietle zebranego w niniejszej sprawie materialu dowodowego, a takze informacji
znanych organowi antymonopolowemu z urzedu (sprawa sygn. akt RBG-531-
00028/02/AB), ustalono co nastepuje:

1. RTB Sp. z o0.0. byla uczestnikiem postgpowania antymonopolowego sygn. akt RBG-531-
00028/02/AB, w ktérym postawiono jej na rOwni z pozostatymi korporacjami radio taxi
zarzut udzialu w porozumieniu, ktérego celem lub skutkiem jest wyeliminowanie, badz
ograniczenie konkurencji na rynku przewozu osob taksowkami w Miescie Bydgoszczy,
polegajace na bezposrednim lub posrednim uzgodnieniu jednolitych optat za przejazd
taksowka (art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy).

2. Ostatnie pismo RTB, ktore wptyngto do Urzedu, bylo oznaczone data 3.03.2003 r.
Poczawszy od tej daty, wszystkie pisma i wezwania kierowane przez Prezesa Urzgdu
pozostaly bez odpowiedzi (nastapity zwroty pism do akt sprawy).

3. W toku kontroli przeprowadzonej przez upowaznionych przedstawicieli Prezesa Urzedu
w siedzibie Spoétki ustalono, ze pod adresem wskazanym jako adres korespondencyjny
nie ma oséb reprezentujacych RTB. Brak bylo réwniez tablicy informacyjnej, badz
jakiegokolwiek znaku wskazujacego na dziatalnos¢ Spotki.

4. Pod dotychczasowym numerem telefonu Spotki zglosita si¢ osoba nie zwigzana z RTB
informujac, ze nie prowadzi dziatalnosci radio taxi.

5. Informacja telefoniczna TP S.A. udziela informacji, iz firma o nazwie RTB nie posiada
numeru w jej bazie.

6. Prezes Zarzadu RTB Pan Marek Kuczma udzielit telefonicznie informacji, ze spotka
zawiesita swoja dzialalno$¢ i nie funkcjonuje juz na rynku radio taxi (rozmowa z dnia
20.05.2003 r.).



7.  Wedlug informacji udzielonych przez Sad Rejonowy w Bydgoszczy pismem z dnia
29.01.2004 r., wpis RTB do rejestru handlowego zachowuje swoja moc wobec nie
ztozenia wniosku o wykreslenia. Podobnej informacji udzielit Urzad Statystyczny w
Bydgoszczy, ktéry pismem z dnia 22.09.2003 r. zawiadomit, ze RTB rozpoczegta
dziatalno$¢ z dniem 19.10.1993 1. i do dnia zawiadomienia nie zglaszala zadnych zmian,
zawieszenia, czy likwidacji dziatalnos$ci.

8.  Wedlug ustalen dokonanych w postgpowaniu RBG-531-00028/02/AB, RTB nie byta
uczestnikiem kartelu cenowego zawiazanego w kwietniu 2001 1. , gdyz po tej dacie jako
jedyna korporacja radio taxi w Bydgoszczy stosowala inna ceng (4 zt i 1,50 zt) niz
ustalona wspolnie przez uczestnikow zmowy, tj. 5 zt 1 1,60 zt. Dostosowanie si¢ do
poziomu konkurencji nastapito dopiero w listopadzie 2001 r. co nalezy uznaé za tzw.
nasladownictwo, ktdére nie moze by¢ kwalifikowane z punktu widzenia art. 5 ustawy.

Na podstawie powyzszych ustalen, Prezes Urzedu zwazyl co nastepuje:

Zgodnie z art. 105 §1 k.p.a. Gdy postepowanie z jakiejkolwiek przyczyny stato sie
bezprzedmiotowe, organ administracji publicznej wydaje decyzje o umorzeniu postepowania.

Dalsze prowadzenie niniejszego postgpowania jest niecelowe (bezprzedmiotowe),
gdyz w $wietle dokonanych ustalen, oczywistym jest, iz RTB mimo aktualnych wpisow w
rejestrze handlowym 1 bazie danych systemu REGON nie prowadzi od ok. roku dziatalno$ci
radio taxi. Mimo wigc formalnego istnienia, RTB nie posiada na chwilg¢ obecna lokalu swojej
siedziby, w ktérym mozna by dokona¢ dorgczenia pism zgodnie z art. 45 k.p.a. Nie prowadzi
réwniez dziatalnosci gospodarczej, w tym radio taxi, co oznacza, iz dalsze prowadzenie
niniejszego postgpowania i1 zakonczenie go decyzja merytoryczna ztozona do akt sprawy na
podstawie art. 41 k.p.a. nie miatoby skutku dla funkcjonowania rynku wiasciwego.
Historyczny wymiar ewentualnej decyzji merytorycznej mogtby miec jakiekolwiek znaczenie
jedynie w przypadku istnienia przestanek pozwalajacych na uznanie praktyki RTB za
naruszajaca konkurencjg, co nie ma miejsca (o czym ponizej).

Nie wydanie w niniejszej sprawie decyzji merytorycznej nie grozi usankcjonowaniem
niedozwolonej praktyki RTB (nawet przesziej i zaniechanej), gdyz w toku postgpowania
RBG-531-00028/02/AB ustalono, iz nie byta ona uczestnikiem kartelu cenowego. Jedyna
wigc decyzja merytoryczna mozliwa do wydania w sprawie RTB byla decyzja o nie
stwierdzeniu stosowania praktyki ograniczajacej konkurencje (art. 11 ustawy). Celem
niniejszego postgpowania bylo ustalenie skutecznego adresu korespondencyjnego Spoiki tak,
aby mozliwym bylo dorgczenie jej decyzji, o ktorej mowa. Nie zawiadamiajac Prezesa
Urzedu o zmianie swojego adresu korespondencyjnego, Spotka poniosta negatywne tego
konsekwencje w postaci wydania w jej sprawie decyzji formalnej — o umorzeniu i nie
otrzymania rozstrzygnigcia o nie stosowaniu niedozwolonej praktyki.

Fakt, iz wobec RTB nie zachodzily przestanki okre§lone w art. 5 ustawy, stanowi
niezbicie, ze umorzenia postgpowania w niniejszej sprawie nie narusza interesu publicznego,
o ktorym mowa w art. 1 ustawy, a ktory jest generalna zasada dzialania organu
antymonopolowego.

Wobec powyzszego, majac na uwadze, iz jedyna przestanka umorzenia postgpowania
na podstawie art. 105 k.p.a. w zwiazku z art. 80 ustawy jest bezprzedmiotowos¢
postgpowania, ktora w niniejszej sprawie nalezalo podda¢ dodatkowo ocenie z punktu
widzenia interesu publicznego, nalezato orzec jak w sentenc;ji.

W ocenie organu antymonopolowego, nie zachodzi rowniez konieczno$¢ wszczgcia
przeciwko RTB postgpowania w sprawie natozenia kary pieni¢znej na nie udzielanie
informacji zadanych przez Prezesa Urzgedu na podstawie art. 45 ustawy (wezwania zostaty



doreczone skutecznie w mysl art. 41 k.p.a.). Przesadza o tym w szczeg6lnosci fakt, iz nie
udzielanie informacji nie bylo wynikiem zlej woli przedsigbiorcy, badZ zamiaru uwolnienia
si¢ od odpowiedzialno$ci na podstawie ustawy (RTB nie byla uczestnikiem kartelu), lecz
jedynie konsekwencja faktycznego zaprzestania dzialalnosci na rynku. Nie zawiadomienie
organu prowadzacego spraw¢ o zmianie adresu dla dorgczen nalezy oceni¢ negatywnie, lecz
w tym miejscu nalezy powtorzy¢, ze RTB ponosi ujemne konsekwencje swojego zaniechania
w postaci braku rozstrzygnig¢cia merytorycznego, ktore by w sposob pozytywny ustalito nie
stwierdzenie wobec niej praktyki, o ktorej mowa w art. 5 ustawy.

Decyzja niniejsza nie rozstrzyga sprawy co do istoty, lecz konczy post¢gpowanie, a tym
samym, przyshuguje od niej Radiu Taxi Bydgoszcz Sp. z 0.0. odwotlanie do Sadu Okrggowego
w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w terminie 14 dni od daty jej
otrzymania za posrednictwem Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow.
Odwotanie nalezy adresowa¢ na Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw Delegaturg w
Bydgoszczy.

Z up. Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow

Andrzej Chajecki
Dyrektor Delegatury UOKIK
w Bydgoszczy
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