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URZEDU OCHRONY
KONKURENCJI I KONSUMENTOW

L.dz.DDI-1-411/37/1061/2004/MK

Warszawa, 11 lutego 2002 r.
DECYZJA nr DDI-18/02

Na podstawie art. 17 w zwiazku z art. 12 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 15 grudnia o
ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. nr 122 poz. 1319), Prezes Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wyraza zgode na dokonanie koncentracji
przedsigbiorcow, polq%ajqcej na przejeciu przez spotke CorvettePorsche Corp. z
siedziba w Wilmington
Houston i Phillips Petroleum Company z siedziba w Bartlesville — poprzez nabycie
100% udziatéw w tych spotkach.. ' '

' UZASADNIENIE

W dniu 27 li_stop-ad_é 2001 r. do Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

wplyneto od CorvettePorsche Corp. z siedziba w Wilmington (zwanej dalej
CorvettePorsche) zgloszenie zamiaru koncentracji przedsigbiorcow, polegajacej na

przejeciu — poprzez nabycie przez spotke CorvettePorsche Corp. z siedzibg w-

Wilmington 100% udzialéw w spétkach Conoco Inc. z siedziba w Houston i Phillips
Petroleum Company z siedziba w Bartlesville - bezposredniej kontroli nad spotkami

Conoco Inc. i Philips Petroleum Company:.
Powyzsze zgloszenie zostato, zgodnie z art. 96 ust. 1 ww. ustawy zwrocone, z

uwagi na fakt, iz nie spelnialo ono warunkow, jakim powinno bylo odpowiadac.
Poprawione zgloszenie wplyneto 9 stycznia 2001 r.

w zwiazku z tym, iz spelhic)ne zostaly niezbedne przestanki uzasadniajace
zgloszenie koncentracji - aczny obrét ww. podmiotow przekraczat wartos¢ podang w

bezposredniej kontroli nad spétkami Conoco Inc. z siedzibg w




art. 12 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsu
kontroli nad innym przedsigbiorca jest jednym ze
w art, 12 ust. 2 pkt 2 ww. ustawy - Prezes UOKIK (z
Urzedu) wszczat postepowanie w przedmiotowej sprawie.

Ponadto, na podstawie nadestanego przez CoNettéPorSé
Urzedu ustalil, ze nie wystepuje zadna okolicznosé -z
egzoneracyjnych, wymienionych w art. 13 w/w ustawy, powodujaca odstapi
koniecznosci zgloszenia koncentracji. . L

W trakcie postepowania zglaszajacy wskazal nastgpujace gtowne przyczyny
Iaczenia: : N

- uzyskanie przez spotke pozycji silnego globalnego producenta energii, poprzez
zwiekszenie jej mozliwosci finansowych, wydajno$ci i perspektyw rozwoju
dziatalnosci, :

- zamierzone zmniejszenie kosztéw dziatalnosci oraz zwickszenie portfela tacznych
aktywow,

- potaczenie fachowego know-how oraz przejecie wysoko wykwalifikowanych
pracownikow.

Organ antymonopolowy ustalil i zwazyl co nastepuje:

CorvettePorsche jest spolka akcyjng stanu Delaware, utworzong dla celow
przedmiotowej transakcji. Spolka ta nie prowadzila dotychczas jakiejkolwiek
dziatalnosci gospodarczej, nie posiada podmiotow zaleznych. Jej zadaniem jest
pehienie funkcji spéiki holdingowej dla Conoco i Phillips, ktére posiadaja po 50%
gloséw na jej walnym zgromadzeniu. . :

Conoco i Phillips sa migdzynarodowymi korporacjami, ktérych dziatalno$¢
obejmuje dostawe, produkcje i sprzedaz gazu naturalnego oraz ropy naftowe;j,
rafinowanie i sprzedaz rafinowanych produktow paliwowych, dostawe, produkcje i
sprzedaz szerokiej gamy produktow chemicznych oraz generowanie energii. Phillips,
poprzez spotke CPChem, prowadzi dodatkowo dziatalno$¢ w skali migdzynarodowe;j
w zakresie chemikaliow i tworzyw sztucznych.

Obie spotki posiadaja liczne podmioty zalezne na calym $wiecie. W Polsce

podmiot zalezny ma jedynie Conoco, jest nim - Conoco Poland Sp. z 0.0.

Planowane laczenie ma by¢ przeprowadzone zgodnie z procedurg przewidziang
prawem spotek handlowych stanu Delaware. Utworzone zostang dwa Podmioty
aczenia (Porsche Merger Corp. 1 1 Porsche Merger Corp. 2), w 100% zalezne od
CorvettePorsche, ktore polacza si¢ i zostana wchlonigte, odpowiednio przez Conoco 1
Phillips. W wyniku wdrozenia tych krokow, Podmioty Laczenia przestang istnie¢, a
Conoco i Phillips stang si¢ spotkami w 100% zaleznymi od CorvettePorsche, przy




} ’ dotychczasowi akcjonariusze Conoco beda posiadali ok. 43,4% akcji w kapitale
ktadowym CorvettePorsche, podczas gdy dotychczasowi akcjonariusze Phillips beda
posiadali ok. 56,6% akcji tej spoiki.

: Przeprowadzone postgpowanie, z uwagi na eksterytorialny charakter faczenia,
polegato na sprawdzeniu, czy przedmiotowa koncentracja nie wywola skutkéw na
terytorium Polski. Zostalo wykazane, iz: :

- tylko Conoco posiada podmiot zalezny dziatajacy w Polsce — jest nim Conoco
Poland sp. z o.0. Dziatalno$¢ tej spotki obejmuje budowe i obstuge stacji
benzynowych, . -

- jedyna forma wplywu na rynek polski przez Phillips Petroleum, jest dzialalnos$¢
prowadzona przez CPChem, ktéra eksportuje chemikalia do Polski.

5. Jak wynika z powyzszego, mozliwo$¢ wystapienia ewentualnych skutkow
koncentracji nalezatoby rozpatrywaé jedynie w odniesieniu do rynku sprzedazy
detalicznej paliw w Polsce. Z posiadanych przez Prezesa UOKIK danych za rok 2000
wynika, iz w Polsce funkcjonuje ok. 6 600 stacji benzynowych. Ok. 3 500 stacji
nalezy do prywatnych przedsigbiorcéw, podczas gdy do najwigkszych operatorow na
tym rynku naleza: :

- PKN Orlen S.A. — ok. 1450 stacji oraz ok. 630 stacji patronackich,
- koncerny zachodnie — ok. 700 stacji, |
- Rafineria Gdafska S.A. — ok. 20 stacji i ok. 250 stacji patronackich.

Tempo rozwoju utrzymujg koncerny zachodnie — liczba posiadanych przez nie stacji
wzrosta o 106 w 2000 r.

W chwili obecnej Conoco Poland sp. z 0.0. posiada 44 stacje benzynowe, co
| stanowi ok. 0,6% w ogélnej ilosci stacji benzynowych dziatajacych w Polsce. Z
Q przedstawionych przez zglaszajacego informacji wynika z kolei, iz -wolumen
sprzedazy paliw Conoco wyniost w 2000 r. "7 ton, co przy ogélnej ilosci
sprzedazy paliw na rynku polskim w 2000 r., wynoszacej ok. 13 min 646 tys. ton,

stanowi ok. % udzialu w rynku. .

niewielki udziat procentowy spotki Conoco w rynku sprzedazy detalicznej paliw w
Polsce, w wyniku zamierzonego laczenia nie wystapia odczuwalne skutki, ktore
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Biorac pod uwage powyzsze dane, Prezes Urzedu stwierdzil, iz z uwagi na
moglyby zagraza¢ konkurencji.

W mys$] artykutu 17 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 roku o ochronie konkurencji
i konsumentéw (Dz. U Nr 122, poz. 1319), Prezes UOKIK wydaje zgode na dokonanie
koncentracji, jezeli w jej wyniku nie powstanie lub nie umocni si¢ pozycja dominujaca
na rynku, wskutek czego konkurencja na rynku nie zostanie istotnie ograniczona.
Biorac pod uwage przedstawione wyzej argumenty, nalezy stwierdzi¢, iz planowana




koncentracja nie bedzie miala wplywu na stan konkurencji na rynku sprzedazy paliw.
Udziat w rynku uczestnikéw transakcji jest na tyle niskim poziomie, ze planowana
koncentracja nie wplynie na ograniczenie konkurencji.

Biorac pod uwagég powyzsze, orzeka si¢ jak w sentencji.

Na niniejsza decyzje, na postawie art. 78 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw, stronom przyshiguje odwolanie do Sadu Okrggowego w Warszawie -
Sadu Antymonopolowego za posrednictwem Prezesa UOKIK, w terminie dwoch

tygodni od dnia dorgczenia.

Z upowaznienia
Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw _

Departamenty PLZpmys

Otrzymuje:



