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Na podstawie art. 101 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 roku o ochronie
konkurencji i konsumentow (Dz.U. z 2000 roku nr 122 poz. 1319), w imieniu Prezesa Urzgdu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, na przedsigbiorcg Wiestawa Grodeckiego,
prowadzacego — do lutego 2002 roku dziatalnosé gospodarcza pod nazwa Szkola Jazdy

,Modraczek™ z siedzibg w Bydgoszczy naklada si¢ kare pieni¢zng.w. wysokosci.J000 euro
(s%owmc jeden tysigc euro), co stanowi rownowartosc 3496 ztotych 30.groszy (stownie: trzy
tysigce czterysta dziewigcdziesiat szes¢ ztotych (30/1 OO))

Uzasadnienie:

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentdw, decyzja nr 11/2002 z dnia 29
maja 2002 roku stwierdzil zawarcie przez dwudziestu czterech przedsigbiorcéw szkolacych
kierowcow na terenie Bydgoszezy, sprzecznego z prawem antymonopolowym [art. 5 ust. 1
pkt 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 roku o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz.U. z
2000 roku nr 122 poz. 1319)] porozumienia horyzontalnego (tj. zawartego miedzy
konkurentami), w wyniku ktérego, w styczniu 2001 roku, wprowadzono jednolita ceng
szkolenia kierowcow w wysokoscei 700 zt. (ew. 699 zl).

Na przedsiebiorcow, bioracych udzial w porozumieniu cenowym nalozono karg
pienigzna stanowiacg rownowartos¢ 1000 euro.

Na podstawie art. 61 § 1 kop.a. Prezes Urzgdu wylqezyl do odr¢bnego
postgpowania kwestie nalozenia kary pienigznej na Wiestawa Grodeckiego, prowadzacego
dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Szkota Jazdy ,Modraczek z siedzibg w Bydgoszczy.
Powodem tego byla nieznajomosé wysokoscei przychodow Wiestawa Grodeckiego w roku
2001.

W zwiazku z przedlozeniem przez Wiestawa Grodeckiego danych o przychodach,
nalezato wyda¢ decyzj¢ w sprawie nalozenia kary pieniezne;.

Goérng granica brang pod uwage przy nalozeniu kary pienigzne] (pkt Il decyzji) byto
zgodnie z art. 101 ust. 2 pkt 1 ustawy 10% przychodu osiggnietego w roku rozliczeniowym,
poprzedzajacym rok nalozenia kary.
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Ukarani przedsigbiorcy, ustalajac jednolita ceng szkolenia kierowcéw, dazacy do
wylaczenia mozliwosci konkurowania ceng w sposéb razacy naruszyli  prawo
antymonopolowe. Zmowy kartelowe, a z taka wlasnie zmowa mamy do czynienia W
niniejszej sprawie stuza do ograniczania konkurencji bez wytwarzania w zamian (w efekcie
tego  ograniczenia konkurencji) jakichkolwiek korzysci (przede wszystkim dla
konsumentéw)'. Kara pienigzna, nalozona wprawdzie w minimalnej wysokosci winna
zniechgci¢ przedsiebiorcéw szkolacych kierowcédw do ponownych préb regulowania rynku
poprzez sztuczne wprowadzanie cen szkolenia kierowcow.

Majac na uwadze fakt, iz szkolenie kierowcow zaliczy¢ nalezy raczej do drobnej
przedsiebiorczosci, nie przynoszacej duzych przychodéw, Prezes Urzedu natozyt minimalng
kare w wysokosci 1000 euro.

Wymiar kary nie mégl przekroczyé 10% rocznych przychodéw kazdego z ukaranych
przedsigbiorcéw. W zwiazku z wylaczeniem jawnosci danych o przychodach poszczegélnych
przedsiebiorcéw — kazdy z ukaranych przedsiebiorcow otrzymuje — jako zalacznik do decyzji
wyliczenie, z ktérego wynika jaki procent jego przychodéw stanowi kara pienigzna. Przy
przeliczaniu na zlote, zgodnie z art. 115 ustawy przyjeto wartosé¢ euro wedtug kursu sredniego
walut obcych ogloszonego przez Narodowy Bank Polski w ostatnim dniu roku
kalendarzowego poprzedzajacego rok natozenia kary, tj. w dniu 31.12.2001 r. Zgodnie z tym
przyjeto, iz 1 euro stanowi réwnowarto$¢ 3,4963 zt.

Kwote 3496 zlotych 30 groszy (trzy tysigce czterysta dziewigcdziesigt szes¢ zlotych
(30/100)) z tytulu kary pienigznej ukarany przedsigbiorca winien uisci¢ w terminie 14 dni od
dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji do Budzetu Panstwa — na rachunek:

Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
NBP O/O Warszawa
51101010100078782231000000

W razie nie uiszczenia kary w terminie jak wyzej, zostanie ona $ciagnigta w trybie
przepiséw o postepowaniu egzekucyjnym w administracji.

Od niniejszej decyzji stuzy odwolanie do Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu
Antymonopolowego za posrednictwem niniejszej Delegatury w terminie dwutygodniowym
od daty doreczenia niniejszej decyzji.
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' Figfting Cartels — why and how? Swedish Competition Authority, Goteborg 2001.
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