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DECYZJA Nr 25/2004

Na podstawie art. 23e ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i
konsumentow (t. j. Dz. U. z 2003 r., nr 86, poz. 804 z pdzn. zm.) oraz stosownie do art. 28
ust. 6 tej ustawy i § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2002 r. w
sprawie okreslenia wlasciwosci miejscowej 1 rzeczowe] delegatur Urzgdu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentéw (Dz. U. nr 18 poz. 172 ze zm.), po przeprowadzeniu
postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow wszczgtego
z urzedu przeciwko Piotrowi Pacholikowi zamieszkalemu w Radomsku przy ul
Starowiejskiej 33 prowadzacemu dziatalno$¢ gospodarcza pod firma Prywatna Placéwka
Jezykéw Obceych ,,Horizon”

- dziatajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw:

uznaje si¢ za praktyke naruszajacq zbiorowe interesy konsumentéw, wskazana w art. 23a
ust. 1 1 2 w. w. ustawy, bezprawne, godzace w interesy konsumentéw dzialanie
przedsigbiorcy polegajace na:

1. stosowaniu w Umowie dotyczacej uczestnictwa w kursie jezykowym postanowienia o
tresci: ,,W przypadku rezygnacji z kursu w trakcie jego trwania, optata za dany trymestr
nie podlega zwrotowi”, wpisanego 14 sierpnia 2003 r. do rejestru postanowien wzorcow
umowy uznanych za niedozwolone, o ktorym mowa w art. 479" Kodeksu postepowania
cywilnego (sygn. akt XVII Amc 34/01)

2. stosowaniu w Regulaminie uczestnictwa w kursach organizowanych przez P.P.J.O.
,»HORIZON” postanowienia o tresci: ,,oplata za dany trymestr nie podlega zwrotowi”
wpisanego 14 sierpnia 2003 r. do rejestru postanowien wzorcéw umowy uznanych za
niedozwolone, o ktorym mowa w art. 479" Kodeksu postepowania cywilnego (sygn. akt
XVII Amc 34/01)

1 stwierdza si¢ zaniechanie jej stosowania.



Uzasadnienie

I. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w ramach przeprowadzonego w
terminie od 9 wrzesnia 2004 r. do 25 pazdziernika 2004 r. badania wzorcéw umownych na
rynku nauczania jezykow obcych w wojewodztwie todzkim i $wigtokrzyskim, zbadat wzorce
umowne stosowane przez Piotra Pacholika zamieszkatego w Radomsku przy ul.
Starowiejskiej 33 (zwany dalej Piotrem Pacholikiem) prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza
pod firma Prywatna Placowka Jgzykoéw Obcych ,Horizon” w Radomsku (zwana dalej
Horizon).

Analiza powyzszych dokumentéw wykazata, iz wzorzec umowny zawiera
postanowienia mogace stanowi¢ niedozwolone klauzule umowne wpisane do rejestru
postanowien wzorcow umowy uznanych za niedozwolone, o ktérym mowa w art. 479%
Kodeksu postgpowania cywilnego (zwany dalej Rejestrem).

Z uwagi na powyzsze, w dniu 22 pazdziernika 2004 r. Delegatura Urzgdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw w todzi w imieniu Prezesa Urzedu moca postanowienia nr 1
wszczela postgpowanie w sprawie stosowania przez Piotra Pacholika prowadzacego Horizon
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow polegajacych na:

1. bezprawnym, godzacym w interesy konsumentéw dziataniu polegajacym na stosowaniu w
Umowie dotyczacej uczestnictwa w kursie jgzykowym postanowienia o tresci: ,,W przypadku
rezygnacji z kursu w trakcie jego trwania, oplata za dany trymestr nie podlega zwrotowi”,
postanowienia analogicznego w skutkach 1 celu do wpisanego 14 sierpnia 2003 r. do rejestru
postanowiefi wzorcow umowy uznanych za niedozwolone, o ktorym mowa w art. 479*
Kodeksu postgpowania cywilnego (sygn. akt XVII Amc 34/01), co moze stanowi¢ naruszenie
art. 23a ust. 1 1 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentow
(Dz. U. z 2003 r., nr 86, poz. 804 ze zm.) — zwana dalej ustawa o ochronie (...)

2. bezprawnym, godzacym w interesy konsumentow dziataniu polegajacym na stosowaniu w
Regulaminie uczestnictwa w kursach organizowanych przez P.P.J.O. ,,HORIZON”
postanowienia o tresci: ,,oplata za dany trymestr nie podlega zwrotowi” postanowienia
analogicznego w skutkach i celu do wpisanego 14 sierpnia 2003 r. do rejestru postanowien
wzorcow umowy uznanych za niedozwolone, o ktorym mowa w art. 479" Kodeksu
postepowania cywilnego (sygn. akt XVII Amc 34/01), co moze stanowi¢ naruszenie art. 23a
ust. 1 1 2 ustawy o ochronie (...).

Odpowiadajac na postawione zarzuty Piotr Pacholik przyznal, Zze kwestionowane
zapisy figurowaly zarowno w umowie jak i w regulaminie uczestnictwa w kursach, ale
zostalty one z dniem 22 pazdziernika 2004 r. usunigte, a umowy juz zawarte beda
sukcesywnie aneksowane. Ponadto Piotr Pacholik dodal, iz: powyzsze zapisy nie miaty nic
wspoélnego z praktyka stosowana w P.P.J.O. ,,Horizon”, poniewaz nie zanotowano w historii
placowki przypadku, w ktorym shluchaczowi rezygnujacemu z kursu nie wyptacono
naleznosci za nie odbyte zajecia. Jako dowod na poparcie tych twierdzen zataczyt do pisma
wzOr poprawionej umowy, regulaminu uczestnictwa w kursach, regulamin wraz z kserokopia
umowy w nowym brzmieniu zawarta z stuchaczem, wzor aneksu do uméw w starym
brzmieniu (czyli do uméw juz zawartych), kserokopie blankietow KW wystawionych w
ostatnich miesiacach (dowdd: karty 29-34). Ponadto w pismie z dnia 17 grudnia 2004 r.
podtrzymat zobowiazanie do aneksowania umow do dnia 31 stycznia 2005 r. (dowdd: karty
37-38).

II. Prezes Urzedu ustalil nastgpujacy stan faktyczny:



1. Piotr Pacholik jest wpisany do ewidencji dzialalnosci gospodarczej prowadzonej
przez Prezydenta Miasta Radomsko pod numerem 3578. Przedmiotem Jego dziatalnosci jest
migdzy innymi nauka jgzykow obcych (dowod: zaswiadczenie o wpisie do ewidencji
dziatalnosci gospodarczej; karta 7).

2. W celu nawiazania stosunku zobowiazaniowego z konsumentami Piotr Pacholik
korzysta z druku o nazwie UMOWA nr /2004 — zwana dalej umowa. Ponadto na
wzorzec umowy sklada si¢ Regulamin uczestnictwa w kursach organizowanych przez
P.P.J.O. ,,HORIZON” — zwany dalej regulaminem (dowod: karta 6).

3. Umowa w § 4 pkt 4 zawierata zapis: ,,w przypadku rezygnacji z kursu w trakcie
jego trwania, optata za dany trymestr nie podlega zwrotowi” (dowodd: karta 6).

4. Regulamin w czgsci ,,Obowiazki stuchacza” zawieral zapis: ,,optata za dany
trymestr nie podlega zwrotowi” (dowdd: karta 6).

II1. Prezes Urzgdu ustalit nast¢pujacy stan prawny:

1. Art. 23a ust. 1 ustawy o ochronie (...) stanowi, iz przez praktyke naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentdw rozumie si¢ godzace w nie bezprawne dziatanie
przedsigbiorcy. Nie jest zbiorowym interesem konsumentéw suma indywidualnych interesow
konsumentow.

2. Zgodnie z ust. 2 tego przepisu za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentéw uwaza si¢ w szczeg6lnosci stosowanie postanowien wzorcéw umoéw, ktore
zostaly wpisane do rejestru postanowien wzorcoOw umowy uznanych za niedozwolone, o
ktorym mowa w art. 479*° Kodeksu postepowania cywilnego, naruszanie obowiazku
udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej 1 pelnej informacji, nieuczciwa lub
wprowadzajaca w blad reklameg i inne czyny nieuczciwej konkurencji godzace w zbiorowe
interesy konsumentow.

3. Zapis o tresci: ,,Platno$¢ za kurs: Po dokonaniu wptaty pieniadze nie ulegaja
zwrotowi” zostat wpisany do Rejestru z dniem 14 sierpnia 2003 r. na podstawie wyroku Sadu
Okrggowego - Sadu ochrony konkurencji i konsumentow z dnia 24 czerwca 2003 r. (sygn. akt
XVII Amc 34/01).

IV. Oceniajac przedstawiony stan faktyczny i prawny organ antymonopolowy zwazyt,
co nastgpuje:
Zgodnie z art. 23a ust. 1 ustawy o ochronie (...) przestankami zaistnienia zakazanej
praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow jest:
1 dzialanie przedsigbiorcy
2 noszace znamiona bezprawnosci
3 godzace w zbiorowy interes konsumentow.

Ad. 1 Jak zostalo wykazane powyzej, Piotr Pacholik jest wpisany do ewidencji
dziatalno$ci gospodarczej prowadzonej przez Prezydenta Miasta Radomsko pod numerem
3578. Przedmiotem Jego dziatalno$ci w ramach Horizon jest migdzy innymi nauka jgzykoéw
obcych. Jest wigc przedsigbiorca w rozumieniu art. 4 pkt 1 ustawy o ochronie (...).

Ad. 2 Bezprawnos$¢ to sprzeczno$¢ zachowania z przepisami prawa zawartymi w
roznych jego gateziach oraz z zasadami wspoélzycia spotecznego. Chodzi wigc o sprzecznosé
z szeroko rozumianym porzadkiem prawnym jako catoscia. Istotnym jest rowniez fakt, iz
bezprawno$¢ jest czynnikiem o charakterze obiektywnym, niezaleznym od wystapienia
szkody czy od zamiaru podmiotu dopuszczajacego si¢ dziatan bezprawnych.

Kwestionowany zapis jest zdaniem Prezesa Urzedu niedozwolona klauzula wpisana
do Rejestru, o ktérej mowa w art. 23a ust. 2 ustawy o ochronie (...). Sam fakt stosowania



takiego zapisu we wzorcach umownych w obrocie z udziatem konsumentéw nosi znamiona
bezprawno$ci, poniewaz narusza zakaz wyrazony w art. 23a ustawy o ochronie (...).

Nie budzi watpliwosci, iz Piotr Pacholik stosuje w celu zawarcia umowy z
konsumentami wzorzec umowy. Zgodnie z brzmieniem art. 384 k.c. wzorzec umowy to w
szczegoOlnosci ogdlne warunki umoéw, wzory umow, regulaminy. Jak zostalo wskazane
powyzej, w celu nawigzania stosunku zobowiazaniowego z konsumentami Piotr Pacholik
stosuje druk o nazwie Umowa nr __ / 2004. Wszystkie postanowienia opracowane zostaty w
nim z géry, a umowa zawiera jedynie puste miejsce na oznaczenie drugiej strony umowy,
czyli konsumenta. Ponadto prawa i obowiazki stron umowy okre§la regulamin. Te dwa
dokumenty stanowia wigc typowy wzorzec umowy w rozumieniu przepisOw Kodeksu
cywilnego.

Abstrakcyjna kontrola wzorcow umownych przewidziana jest przepisami Kodeksu
postgpowania cywilnego i dokonywana jest przez Sad Okregowy w Warszawie — Sad ochrony
konkurencji 1 konsumentow. Jezeli sad uzna w wyroku konkretne postanowienie za
niedozwolone, zakazuje jego stosowania nie tylko przez przedsigbiorcg, ktoérego orzeczenie
dotyczy, ale na podstawie art. 479* k.p.c. takze przez innych przedsigbiorcow. Jest to tak
zwana rozszerzona prawomocnos$¢ materialnoprawna w znaczeniu podmiotowym. Z chwila
wpisania danego postanowienia do rejestru wyrok uznajacy to postanowienie za
niedozwolone wywoluje skutek erga omnes i nabiera charakteru takiego jak przepis prawa.
Kwestionowane przez Prezesa Urzedu zapisy stanowia, ze: ,,W przypadku rezygnacji z kursu
w trakcie jego trwania, opfata za dany trymestr nie podlega zwrotowi” oraz ,,oplata za dany
trymestr nie podlega zwrotowi”, natomiast klauzula wpisana do Rejestru brzmi: ,,Platnos¢ za
kurs: po dokonaniu wplaty pieniadze nie ulegaja zwrotowi”. Powyzsze postanowienie zostato
uznane za niedozwolona klauzul¢ umowna moca wyroku Sadu Okregowego - Sadu ochrony
konkurencji 1 konsumentéw z dnia 24 czerwca 2003 r. (sygn. akt XVII Amc 34/01) 1 wpisane
do Rejestru z dniem 14 sierpnia 2003 r. Powyzsze postanowienia roznig si¢ literalnie, sa
jednak tozsame w tresci.

Nalezy podkresli¢, iz kodeks cywilny w sposdb ogdlny — abstrakcyjny wskazuje w art.
385" 1 385* k.c. model zachowan, ktore sa niedozwolone w przypadku zawierania umow z
konsumentami z wykorzystaniem wzorca. Gdy dana klauzula zostanie wpisana do rejestru,
staje si¢ niedozwolonym kazde postanowienie umowne dotyczace zachowania opisanego w
tej klauzuli, bez wzgledu na sposodb sformutowania samego zapisu. Klauzule wpisane do
rejestru spetniaja taka sama rolg jak przepisy prawa, a co za tym idzie, stosuje si¢ do nich
reguly interpretacji prawa (t. j. wyktadni¢ jezykowa, funkcjonalna, systemowa).

W nawiazaniu do pierwszego kwestionowanego zapisu, to jest zapisu o tresci ,,W
przypadku rezygnacji z kursu w trakcie jego trwania, oplata za dany trymestr nie podlega
zwrotowi” nalezy stwierdzi¢, iz zapis ten podobnie jak klauzula wpisana do rejestru,
wprowadza ogdlna regul¢ niezwracania konsumentowi wplaconych §rodkow pienigznych
(pojgcie ,,pienigdzy” i ,,oplaty” sa bowiem znaczeniowo tozsame, chodzi o spetnione przez
konsumenta §wiadczenie pieni¢zne). W obu zapisach nie jest réwniez istotna przyczyna
rezygnacji oraz fakt, po ktdorej stronie umowy ta przyczyna lezy. Zasada wprowadzona przez
te zapisy prowadzi do sytuacji, w ktorej konsument nie ma Zadnej mozliwosci uzyskania
zwrotu dokonanej przez siebie wplaty, jesli zdecyduje si¢ na rezygnacje z kursu. Nie ma
znaczenia, czy wypowie t¢ umowe z przyczyn istotnych czy nieistotnych oraz to, czy leza one
po jego stronie czy po stronie przedsigbiorcy. Pomimo rdéznic literalnych, jest wigc
postanowieniem wzorca umownego wpisanym do Rejestru postanowien wzorcOw umowy
uznanych za niedozwolone. Jest bowiem tozsamy co do skutku i celu, jednak stosowanie go
przez innego przedsigbiorcg powoduje roznice literalne w brzmieniu.

W nawiazaniu do drugiego kwestionowanego zapisu , to jest zapisu o tresci ,,optata za
dany trymestr nie podlega zwrotowi” uzasadnienie jest podobne. Zapis ten znajduje si¢
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bowiem w podpunkcie o tresci: stluchacz ma obowigzek pisemnego poinformowania
sekretariatu szkoly o rezygnacji z kursu (optata za dany trymestr nie podlega zwrotowi), a
wigc jego tres¢ jest tozsama z trescia pierwszego kwestionowanego zapisu.

Ad. 3 Kazde dziatanie bezprawne w ramach danego stosunku prawnego godzi w
interesy drugiej strony kontraktu. Przepisy prawa o charakterze bezwzglednie obowiazujacym
wprowadzono bowiem do porzadku prawnego po to, by chroni¢ dobro zastugujace na
ochrong. W przypadku stosowania zapisow umownych o charakterze bezprawnym dochodzi
do ograniczenia praw lub natozenia nadmiernych obowiazkow na konsumenta podpisujacego
umowg na sporzadzonym przez przedsigbiorce formularzu. W ten sposdb nastepuje
naruszenie interesow konsumentow.

Przepisy ustawy o ochronie (...) nie definiuja pojgcia zbiorowego interesu
konsumentéw. Z cala pewnoscia mamy do czynienia z takim interesem gdy dziatania
przedsigbiorcy dotycza zbiorowosci i moga dotknaé¢ kazdego potencjalnego klienta tego
przedsigbiorcy, czyli gdy sa powszechne.

W niniejszej sprawie mamy do czynienia z naruszaniem praw nieograniczonej liczby
konsumentow, ktérzy zawarli umowe o uczestnictwo w kursie jezykowym z Piotrem
Pacholikiem.

Ponadto kazdy potencjalny konsument chcacy skorzysta¢ z ustug §wiadczonych przez
Piotra Pacholika w ramach Horizon byl narazony na zawarcie umowy z wykorzystaniem
wzorca zawierajacego kwestionowane postanowienie. Piotr Pacholik nie stosuje bowiem
zadnych innych drukoéw. Z uwagi na powyzsze dzialania Piotra Pacholika nalezato uzna¢ za
naruszajace zbiorowy interes konsumentow.

Jak zostalo przedstawione powyzej, odpowiadajac na postawione zarzuty Piotr
Pacholik przyznat, ze kwestionowane zapisy figurowaty zaré6wno w umowie jak 1 w
regulaminie uczestnictwa w kursach, ale zostaly one z dniem 22 pazdziernika 2004 r.
usunig¢te, a umowy juz zawarte beda sukcesywnie aneksowane. Ponadto Piotr Pacholik dodat,
iz powyzsze zapisy nie mialy nic wspolnego z praktyka stosowana w P.P.J.O. ,Horizon”,
poniewaz nie zanotowano w historii placowki przypadku, w ktorym stuchaczowi
rezygnujacemu z kursu nie wyplacono naleznos$ci za nie odbyte zajgcia. Jako dowod na
poparcie tych twierdzen zataczyt do pisma wzdér poprawionej umowy, regulaminu
uczestnictwa w kursach, kserokopi¢ umowy wraz z regulaminem zawartej ze shuchaczem w
nowym brzmieniu, wzor aneksu do umow w starym brzmieniu, kserokopie blankietéw KW
wystawionych w ostatnich miesiacach. Ponadto w piSmie z dnia 17 grudnia 2004 r.
podtrzymat swoje zobowiazanie do aneksowania uméw do 31 stycznia 2005 r. Prezes Urzgdu
uznal, iz przedstawione dowody, w szczeg6lnosci nowy wzorzec oraz wzoOr aneksu, sa
wiarygodne 1 wystarczajace by przyjaé, iz Piotr Pacholik zaniechal stosowania praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow.

Wobec spetnienia przestanek koniecznych do stwierdzenia praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentow okreslonych w art. 23a ust. 1 1 2 ustawy o ochronie (...) oraz
przestanek wydania decyzji o wuznaniu praktyki za naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentow 1 stwierdzajacej zaniechanie jej stosowania wskazanych w art. 23e ustawy o
ochronie (...) organ antymonopolowy orzekl jak w sentencji.



Stosownie do tresci art. 78 ust. 1 ustawy o ochronie (...) w zwiazku z art. 479% § 2
k.p.c. — od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do Sadu Okregowego w Warszawie —
Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w terminie dwutygodniowym od dnia jej
dorgczenia, za posrednictwem Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow Delegatury w
Lodzi.

Z upowaznienia Prezesa Urzg¢du
Ochrony Konkurencji i
Konsumentow Dyrektor Delegatury

w Lodzi
Iwona BIELSKA
Otrzymuje:
Piotr Pacholik

Ul. Starowiejska 33
97-500 Radomsko
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