PREZES
URZEDU OCHRONY
KONKURENCJ! | KONSUMENTOW

Warszawa, 3 pazdziernika 2024 r.
DIH-2.707.37.2024.PS

DECYZJA DIH-2 NR 33/2024

»informacje prawnie chronione oznaczono [xxx]”

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2024 r., poz. 572) art. 18 ust. 1 pkt 1 i ust. 3 ustawy
z 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2024 r. poz. 312), w zwiazku
z art. 15 ust. 1 ustawy z 25 sierpnia 2006 r. o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci
paliw (Dz. U. z 2024 r. poz. 1209), dalej zwanej: ,ustawa o systemie monitorowania
i kontrolowania jakosci paliw”, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw po
rozpatrzeniu odwotania z 21 sierpnia 2024 r. ztozonego przez petnomocnika Corekt Stacja
Paliw Leszek Romek i Leonarda Romek Sp. j. (dalej zwany: ,,Przedsiebiorca” lub ,,Strona”)
od decyzji Lodzkiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej z 8 sierpnia 2024 r.
(sygn. TNP.8361.252.2024), zarzadzajacej, ze wzgledu na ochrone interesu konsumenta,
wycofanie z obrotu partii paliwa ciektego tj. 9 200 litréw oleju napedowego, znajdujacego
sie na stacji paliw zlokalizowanej w Warszycach 1a w Biatej, ktory nie spetnia wymagan
jakosciowych okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Klimatu i Srodowiska z 26 czerwca
2024 r. w sprawie wymagan jakosciowych dla paliw ciektych (Dz.U. z 2024 r. poz. 1018)
w zakresie parametru stabilnos¢ oksydacyjna (h) postanawia utrzymac zaskarzong decyzje
w mocy.

UZASADNIENIE

Pismem z 29 sierpnia 2024 r. tddzki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej (dalej jako
,Lodzki WIIH” lub ,,organ pierwszej instancji”) przekazat do Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw (dalej jako ,UOKiK”) ww. odwotanie wraz z materiatami kontroli
przeprowadzonej na stacji paliw nalezacej do Strony.

Kontrola zostata przeprowadzona 7 maja 2024 r. na stacji paliw, w obecnosci osoby
upowaznionej do reprezentowania spotki przed organami kontroli.

Przed rozpoczeciem czynnosci kontrolnych inspektorzy reprezentujacy todzkiego WIIH
okazali legitymacje stuzbowe i przekazali upowaznienie do przeprowadzenia kontroli
nr TPN.8361.146.2024 z 7 maja 2024 r. wraz z klauzula informacyjna dotyczaca
przetwarzania danych osobowych. Ponadto pouczono osobe upowazniong o przystugujacych
prawach i obowigzkach przedsiebiorcy. Zakres kontroli obejmowat miedzy innymi jakos¢
paliw ciektych.

W toku kontroli inspektorzy reprezentujacy Lodzkiego WIIH pobrali do badan, z partii liczacej
6 000 litrow, probki oleju napedowego, tj. probke numer 0490/24/5902 i probke kontrolng
numer 6788/24/5902 w ilosci 4,0 oraz do osobnego pojemnika 0,85 litry kazda (protokét
pobrania probek paliw nr TPN.8361.146.2024).



Nastepnie inspektorzy przekazali probke oleju napedowego nr 0490/24/5902 i prébke
kontrolna nr 6788/24/5902 do akredytowanego laboratorium UOKiK w Bydgoszczy (protokot
przyjecia probki do badania numer /PP/2024 z 9 maja 2024 r.). Protokot kontroli zostat
podpisany wraz z uwagami wskazanymi w oswiadczeniu z 7 maja 2024 r. W oswiadczeniu
miedzy innymi osoba upowazniona wskazata, ze pojemniki do ktorych pobrano prébki oleju
napedowego ON byty schtodzone i suche. Osoba upowazniona do reprezentowania spotki nie
byta w stanie stwierdzi¢ ich czystosci. Pojemniki zabezpieczono bez obecnosci osoby
upowaznionej do reprezentowania spotki przed organami kontroli.

Badania laboratoryjne przeprowadzone przez akredytowane laboratorium UOKiK
w Bydgoszczy (protokot z badan nr 487/PP/2024 z 17 maja 2024 r.) wykazato, ze oferowany
w dniu kontroli olej napedowy (o numerze probki 0490/24/5902), nie spetnia wymagan
jakosciowych okreslonych w obowiazujacym w dniu kontroli § 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Klimatu i Srodowiska z 26 czerwca 2024 r. w sprawie wymagan jakosciowych dla paliw
ciektych (Dz.U. z 2024r. poz. 1018), zwanego dalej: ,rozporzadzeniem w sprawie wymagan
jakosciowych dla paliw ciektych”, z uwagi na zanizong stabilnos¢ oksydacyjna. Zgodnie
z wymogami okreslonymi w ww. rozporzadzeniu, wartos¢ parametru stabilnos¢ oksydacyjna
(mierzona w h) wynosi min. 20 h (z uwzglednieniem tolerancji min 17,5 h) natomiast
w wyniku badan stwierdzono ponizej 4,0 h (protokoét z badan nr 487/PP/2024 z 17 maja
2024r.)

W toku kontroli przedsiebiorcy, 6 czerwca 2024 r., inspektorzy reprezentujacy Lodzkiego
WIIH poinformowali osobe upowazniong do reprezentowania przedsigbiorcy o wynikach
badan laboratoryjnych prébki oleju napedowego (o numerze prébki 0490/24/5902)
pobranego 7 maja 2024 r. Poinformowali réwniez o mozliwosci ztozenia wniosku o badanie
probki kontrolnej nr 6788/24/5902, pobranej w toku kontroli przeprowadzonej 7 maja
2024 r. - strona w toku kontroli wniosta o zbadanie probki kontrolnej (oswiadczenie
w aktach kontroli z 6 czerwca 2024 r.). W toku kontroli ustalono ponadto, ze w czasie
od 7 maja do 6 czerwca 2024 r. miata miejsce jedna dostawa oleju napedowego 28 maja
2024 r. - faktura zakupu nr FA/2416/2024/2024/P.

Z uwagi na nowa dostawe paliwa inspektorzy reprezentujacy todzkiego WIIH pobrali do
badan, z partii liczacej 9 200 litrow, probki oleju napedowego, tj. probke numer
0578/24/5902 i probke kontrolng numer 6218/24/5902 w ilosci 4 litry kazda (protokot
pobrania probek paliw nr TPN. 8361.186.2024. 6 czerwca 2024 r. Inspektorzy reprezentujacy
Lodzkiego WIIH przekazali probke oleju napedowego nr 0578/24/5902 i probke kontrolng
nr 6218/24/5902 do akredytowanego laboratorium UOKiK w Bydgoszczy (protokét przyjecia
probki do badania nr 178/PP/2024 z 7 czerwca 2024 r.).

Jednoczesnie, 6 czerwca 2024 r., po pobraniu probek, todzki WIIH wydat postanowienie
o zabezpieczeniu paliwa w celu ustalenia rzeczywistej jakosci, zabezpieczajac 9 200 litrow
oleju napedowego znajdujacego sie w zbiorniku podziemnym o pojemnosci catkowitej 15
000 litréw, znajdujacego sie na stacji nalezacej do strony. Na powyzsza okolicznos¢
sporzadzono protokot zabezpieczenia towardw nr TPN. 8361.186.2024.

Badania laboratoryjne przeprowadzone przez akredytowane laboratorium UOKiK
w Bydgoszczy (protokoét z badan nr 649/PP/2024 z 12 czerwca 2024 r.) wykazaty, ze
oferowany w dniu kontroli olej napedowy (o numerze probki 0578/24/5902), nie spetnia
wymagan jakosciowych okreslonych w obowigzujacym w dniu kontroli § 1 pkt 2
rozporzadzenia w sprawie wymagan jakosciowych dla paliw ciektych, z uwagi na parametr
stabilnos¢ oksydacyjna (mierzona w h) wynosi min. 20 h (z uwzglednieniem tolerancji min
17,5 h) natomiast w wyniku badan stwierdzono ponizej 4,0 h.



W zwiazku z powyzszym, w trakcie kolejnej kontroli przeprowadzonej 20 czerwca 2024 r.,
inspektorzy reprezentujacy todzkiego WIIH, poinformowali osobe upowazniong do
reprezentowania strony o wynikach badan probki oleju napedowego pobranego 6 czerwca
2024 r. o numerze 0578/24/5902 (sprawozdanie z badan nr 649/PP/2024 z 12 czerwca
2024 r.). Ponadto poinformowali osobe upowazniona o mozliwosci ztozenia wniosku
o badanie prébki kontrolnej nr 6218/24/5902, pobranej w toku kontroli 6 czerwca 2024 r.
W toku kontroli ztozono o$wiadczenie wnoszace o badanie probki kontrolnej.

toédzki WIIH po otrzymaniu z akredytowanego niezaleznego laboratorium Sie¢ Badawcza
tukasiewicz Przemystowego Instytutu Motoryzacji w Warszawie wynikow badan probki
kontrolnej nr 6788/24/5902 pobranej 7 maja 2024 r. przestat je do Strony pismem z 23 lipca
2024 r. Wyniki wykazaty, ze paliwo nie spetnia wymagan jakosciowych okreslonych
w obowiazujacym w dniu kontroli § 1 pkt 2 rozporzadzeniu w sprawie wymagan jakosciowych
dla paliw ciektych, z uwagi na parametr stabilnos¢ oksydacyjna, ktorego wynik badania
wyniost 3,0+0,1 h, przy wymaganiach jakosciowych min. 20 h. (sprawozdanie z badan
nr BLN.130.24B z 27 czerwca 2024 r.)

W zwiazku z wynikami przeprowadzonych badan laboratoryjnych probki kontrolnej
oleju napedowego nr 6218/24/5902 pobranego 6 czerwca 2024 r., inspektorzy
reprezentujacy todzkiego WIIH przeprowadzili 8 sierpnia 2024 r. kolejna kontrole u Strony,
podczas ktorej przekazali osobie upowaznionej protokét z badan BLN.162.24B z 2 sierpnia
2024 .

Z ww. sprawozdan z badan laboratoryjnych, przeprowadzonych przez akredytowana,
niezalezng Sie¢ Badawcza tukasiewicz Przemystowego Instytutu Motoryzacji w Warszawie,
wynika, ze oferowany olej napedowy (o numerze prébki kontrolnej 6218/24/5902 pobranej
6 czerwca 2024 r., nr sprawozdania BLN.162.22B), nie spetnia wymagan jakosciowych
okreslonych w obowiagzujacym w dniu kontroli § 1 pkt 2 rozporzadzeniu w sprawie wymagan
jakosciowych dla paliw ciektych, z uwagi na parametr stabilnosc¢ oksydacyjna, ktorego wynik
badania wynidst 3,8+0,1 h, przy wymaganiach jakosciowych min. 20 h. Do Strony wystano
sprawozdanie nr BLN.162.22B pismem z 13 sierpnia 2024 r.

todzki WIIH, 8 sierpnia 2024 r. uchylit swoje postanowienie z 6 czerwca 2024 r.
o zabezpieczeniu 9 200 litréw oleju napedowego w zbiorniku podziemnym o pojemnosci
catkowitej 15 000 litrow oraz wydat decyzje zarzadzajaca wycofanie z obrotu 9 200 litrow
oleju napedowego znajdujacego sie w zbiorniku o pojemnosci catkowitej 15 000 litrow,
w stacji paliw nalezacej do Strony - niespetniajacego wymagan jakosciowych okreslonych
w przepisach rozporzadzenia w sprawie wymagan jakosciowych dla paliw ciektych, ze
wzgledu na interes konsumentow.

Pismem z 21 sierpnia 2024 r. petnomocnik Strony, wniost odwotanie od ww. decyzji
zaskarzajac ja w catosci. Jednoczesnie petnomocnik wnidést o dopuszczenie
i przeprowadzenie dowodu z dokumentu w postaci swiadectwa jakosci nr 9120/BP01/2024
na potwierdzenie faktu spetniania przez olej napedowy wprowadzany do obrotu przez Strone
wymogow przewidzianych prawem, braku podstaw dla zarzadzenia zakazu wprowadzania do
obrotu oleju napedowego przez Strony i wstrzymanie rygoru natychmiastowej wykonalnosci
zaskarzonej decyzji w oparciu o tresc art 135 k.p.a.

Ponadto petnomocnik Strony zarzucit postanowieniu obraze przepisu 6 Kpa w zw. z art. 7
Kpa w zw. z art. 7781 Kpa. w zw. z art. 80 Kpa w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy o systemie
monitorowania i kontrolowania jakosci paliw w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy o systemie
monitorowania i kontrolowania jakosci paliw w zw. z zatacznikiem nr 3 do rozporzadzenia
Ministra Klimatu i Srodowiska z 2 czerwca 2024 roku w sprawie wymagan jakosciowych paliw
ciektych oraz norma PN-EN 590:2022-08 i normami PN-EN 15751 oraz PN-EN 16091 poprzez
brak wszechstronnego i wyczerpujacego rozwazenia zebranego w sprawie materiatu
dowodowego i wyjasnienia wszystkich okolicznosci sprawy, a w konsekwencji wadliwa ocene



zgromadzonych dowodow i niewyjasnienie stanu faktycznego sprawy poprzez bezzasadne
uznanie, ze paliwo w postaci oleju napedowego ON, ktdérego poboru celem przebadania
dokonano od Strony nie spetnia norm pozwalajacych na pozostawanie jej w obrocie z uwagi
na zanizong stabilnos¢ oksydacyjna w sytuacji, gdy:

1) jakos¢ tego samego paliwa zostata potwierdzona swiadectwem jakosci wydanym
Stronie przy zakupie paliwa i z zamieszczonym w nich wynikow badan wynika, ze
wbrew twierdzeniom organu, kontrolowane paliwo spetnia wymogi prawem
przewidziane w zakresie stabilnosci oksydacyjnej;

2) pobrania probek paliwa dokonano do naczyn, ktorych sterylno$s¢ nie zostata
potwierdzona badaniami, ktére potwierdzatyby, iz rzeczone naczynia zezwalaja na
uznanie ich za sterylne, a w konsekwencji, nie sposdb uznac¢, aby sposob
przeprowadzenia badan nie budzit watpliwosci;

3) zabezpieczenia prébek paliwa umieszczonych w pojemnikach dokonano bez
obecnosci przedstawiciela Strony, co uniemozliwia Stronie obrone swych praw w
zakresie dokonania czynnosci w postaci zabezpieczenia pobranych probek;

4) przechowywania probek i nastepnie skierowania ich do badan dokonywano w taki
sposob, ze od chwili pobrania probki do chwili skierowania jej do badan uptywat zbyt
dtugi czas, ktorego uptyw wptywat na jakos¢ paliwa, a tym samym, na spadek
wiarygodnosci uzyskanych w ten sposob wynikow badan;

5) organ nie wskazat na jakiej podstawie dokonat badania oleju napedowego pobranego
od Strony z uzyciem normy PN-EN 15751:2014-05 oraz PN-EN 14078:2014-06 podczas
gdy badanie oleju napedowego winno zosta¢ dokonane réwniez z zastosowaniem
normy PN-EN I1SO 12205:201 1/Apl:2013-09.

Pismem z 6 wrzesnia 2024 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (dalej jako:
Prezes UOKiK”, ,,organ drugiej instancji”), zgodnie z art. 10 § 1 ustawy z 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 572), zwanej dalej: ,,Kpa”,
poinformowat strone o prawie wypowiedzenia sie, co do zebranych dowodow
i materiatow oraz zadan zgtoszonych w trakcie postepowania, sktadania wnioskow
dowodowych, a takze do zapoznania si¢ ze zgromadzonymi aktami sprawy w siedzibie UOKiK.
W odpowiedzi petnomocnik Strony pismem z 11 wrzesnia z 2024 r. podtrzymat swoje
stanowisko w sprawie.

Rozpoznajac odwotanie, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalit
i stwierdzit, co nastepuje.

Istota postepowania odwotawczego jest ponowne rozpoznanie i rozstrzygniecie tozsamej
przedmiotowo i podmiotowo sprawy administracyjnej w granicach wyznaczonych
rozstrzygnieciem decyzji organu pierwszej instancji. W toku postepowania organ
odwotawczy dokonuje oceny, czy odwotanie Strony jest uzasadnione oraz sprawdza, czy
wydana decyzja byta prawidtowa.

Stosownie do art. 5 ust. 2 ustawy o Inspekcji Handlowej, w sprawach zwiazanych
z wykonywaniem zadan i kompetencji Inspekcji, organem wtasciwym jest wojewodzki
inspektor Inspekcji Handlowej. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow jest
organem wyzszego stopnia i w zwiazku z powyzszym, w ramach nadzoru, jest uprawniony do
przeprowadzenia niniejszego postepowania.

Po przeanalizowaniu akt sprawy Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
wyczerpujaco zbadat wszystkie istotne okolicznosci faktyczne zwiazane ze sprawg oraz
zapoznat sie z dowodami stuzgcymi ustaleniu stanu faktycznego zgodnie z zasadami prawdy
obiektywnej, dokonujac przy tym wszechstronnej oceny materiatu dowodowego.



Majac na wzgledzie catos¢ zebranego w sprawie materiatu dowodowego, na wstepie nalezy
podkresli¢, iz stosownie do postanowien art. 3 ust. 1 ustawy o systemie monitorowania
i kontrolowania jakosci paliw paliwa transportowane, magazynowane, wprowadzane do
obrotu oraz gromadzone w stacjach zaktadowych powinny spetnia¢c wymagania jakosciowe
okreslone dla danego paliwa, ze wzgledu na ochrone srodowiska, wptyw na zdrowie ludzi
oraz prawidtowa prace silnikow zamontowanych w pojazdach, ciagnikach rolniczych, a takze
maszynach nieporuszajacych sie po drogach, a takze w rekreacyjnych jednostkach
ptywajacych.

Badania laboratoryjne przeprowadzone przez akredytowane laboratorium UOKiK

w Bydgoszczy (protokoét z badan nr 487/PP/2024 z 17 maja 2024 r.) wykazaty, ze oferowany

w dniu kontroli tj. 7 maja 2024 r. olej napedowy (o numerze probki 0490/24/5902), nie

spetnia wymagan jakosciowych okreslonych w obowiazujacym w dniu kontroli § 1 pkt 2

rozporzadzeniu w sprawie wymagan jakosciowych dla paliw ciektych, z uwagi na parametr

stabilno$¢ oksydacyjna (mierzony w h), ktérego wynik badania wynidst <4,0 h, przy

wymaganiach jakosciowych min. 20 h.

Nastepnie, badania laboratoryjne przeprowadzone przez akredytowane laboratorium UOKiK

w Bydgoszczy (protokét z badan nr 649/PP/2024 z 12 czerwca 2024 r.) wykazaty, ze

oferowany w dniu kontroli, tj. 6 czerwca 2022 r. olej napedowy (0 numerze probki

0578/24/5902), nie spetnia wymagan jakosciowych okreslonych w obowigzujacym

w dniu kontroli § 1 pkt 2 rozporzadzenia w sprawie wymagan jakosciowych dla paliw ciektych,

Z uwagi na parametr stabilnos¢ oksydacyjna (mierzony w h), ktérego wynik badania wyniost

<4,0 h, przy wymaganiach jakosciowych min. 20 h.

Fakt oferowania konsumentom oleju napedowego niespetniajacego wymagan jakosciowych,

potwierdzity takze badania probek kontrolnych:

1) badania laboratoryjne przeprowadzone przez akredytowana, niezalezng Sie¢ Badawcza
tukasiewicz Przemystowego Instytutu Motoryzacji w Warszawie (protokét z badan
BLN.130.24B z 27 czerwca 2024 r) wykazaty, ze oferowany w dniu kontroli, tj. 7 maja
2024 r. olej napedowy (o numerze probki kontrolnej 6788/24/5902), nie spetnia wymagan
jakosciowych okreslonych w obowigzujacym w dniu kontroli § 1 pkt 2 ww.
rozporzadzenia, z uwagi na parametr stabilnos¢ oksydacyjna (mierzony w h), ktérego
wynik badania wyniost 3,0+0,1 h, przy wymaganiach jakosciowych min. 20 h.;

2) badania laboratoryjne przeprowadzone przez akredytowana, niezalezna Sie¢ Badawcza
tukasiewicz Przemystowego Instytutu Motoryzacji w Warszawie (protokét z badan
nr BLN.162.22B pismem z 13 sierpnia 2024 r.) wykazaty, ze oferowany w dniu kontroli,
tj. 6 czerwca 2024 r. olej napedowy (o numerze prébki kontrolnej 6218/24/5902), nie
spetnia wymagan jakosciowych okreslonych w obowigzujacym w dniu kontroli § 1 pkt 2
rozporzadzenia, z uwagi na parametr stabilnos¢ oksydacyjna, ktérego wynik badania
wyniost 3,8+0,1 h, przy wymaganiach jakosciowych min. 20 h.

Powyzsze wyraznie wskazuje, iz zarowno badania probek, jak i prébek kontrolnych paliwa

pobranego 7 maja i 6 czerwca 2024 r., wykazaty, ze olej napedowy wprowadzany do obrotu

na kontrolowanej stacji paliw nie spetnia wymagan jakosciowych w zakresie parametru -
stabilnos¢ oksydacyjna wyrazonego w ,,h”.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 pkt 1 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw,

zabrania sie transportowania, magazynowania, wprowadzania do obrotu oraz gromadzenia

w stacjach zaktadowych paliw ciektych, jezeli nie spetniajag wymagan jakosciowych

okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ust. 2 pkt 1 lub art. 6 ust. 3 tej

ustawy.

W kontekscie powyzszego nalezy stwierdzic, iz wprowadzenie do obrotu oleju napedowego,

niespetniajacego wymagan jakosciowych okreslonych w rozporzadzeniu w sprawie wymagan

jakosciowych dla paliw ciektych, stanowi naruszenie dyspozycji powotanych powyzej



przepisow art. 3 ust. 1iart. 7 ust. 1 pkt 1 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania
jakosci paliw.

Z kolei, przepis art. 18 ust. 1 pkt 1 ustawy z 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej
(Dz. U. z 2024 r. poz. 312) - dalej: ,,ustawa o IH”, stanowi, iz wojewodzki inspektor moze
zarzadzi¢ w toku kontroli, w drodze decyzji, m. in. wycofanie z obrotu produktéw, jezeli
jest to konieczne ze wzgledu na bezpieczenstwo lub interes konsumentéw albo interes
gospodarczy panstwa. Przepis ten stanowit podstawe prawna wydania zaskarzonej decyzji.
Po stwierdzeniu w toku kontroli nieprawidtowosci w zakresie jakosci paliwa, w tym
przypadku negatywnych wynikow analizy laboratoryjnej pobranych prébek oleju
napedowego, todzki WIIH zarzadzit wycofanie produktu z obrotu uzasadniajac swoja decyzje
naruszeniem interesu konsumentow.

W opinii Prezesa UOKiK, niedotrzymanie normy dotyczacej stabilnosci oksydacyjnej moze
powodowac wzrost lepkosci oraz powstanie zywic i osadow, ktore moga bardzo powaznie
zaszkodzi¢ eksploatacji pojazdu, blokujac zaréwno filtry jak i pozostate elementy uktadu
paliwowego, a tym samym narazic¢ uzytkownikéw pojazddw na ponoszenie nieuzasadnionych
kosztow ich napraw i remontow.

A zatem, wyniki badan oleju napedowego pobranego w toku kontroli 7 maja i 6 czerwca
2024 r., w petni uzasadniaja decyzje todzkiego WIH z 8 sierpnia 2024 r.
(TNP.8361.252.2024), =zarzadzajaca wycofanie z obrotu kwestionowanego oleju
napedowego.

Odnoszac sie do pierwszego zarzutu petnomocnika Strony wskazanego w ztozonym odwotaniu
w ktorym wskazat, ze paliwo zgromadzone w zbiorniku spetnia wymagania jakosciowe, a na
poparcie swojego stanowiska dotaczyt do odwotania swiadectwo jakosci oleju napedowego
nr 9120/BP01/2024 z 27 maja 2024 r. nalezy wyjasni¢, ze niniejsze swiadectwo jakosci
paliwa stanowi juz akta sprawy i dowdd w postepowaniu administracyjnym. Prezes UOKiK
nie moze podzieli¢ zdania petnomocnika Strony, zZe oceniane paliwo byto zgodne z
wymaganiami jakosciowymi, a swiadectwo jakosci nr 9120/BP01/2024 z 27 maja 2024 r
stanowi dowod, ze paliwo spetnia wymagania jakosciowe gdyz badania laboratoryjne
wykonane w dwodch réznych niezaleznych laboratoriach jednoznacznie wskazuja, ze olej
napedowy oferowany w dniu 7 maja i 6 czerwca 2024 r. nie spetniat wymagan rozporzadzenia
w sprawie wymagan jakosciowych dla paliw ciektych w zakresie parametru stabilnosc¢
oksydacyjna i nie byto zgodne ze wskazanymi parametrami w $wiadectwie jakosci
przedstawionym przez Strone. W zwiazku z powyzszym Prezes UOKiK odrzuca $wiadectwo
jakosci nr 9120/BP01/2024 z 27 maja 2024 r jako dowdd na spetnienie wymagan
jakosciowych przez paliwo wprowadzane do obrotu przez Strone. Zaréwno badania probek
podstawowych (0490/24/5902, 0578/24/5902) jak i probek kontrolnych (6788/24/5902,
6218/24/5902), ktorych wyniki sa ostateczne i stanowia dowod w postepowaniu
administracyjnym. W tym miejscu nalezy przytoczy¢ dyspozycje art. 22 ust. 8 ustawy
o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw, ktéry stanowi, ze wyniki badan
pobranych probek stosuje sie do jakosci catej partii paliwa znajdujacego sie w zbiorniku,
z ktorego pobrano probki. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow opiera sie na
dowodach zebranych w toku toczacego sie postepowania. Dowodami w sprawie sa protokoty
kontroli z 7 maja 2024 r., 6 czerwca i 20 czerwca 2024 r., protokoty pobrania prébek oraz
wyniki badan laboratoryjnych (sprawozdania z badan: BLN.130.24B, BLN.162.24B, nr
487/PP/2024 z 17 maja 2024 r. oraz nr 649/PP/2024 z 12 czerwca 2024 r.). Niniejsze
protokoty nalezy traktowac jako dokumenty urzedowe w rozumieniu art. 76 § 1 Kpa, ktore
korzystajg z wiarygodnosci zawartych w nim ustalen (por. wyrok NSA z 23 czerwca 2016 r.,
Il GSK 140/15). Z tresci tych protokotéw kontroli jednoznacznie wynika, iz pobor préobek
w toku kontroli odbywat sie zgodnie z przepisami rozporzadzenia Ministra Gospodarki



w sprawie sposobu pobierania paliw ciektych i biopaliw ciektych. (Dz. U. z 2014 r., poz.
1035). Strona zostata pouczenia o mozliwosci zgtoszenia uwag do protokotu, na podstawie
art. 20 ust. 2 ustawy IH. Osoba upowazniona do reprezentacji Spotki wniosta uwage, ze nie
byta stanie stwierdzic¢ sterylnosci pojemnikow do ktérych pobierano probki do badan oraz
ze nie byta obecna przy zabezpieczaniu pojemnikow, natomiast co do przebiegu poboru
probek nie zgtaszata uwag. W toku kontroli ustalono faktyczna jakosc paliwa wprowadzanego
do obrotu przez przedsiebiorce. Przeprowadzone badania laboratoryjne (w akredytowanych
laboratoriach: UOKIK w Bydgoszczy i Sie¢ Badawcza tukasiewicz Przemystowego Instytutu
Motoryzacji w Warszawie) probek podstawowych i kontrolnych jednoznacznie wykazaty, ze
olej napedowy nie spetniata wymagan rozporzadzenia w sprawie wymagan jakosciowych dla
paliw ciektych w zakresie parametru stabilnos¢ oksydacyjna. Przepisy rozporzadzenia,
w sposob jednoznaczny wskazuja wymagania jakosciowe dla parametru stabilnosc
oksydacyjna wyrazonego w godzinach, na poziomie minimum 20 h, z tolerancja 2,5 h, co
oznacza w praktyce, ze za spetniajagce wymagania jakosciowe uznaje sie paliwo, ktorego
wynik badania wynosi 17,5 h i wiecej. Lacznie przebadano cztery probki pobrane w toku
kontroli 7 maja i 6 czerwca 2014 r., a ich wyniki wyniosty: <4,0 h, 3,0 +0,1 h oraz 3,8 +0,1
h. Poza sporem pozostaje zatem, ze zadna z tych probek nie spetniata wymagan
jakosciowych, nawet z uwzglednieniem tolerancji. W zwiazku z powyzszym przedmiotowe
stanowisko Strony jest bezzasadne.

Odnoszac sie do kolejnego zarzutu zawartego w punkcie dwa, zZe ,,pobrania prébek paliwa
dokonano do naczyn, ktorych sterylnos¢ nie zostata potwierdzona badaniami, ktére
potwierdzatyby, iz rzeczone naczynia zezwalaja na wuznanie ich za sterylne,
a W konsekwencji, nie sposob uznaé, aby sposdb przeprowadzenia badan nie budzit
watpliwosci”, nalezy uznac, za niezasadny.

Pojemniki metalowe stosowane do pobierania oleju napedowego posiadajg certyfikat
nr UN/16/636/23 na opakowania do przewozu towardw niebezpiecznych wystawiony przez
Sie¢ Badawcza tukasiewicz - todzki Instytut Technologiczny - nr akredytacji AC 016
(w aktach sprawy). Certyfikat jest wazny do konca pazdziernika 2024 r. Ponadto w protokole
kontroli z 7 maja 2024 r. na stronie 2 wskazano, ze pojemniki do ktorych pobrano probki
byty schtodzone i suche, co zostato potwierdzone rowniez przez osobe upowazniong do
reprezentacji Spotki w oswiadczeniu dotaczonego do protokotu kontroli.

W odwotaniu w punkcie trzecim petnomocnik Strony podnidst, ze ,,zabezpieczenia probek
paliwa umieszczonych w pojemnikach dokonano bez obecnosci osoby upowaznionej do
reprezentacji Spotki przed organami kontroli, co uniemozliwia obrone praw w zakresie
dokonania czynnosci w postaci zabezpieczenia pobranych probek”.

Zgodnie z protokotami kontroli czynnosci kontrolne (w tym pobranie probek oleju
napedowego) prowadzone byty w obecnosci osoby upowaznionej przez Spotke, ktory jak
wskazano wyzej oswiadczyt pisemnie, ze pojemniki do poboru prébek oleju napedowego byty
schtodzone i suche - co swiadczy o jego obecnosci przy pobieraniu paliwa (7 maja 2024 r.
i 6 czerwca 2024 r.) Protokoty kontroli oraz protokoty pobrania probek zostaty podpisane
przez osobe upowazniong. Obecnos¢ osoby upowaznionej/Strony przy zabezpieczaniu probek
pobranych do badan laboratoryjnych jest jej uprawieniem, a nie obowiazkiem. To
Strona/osoba upowazniona/osoba czynna decyduje w jakim momencie kontroli chce
uczestniczy¢. W zwiazku z powyzszym przedmiotowe stanowisko petnomocnika Strony jest
bezzasadne.

Petnomocnik Strony zarzuca w punkcie czwartym, ze przechowywanie probek, a nastepnie
skierowanie ich do badan odbyto w taki sposob, ze od chwili pobrania prébki do chwili



skierowania ich do badan uptynat zbyt dtugi czas, ktory wptynat na jakos¢ paliwa, a tym
samym, na spadek wiarygodnosci uzyskanych w ten sposob wynikéw badan.

Organ stoi na stanowisku, ze powyzszy zarzut jest bezpodstawny i nie zastuguje
na uwzglednienie.

Prezes UOKiK po analizie materiatu dowodowego wskazuje, ze inspektorzy todzkiego WIIH
w dniach 7 maja 2024 r. i 6 czerwca 2024 r. pobrali probki paliw, zgodnie z przepisami
rozporzadzenia Ministra Gospodarki z 1 wrzesnia 2009 r. w sprawie sposobu pobierania
probek paliw ciektych i biopaliw ciektych (Dz. U. z 2014 r. poz. 1035) oraz postanowieniami
normy PN-EN 14275 ,Paliwa do pojazdéw samochodowych. Ocena jakosci benzyny i oleju
napedowego. Pobieranie probek z dystrybutorow detalicznych i zaktadowych”, w oparciu
o ktora okreslono przepisy ww. rozporzadzenia w sprawie sposobu pobierania probek paliw
ciektych i biopaliw ciektych.

Zgodnie z rozporzadzeniem w sprawie w sprawie wymagan jakosciowych dla paliw ciektych
oraz postanowieniami normy PN-EN 14275 ,Paliwa do pojazdow samochodowych. Ocena
jakosci benzyny silnikowej i oleju napedowego. Pobieranie probek z dystrybutorow
detalicznych i zaktadowych”, zaleceniem jest, mozliwos¢ przechowywania ich
w urzadzeniach chtodniczych. Prébki od momentu pobrania na stacji u Strony do momentu
przekazania do laboratorium sa przechowywane i transportowane zgodnie z ww.
zaleceniami. Zgodnie z art. 22 ust. 1 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania
jakosci paliw, inspektor niezwtocznie przekazuje pobrane probki do akredytowanego
laboratorium, w warunkach uniemozliwiajacych zmiane jakosci paliwa i jego cech
charakterystycznych. Przekazanie to odbyto sie na podstawie protokotu przyjecia probek do
badan z 9 maja 2024 r. nr /PP/2024 i protokotu przyjecia probek do badan z 7 czerwca
2024 r. nr 178/PP/2024. Z tresci obydwu protokotow wynika jednoznacznie, ze probki zostaty
dostarczone do laboratoridw w sposob prawidtowy, tj. uniemozliwiajac zmiane jakosci
paliwa i jego cech charakterystycznych. Zapisy zawarte w protokotach przyjecia probek
do badan sporzadzone przez pracownikéw akredytowanych laboratoriow - Laboratorium
UOKiK w Bydgoszczy oraz niezalezng Sie¢ Badawcza tukasiewicz Przemystowego Instytutu
Motoryzacji w Warszawie, Swiadcza, ze probki byty schtodzone, pojemniki byty szczelne
i prawidtowo zabezpieczone. Akredytowane laboratoria przywiazuja bardzo duza wage do
prawidtowosci przekazanych probek, a w przypadku stwierdzenia nieprawidtowosci probki
takie sa dyskwalifikowane i nie przeprowadza sie ich badan. Tym samym sugestia Strony,
iZ mogto dojs¢ do niewtasciwego przechowywania probki w drodze do laboratorium nie
znajduje potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowym.

Zdaniem Petnomocnika Strony ,,organ nie wskazat na jakiej podstawie dokonat badania oleju
napedowego pobranego od Strony z uzyciem normy PN-EN 15751:2014-05 oraz PN-EN
14078:2014-06 podczas gdy badanie oleju napedowego winno zosta¢ dokonane rowniez
z zastosowaniem normy PN-EN I1SO 12205:2011/Apl: 013-09”.

Zgodnie z art. 22 ust.4 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw
badania pobranych prébek (...) przeprowadza sie w akredytowanym laboratorium. Zgodnie z
art. 22 ust. 5. ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw Wojewodzki
inspektor Inspekcji Handlowej przeprowadza, na pisemny wniosek kontrolowanego
przedsiebiorcy lub rolnika wytwarzajacego biopaliwa ciekte na wtasny uzytek, badania
probki kontrolnej w akredytowanym laboratorium. Zgodnie z powyzszym probki o numerze:
0490/24/5902 z 7 maja 2024r i 0578/24/5902 z 6 czerwca 2024 r. zostaty przebadane w
akredytowanym laboratorium UOKiK w Bydgoszczy, natomiast probki kontrole na wniosek
kontrolowanego przedsiebiorcy zostaty przebadane przez niezalezne akredytowane
laboratorium, Sie¢ Badawcza tukasiewicz Przemystowy Instytut Motoryzacji w Warszawie, z



ktorym Lodzki WIIH ma podpisang umowe nr PU.273.4.2022 z 30 marca 2022 r. Zakres badan
parametrow dla oleju napedowego zostat wskazany w zataczniku nr 3 Wymagania jakosciowe
dla oleju napedowego, oznaczonego kodami CN 2710 19 43 i 2710 20 11, stosowanego w
szczegolnosci w pojazdach, w tym ciggnikach rolniczych, maszynach nieporuszajqcych sie po
drogach, a takze rekreacyjnych jednostkach ptywajqgcych, wyposazonych w silniki z
zaptonem samoczynnym rozporzadzenia w sprawie w sprawie wymagan jakosciowych dla
paliw ciektych. Natomiast metody badan zostaty okreslone w rozporzadzeniu Ministra
Klimatu i Srodowiska z dnia 26 czerwca 2024 r. w sprawie metod badania jakosci paliw
ciektych (Dz. U. z 2024 r. poz.1058) oraz obowiagzujacym wczesniej rozporzadzeniu Ministra
Gospodarki z dnia 18 stycznia 2017 r. w sprawie metod badania jakosci paliw ciektych (Dz.U.
z 2017 r., poz. 247).

Zgodnie z ww. rozporzadzeniami wymaganie dotyczace stabilnosci oksydacyjnej zgodnie
z norma PN-EN ISO 12205 ma zastosowanie dla oleju napedowego niezaleznie od zawartosci
FAME. Dla oleju napedowego zawierajacego powyzej 2,0% (V/V) FAME wskazano dodatkowe
wymaganie badania stabilnosci oksydacyjnej okreslone w normie PN-EN 15751 lub PN-EN
16091. W przypadkach spornych nalezy stosowac norme PN-EN 15751. Jak wynika z wynikéw
badan probki paliw pobranych zawieraty powyzej 2 % (V/V) FAME.

Laboratorium UOKIK w Bydgoszczy i Sie¢ Badawcza tukasiewicz Przemystowego Instytutu
Motoryzacji w Warszawie przeprowadzity badania, zgodnie z metodyka okreslong w normie
PN-EN 15751, na ktora posiadaja akredytacje Polskiego Centrum Akredytacji.
Przeprowadzanie badan parametrow paliw w oparciu o poszczegdlne metodyki badan jest
jasno okreslone poprzez zastosowanie specjalistycznego sprzetu, warunkéw w ktorych sa
przeprowadzane badania, a takze miejsca. Podkreslic nalezy, ze w Polsce pod pojeciem
akredytacji rozumie sie udzielenie przez Polskie Centrum Akredytacji (PCA) uznania
kompetencji jednostki ocenianej do wykonywania okreslonych dziatan zgodnie
z wymaganiami i warunkami okreslonymi w Polskich Normach (gdy ich brak - w odpowiednich
dokumentach organizacji miedzynarodowych). Innymi stowy akredytowane laboratoria daja
zarowno rekojmie niezaleznosci, jak i wiarygodnosci uzyskanych wynikow badan. Badania
probek nr 0490/24/5902 i nr 0578/24/5902, pobranych do badan w toku kontroli 7 maja i 6
czerwca 2024 r. zostaty wykonane w Laboratorium UOKiK w Bydgoszczy, posiadajacego
akredytacje nr AB 773. Fakt ten odnotowano w protokotach z badan nr 487/PP/2024 z 17
maja 2024 r oraz nr 649/PP/2024 z 12 czerwca 2024 r., w ktérych wskazano norme na
podstawie ktorej wykonano badania w zakresie kazdego parametru oleju napedowego.
Zakres akredytacji nr AB 773 obejmuje badanie oleju napedowego w zakresie parametru
stabilnos¢ oksydacyjna metoda badania okreslong w normie PN-EN I1SO 15751:2024-05 str.
3/6).

Odnoszac sie do niezaleznego akredytowanego laboratorium Sie¢ Badawcza tukasiewicz
Przemystowy Instytut Motoryzacji w Warszawie, w ktorym przeprowadzono badania probek
kontrolnych oleju napedowego nr 6788/24/5902 i nr 6218/24/5902 wskazac¢ nalezy,
ze posiada ono akredytacje Polskiego Centrum Akredytacji nr AB 082. Zakres akredytacji
obejmuje badanie oleju napedowego w zakresie parametru stabilnos¢ oksydacyjna metoda
okreslona w normie miedzy innymi PN-EN ISO 15751:2024-05 - str. 50/66, ktora zostata
przywotania w sprawozdaniach z badan BLN.130.24B oraz BLN.162.24B. Jak wskazano
powyzej WIIH ma podpisana umowe z Siecia Badawcza tukasiewicz Przemystowy Instytutu
Motoryzacji w Warszawie na badanie probek kontrolnych w zakresie tych parametréw, ktore
w badanych prébkach wykazaty, ze nie spetniaja wymagan jakosciowych dla paliw ciektych.
Prezes UOKiK zleca przeprowadzenie badan prébek pobranych w ramach systemu
monitorowania i kontrolowania jakosci paliw, akredytowanemu laboratorium. Oznacza to
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jednoczesnie, ze organ daje wiare wynikom przeprowadzanych przez nie badan
i wzorcowania, a takze kwalifikacjom osob i systeméw zarzadzania. Wynika to przede
wszystkim z koniecznosci wprowadzenia w akredytowanym laboratorium odpowiedniego
systemu kontroli jakosci, za pomoca ktorego monitoruje sie miarodajnos¢ wynikow badan,
a to wptywa na unikanie btedow pomiarowych.

Wyjasni¢ nalezy, ze norma PN-EN 590:2022-08 (Paliwa do pojazdéw samochodowych. Oleje
napedowe. Wymagania i metody badan.) na podstawie ktérej zostato opracowane
rozporzadzenie w sprawie wymagan jakosciowych dla paliw ciektych w Tabeli 1 przedstawia
3 normy ktérymi mozna zweryfikowac stabilnos¢ oksydacyjna. Okreslono w niej jakie mozna
zastosowaé normy do badania w zaleznosci od zawartosci FAME w oleju napedowym. Dla
oleju napedowego w ktorym FAME jest powyzej 2,0% wskazano mozliwos¢ zastosowania
dwoch norm: PN-EN 15751 lub PN-EN 16091 - co potwierdza prawidtowos¢ stosowania normy
przez ww. laboratoria. Rowniez w rozporzadzeniach w sprawie metod badania jakosci paliw
ciektych wskazano, ze w przypadku oznaczania stabilnosci oksydacyjnej, sposob wykonania
oznaczenia, stosowane odczynniki, rodzaj stosowanej aparatury i jej przygotowanie, sposob
obliczenia i podawania wynikéw, precyzje metody oraz sposob sporzadzenia sprawozdania z
badania okresla norma PN-EN 15751. Ustawodawca nie nakazuje wykonania badania tego
samego parametru stosujac dwie roézne metody. Natomiast ustawodawca w ww.
rozporzadzeniu w sprawie wymagan jakosciowych dla paliw ciektych, w przypadkach
spornych dla oleju napedowego zawierajacego powyzej 2,0% FAME rekomenduje stosowac
norme PN-EN 15751 (tzw. rozjemcza). W $wiadectwie jakosci dla oleju napedowego nr
9120/BP01/2024 z 27 maja 2024 otrzymanego od Strony wskazano, ze ,,Zadozowano estry
metylowe kwasow ttuszczowych (FAME) w ilosci maksimum 7,0% (V/V).” W zwiazku z
powyzszym ww. akredytowane laboratoria zastosowaty do badania parametru stabilnosé¢
oksydacyjna norme rozjemcza PN-EN 15751 rekomendowana przez ustawodawce. Strona
informacje o zastosowaniu normy, na podstawie ktérej wykonano badania w zakresie
parametru stabilnos¢ oksydacyjna posiada w sprawozdaniach z badan prébek oleju
napedowego (BLN.130.24B, BLN.162.24B, nr 487/PP/2024 z 17 maja 2024 r. oraz nr
649/PP/2024 z 12 czerwca 2024 r.) W Swietle powyzszego zarzut jest bezpodstawny i nie
zastuguje na uwzglednienie.

Petnomocnik Strony zarzuca naruszenie art. 6, 7 Kpa w zwiazku z art. 77 § 1 Kpa w zw.
z art. 80 Kpa w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci
paliw w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw
w zw. z zatacznikiem nr 3 do rozporzadzenia w sprawie wymagan jakosciowych paliw
ciektych oraz normg PN-EN 590:2022-08 i normami PN-EN 15751 oraz PN-EN 16091 poprzez
brak wszechstronnego i wyczerpujacego rozwazenia zebranego w sprawie materiatu
dowodowego i wyjasnienia wszystkich okolicznosci sprawy, a w konsekwencji wadliwa ocene
zgromadzonych dowodow i niewyjasnienie stanu faktycznego sprawy poprzez bezzasadne
uznanie, ze paliwo w postaci oleju napedowego ON, ktérego poboru celem przebadania
dokonano od Strony nie spetnia norm pozwalajacych na pozostawanie jej w obrocie z uwagi
na zanizong stabilnos¢ oksydacyjna.

Zdaniem organu zarzut jest bezpodstawny i nie zastuguje na uwzglednienie. Z akt sprawy
wynika, ze organy administracji publicznej prowadzacy postepowania w tej sprawie w petni
zrealizowaty dyrektywy postepowania zawarte w art. 6, 7, 77 § 11 80 Kpa.

Organ odwotawczy wskazuje, ze wyrazona w art. 7 Kpa zasada odnosi sie w rownym stopniu
do zakresu i wnikliwosci postepowania wyjasniajacego i dowodowego, jak i do stosowania
norm prawa materialnego, to jest do catoksztattu przepisow prawnych stuzacych zatatwieniu
sprawy. W mysl art. 7 Kpa w toku postepowania organy administracji publicznej stoja na
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strazy praworzadnosci, z urzedu lub na wniosek stron podejmuja wszelkie czynnosci
niezbedne do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego sprawy oraz do zatatwienia sprawy,
majac na wzgledzie interes spoteczny i stuszny interes obywateli. Jak stusznie wyjasnit
Naczelny Sad Administracyjny w wyroku wydanym w innej sprawie z artykutu 7 Kpa wynika,
Ze organy administracji majg obowiqzek podjecia wszelkich czynnosci niezbednych
do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego. Obowiqzek organdw administracji polega
na przeprowadzaniu czynnosci, ktore sq niezbedne do wyjasnienia stanu faktycznego sprawy
nie zas wszelkich czynnosci, ktorych przeprowadzenia zgda strona postepowania. Oceny
materiatu dowodowego nie mozna uznac za ocene dowolng i wykraczajgcq poza granice
swobodnej oceny dowoddw jezeli nie narusza ona zasad logiki, jak rowniez nie jest
sprzeczna z doswiadczeniem zyciowym. Mozliwos¢ przedstawienia przez strone odmiennej
oceny materiatu dowodowego nie oznacza, ze ocena, ktorej dokonaty organy administracji
[...], jest oceng btednqg (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 25 listopada
2021 r. sygn. akt Il OSK 3631/18, Legalis nr 2654501).

Zgodnie z art.6 i art. 80 Kpa organ administracji publicznej dziata na podstawie prawa
i ocenia na podstawie catoksztattu materiatu dowodowego czy dana okolicznos¢ zostata
udowodniona. Zdaniem Prezesa UOKiK zgromadzony w rozpatrywanej sprawie materiat
dowodowy, pozwalat na petna i dogtebna analize sprawy. Organ ocenit na podstawie
catoksztattu materiatu dowodowego, czy dana okolicznos¢ zostata udowodniona. Biorac
powyzsze pod uwage, nalezy podkresli¢, iz Lodzki WIIH opart sie na ustaleniach kontroli oraz
na dowodach zebranych w toku postepowania opierajac si¢ na przepisach m.in ustawy
o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw . Badania laboratoryjne wykonane
w dwoch niezaleznych od siebie akredytowanych laboratoriach, ktore za kazdym razem
wykazaty niezgodnos¢ z wymaganiami rozporzadzenia w sprawie wymagan jakosciowych dla
paliw ciektych, nie pozostawiaja watpliwosci, iz na kontrolowanej stacji paliw, oferowane
paliwo nie byto zgodne z wymogami rozporzadzenia w sprawie wymagan jakosciowych dla
paliw ciektych w zakresie stabilnosci oksydacyjnej.

Odnoszac sie do wniosku petnomocnika Strony wstrzymania rygoru natychmiastowego
wykonalnosci zaskarzonej decyzji w oparciu o tresc¢ art. 135 Kpa, Prezes UOKiK wskazuje,
ze badania probek, jak wykazano powyzej, nie potwierdzity, iz paliwo spetnia wymogi
rozporzadzenia w sprawie wymagan jakosciowych dla paliw ciektych, w zwiazku
Z powyzszym, zgodnie z art. 7 ust. 1 pkt 1 ustawy o systemie monitorowania
i kontrolowania jakosci paliw, paliwo niezgodne z rozporzadzeniem nie moze byc
transportowane, magazynowane, wprowadzane do obrotu oraz gromadzone w stacjach
zaktadowych paliw ciektych. Zatem w ocenie organu drugiej instancji nie ma podstaw do
zniesienia rygoru natychmiastowego wykonalnosci zaskarzonej decyzji w oparciu o tresc
art. 135 Kpa. Regulacje zawarte w ustawach o systemie monitorowania
i kontrolowania jakosci paliw oraz o Inspekcji Handlowej, maja na celu m.in. ochrone
interesu konsumentow. W zwiazku z powyzszym, brak jest podstaw do uchylenia zaskarzonej
decyzji Lodzkiego WIIH z 8 sierpnia 2024 r. (sygn. TNP.8361.252.2024).

Zwazywszy na przedstawione okolicznosci nalezato postanowic, jak w sentencji.

Decyzja niniejsza jest ostateczna w trybie postepowania administracyjnego.

Pouczenie

1. Decyzja jest ostateczna w toku instancji. W terminie 30 dni od jej doreczenia stronie
przystuguje skarga do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie. Skarge



nalezy wnies¢ za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow, Pl. Powstancow Warszawy 1, 00-950 Warszawa.

. Od skarg wszczynajacych postepowanie przed sadem administracyjnym od strony

skarzacej pobierana jest optata, tzw. wpis stosunkowy, zalezny od wysokosci

naleznosci pienieznej objetej zaskarzonym aktem i wynosi:

1) do 10.000 zt - 4 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 100 zt;

2) ponad 10.000 zt do 50.000 zt - 3 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej
jednak niz 400 zt;

3) ponad 50.000 zt do 100.000 zt - 2 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej
jednak niz 1.500 zt;

4) ponad 100.000 zt - 1 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz
2.000 zt i nie wiecej niz 100.000 zt.

. W przypadku wniesienia od niniejszej decyzji skargi do Wojewodzkiego

Sadu Administracyjnego w Warszawie, strona ma mozliwos¢ ubiegania sie
0 przyznanie prawa pomocy. Prawo pomocy moze byc przyznane stronie na wniosek
ztozony przed wszczeciem postepowania lub w toku postepowania sadowo
- administracyjnego. Wniosek ten jest wolny od optat sadowych. Whniosek
o0 przyznanie prawa pomocy nalezy ztozy¢ do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie. Prawo pomocy obejmuje zwolnienie od kosztow sadowych oraz
ustanowienia adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika
patentowego.

Podstawa prawna pouczenia

art. 5281, art. 53§ 1, art. 54 § 1, art. 230, art. 243 § 1, art. 244 § 1, ustawy z 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2024 r. poz. 935);
§ 2 ust. 6 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz
szczegotowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sadami (Dz. U. z 2021 r.

poz. 535).
Z up. Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Anna Janiszewska
Zastepca Dyrektora
Departamentu Inspekcji Handlowej
/podpisano elektronicznie/

Otrzymuja:
1) [xxxxxxx],

2)

todzki Wojewaodzki Inspektor Inspekcji Handlowej



