PREZES
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KONKURENCJI | KONSUMENTOW
CEZARY BANASINSKI

Lublin , dnia 10 marca 2004 r.

RLU - 61-25/04/MW
Decyzja RLU - 11/04

Na podstawie  art. 23 c ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000
r. o ochronie konkurencji i konsumentéw ( Dz.U. z 2003 r. Nr 86 poz.
804) oraz stosownie do art. 28 ust. 6 tej ustawy i § 6 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2002 r. w sprawie
okreslenia wtasciwosci miejscowej i rzeczowej delegatur Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ( Dz.U. nr 18 poz. 172 ze zm . )
po przeprowadzeniu postepowania antymonopolowego wszczetego z
urzedu ,

dzialajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow :

|. uznaje sie za praktyke naruszajgcg zbiorowe interesy
konsumentow z art. 23 a ust. 1 w/w ustawy, dziatania Z. S.A. w Z.
polegajgce na  zamieszczaniu przez dostawce w umowach
sprzedazy energii elektrycznej i sSwiadczenia ustug przesytowych
zawieranych z odbiorcami postanowien umozliwiajgcych dostawcy
wstrzymanie dostawy energii elektrycznej w przypadku:

- utrzymywania przez odbiorce nieruchomosci w sposéb
powodujgcy utrudnienia w prawidtowym funkcjonowaniu sieci,

- niedopuszczenia przez odbiorce przedstawiciela Sprzedawcy,
upowaznionego do kontroli oraz odczytu standéw uktadu
pomiarowo — rozliczeniowego,

co stanowi naruszenie ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo
Energetyczne (Dz.U. 2003 r. Nr 153 poz.1504)

i nakazuje zaniechania jej stosowania .

Il. na podstawie art. 23c ust.2 ustawy cyt. wyzej zobowigzuje w/w
przedsiebiorce do opublikowania w dwoch tytutach gazet o zasiegu
dziatania przedsiebiorcy, w terminie 30 dni od dnia otrzymania
decyzji, tresci niniejszej decyzji wraz z uzasadnieniem.

lll. na podstawie art. 100 e cyt. wyzej ustawy decyzji j nadaje sie
rygor natychmiastowej wykonalnosci .

Uzasadnienie



Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow ( zwany
dalej Prezesem Urzedu) w zwigzku ze skargg konsumenta na Z .
S.A. w Z.( zwang dalej Z.), przeprowadzit postepowanie wyjasniajace
W sprawie zamieszczania przez dostawce w umowach  sprzedazy
energii elektrycznej i swiadczenia ustug przesytowych zawieranych z
odbiorcami  postanowien  dotyczacych warunkow wstrzymania
dostaw energii elektrycznej sprzecznych z ustawg z dnia 10 kwietnia
1997 r. Prawo Energetyczne , co moze stanowiC naruszenia art. 23 a
ust. 1 ustawy o ochronie ( .. ).

Organ antymonopolowy kwestionowat zapisy umowy dostawy energii
elektrycznej umozliwiajgce  przedsiebiorstwu  energetycznemu
wstrzymanie dostawy energii w wypadku:
- utrzymywania przez odbiorce nieruchomosci w sposob
powodujgcy utrudnienia w prawidtowym funkcjonowaniu sieci,
- niedopuszczenia przez odbiorce przedstawiciela Sprzedawcy,
upowaznionego do kontroli oraz odczytu standéw ukftadu
pomiarowo — rozliczeniowego.

W wyniku przeprowadzonego postepowania wyjasniajgcego zebrany
zostat materiat dowodowy, ktory potwierdzit zasadnos¢ zarzutu
naruszenia zbiorowych interesow konsumentow opisanych w art. 23
a ust. 1 ustawy o ochronie (... ) . W zwigzku z tym, w dniu 26 stycznia
2004r. Prezes Urzedu wszczat postepowanie administracyjne w
sprawie, pod katem naruszenia w/w przepisow.

W odpowiedzi na wszczecie postepowania Z. ziozyta
wyjasnienia  uzasadniajgce jej zdaniem, celowosC¢ i legalnosé
kwestionowanych zapisow umowy .

Z. wyjasnita, ze z uwagi na to, ze fakt dostarczania energii
elektrycznej odbywa sie na podstawie umowy o charakterze
cywilnoprawnym warunki wstrzymania dostaw energii elektrycznej
mogqg by¢ odrebnie uregulowane w tgczacej strony umowie. Takie
uprawnienie sankcjonuje zapis § 4 pkt. 6 oraz § 15 pkt. 3 lit.”a” i ,b”
umowy sprzedazy energii elektrycznej i Swiadczenia ustug
przesytowych. Jest on konsekwencjg obowigzku odbiorcy
wynikajacego z § 16 pkt. 4 rozporzadzenia z dnia 25 .09.2000 r. w
sprawie szczegotowych warunkéw przytgczenia podmiotéw do sieci
elektroenergetycznych, obrotu energig elektryczng, sSwiadczenia
ustug przesytowych, ruchu sieciowego i eksploatacji sieci oraz
standardow jakosciowych obstugi odbiorcéw.

W ocenie Z. jest ona zobligowana przepisami prawa do zachowania
nalezytej starannosci w sytuacjach, gdy chodzi o potencjalne
zagrozenie dla zycia, zdrowia lub Srodowiska. Obowigzuje tym



samym dostawce najszerszy rezim odpowiedzialnosci cywilnej na
zasadzie ryzyka.

TreS¢ § 6 pkt. 2 umowy jest konsekwencjg zapisow wynikajgcych z
§16 pkt. 6 cyt. wyzej rozporzadzenia, w ktorym przewidziano
obowigzek odbiorcy umozliwienia upowaznionym przedstawicielom
sprzedawcy dostepu do uktadu pomiarowo — rozliczeniowego .
Zdaniem Z. kwestionowany przez Prezesa Urzedu zapis umowy jest
przejawem realizacji zasady ekwiwalentnosci swiadczen i rownosci
stron — zgodnie z art. 487 § 2 k.c. . Skoro podstawg do rozliczen
sprzedawcy energii sg wskazania ukladu pomiarowo —
rozliczeniowego, to sprzedawca musi mieC zagwarantowane prawo
kontroli i sprawdzanie tego uktadu ( nie tylko jego wskazan ) ale takze
prawidtowego funkcjonowania. W ocenie Z. jezeli po poinformowaniu
odbiorcy , bez Zzadnej przyczyny, odbiorca nadal nie dopuszcza
przedstawicieli sprzedawcy do uktadu pomiarowo — rozliczeniowych,
istnieje uzasadnione podejrzenie  nielegalnego poboru energii
elektrycznej , a zatem dziatanie dostawcy polegajgce na przerwaniu
dostawy energii jest uzasadnione .

Nadto, przedmiotowe zapisy znajdujg podstawe prawng w brzmieniu
art. 6 ust. 3 Prawo energetyczne oraz nie naruszajg zbiorowych
interesow konsumentow, gdyz wytgcznie od ich woli zalezy, czy
nastapi dziatanie w postaci przerwania dostawy energii .

W opinii dostawcy energii, wstrzymanie dostawy energii w
przypadkach przewidzianych umowg jest jedyng sankcjg ( poza jej
rozwigzaniem ), jakg moze zastosowac sprzedawca w stosunku do
odbiorcy. Jest to tylko uzupetnienie uregulowan prawnych - zdaniem
Z, wynikajgcych z powotanych przepisow, zas obowigzek ten bez
jakichkolwiek mozliwosci jego egzekwowania zaprzecza celowosci
jego ustanowienia .

Kwestionowane zapisy umowy majg charakter fakultatywny, co
oznacza, ze dostawca energii stosuje je jako rozwigzanie ostateczne,
gdy inne Srodki jak np. wezwanie z okreslonym terminem wykonania
nie dadzg rezultatu .

Zatem, wg stanowiska przedsiebiorcy, Z. swoim dziataniem nie
narusza art. 23 a ust. 1 ustawy o ochronie (... ).

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ustalit i
zwazyl co nastepuje :

Z. S.A. w Z. dostarcza energie elektryczng odbiorcom
indywidualnym i instytucjonalnym na podstawie uméw o dostawe
energii elektrycznej i swiadczenia ustug przesytowych.



Kwestionowane zapisy umowy Z. stosowata w umowach od 2001 r.
we wszystkich grupach odbiorcow na terenie swojego dziatania i
stosuje je nadal.

Kwestionowane zapisy w umowie o dostawe energii dla grupy
taryfowej G11 oznaczone sg jako § 4 pkt. 6 oraz § 6 pkt. 2, a tresc
ich jest nastepujaca :

” W przypadku utrzymywania przez odbiorce nieruchomosci w
sposob powodujacy utrudnienia w prawidtowym funkcjonowaniu sieci,
Sprzedawca moze wstrzymac dostawe energii elektrycznej do
obiektu odbiorcy. Wstrzymanie dostarczania energii elektrycznej
moze nastgpi¢ po uprzednim wezwaniu do zaniechania naruszenia
umowy — w terminie 14 dni od daty doreczenia Odbiorcy takiego
wezwania” .

, Odbiorca ma obowigzek umozliwi¢ dostep do uktadu pomiarowo —
rozliczeniowego osobom upowaznionym przez sprzedawce.
Niedopuszczenie przez odbiorce przedstawiciela Sprzedawcy,
upowaznionego do kontroli oraz odczytu stanéw uktadu pomiarowo —
rozliczeniowego moze byC przyczyng wstrzymania dalszej
sprzedazy energii elektrycznej i Swiadczenia ustug przesytowych”.

Art. 23a ust. 1 ustawy o ochronie konkurenciji i konsumentéw stanowi,
ze przez praktyke naruszajgcg zbiorowe interesy konsumentow
rozumie sie godzace w nie bezprawne dziatanie przedsiebiorcy. Nie
jest zbiorowym interesem konsumentéw suma indywidualnych
interesow konsumentow .

W opinii Prezesa Urzedu stosowanie przez Z. w umowach o
dostawe energii w/w zapis6w warunkujacych wstrzymanie
dostawy energii elektrycznej od opisanych wyzej zachowan
odbiorcy energii stanowi naruszenie ustawy Prawo
energetyczne oraz przepisOw wykonawczych , a zatem jest
dziataniem bezprawnym. Dziatanie to narusza zbiorowe interesy
konsumentéw, nie tylko poprzez sam fakt stosowania wobec
nich dzialan sprzecznych z prawem lecz réwniez poprzez
potencjalng uciazliwosé skutkéw tych dziatan dla konsumentow.

Uregulowania prawne dotyczace warunkéw wstrzymania dostawy
energii  elektrycznej  wprowadzito  Rozporzadzenie  Ministra
Gospodarki z dnia 21 pazdziernika 1998 r. w sprawie szczegotowych
warunkow przytgczania podmiotow do sieci elektroenergetycznych,
pokrywania kosztéw przytgczenia, obrotu cieptem, Swiadczenia ustug
przesytowych , ruchu sieciowego i eksploatacji sieci oraz standardow
jakosciowych obstugi odbiorcéw ( Dz.U. z 1998 r. Nr 135 poz. 881).



W § 39 ust. 1 stanowito, Zze przedsiebiorstwo energetyczne
wstrzymuje dostarczanie energii elektrycznej w przypadku :

1/ nielegalnego pobierania energii elektrycznej, w tym w
szczegolnosci:

A/samowolnego przytgczenia do sieci,

B/ pobierania energii elektrycznej z catkowitym Ilub czesciowym
pominieciem uktadu pomiarowo — rozliczeniowego;

2/ gdy instalacja odbiorcy stwarza bezposrednie zagrozenie dla zycia,
zdrowia lub srodowiska,

3/dokonania przez odbiorce zmian w ukladzie pomiarowo -
rozliczeniowym , umozliwiajgcych zafatszowanie pomiaru .

§ 40 ust. 1 przewidywat mozliwos¢ wstrzymania dostarczania
energii elektrycznej przez przedsiebiorstwa energetyczne w
przypadku :

1/ nieuregulowania przez odbiorce  naleznosci zwigzanych z
dostarczaniem energii elektrycznej,

2/ uzywania przez odbiorce urzadzehn wprowadzajgcych zaktécenia w
pracy sieci lub instalacji innych odbiorcéw,

3/samowolnego wprowadzania przez odbiorce zmian w czesci
instalacji odbiorcy , oplombowanej przez przedsiebiorstwo
energetyczne,

4/uniemozliwienia upowaznionym przedstawicielom przedsiebiorstwa
energetycznego dostepu , wraz z niezbednym sprzetem , do
elementow sieci i urzadzen, bedacych wilasnoscia tego
przedsiebiorstwa, znajdujgcych sie na terenie , w obiekcie , lokalu
odbiorcy , w celu przeprowadzenia prac eksploatacyjnych lub
usuniecia awarii w sieci lub do uktadu pomiarowo — rozliczeniowego ,
5/ utrzymywania przez odbiorce nieruchomosci w sposob
zagrazajgcy prawidtowemu funkcjonowaniu sieci .

§ 41 w ust. 4 przewidywat mozliwos¢ wstrzymania dostawy energii w
przypadku nieuzasadnionej odmowy odbiorcy na zainstalowanie
uktadu pomiarowo — rozliczeniowego i pokrycia kosztéw instalacji
przedptatowego uktadu pomiarowo — rozliczeniowego.

W/w rozporzadzenie w catosci utracito moc dnia 28 pazdziernika
2000 r. na podstawie § 38 Rozporzadzenia Ministra Gospodarki z
dnia 25 wrzesnia 2000 r. w sprawie szczegotowych warunkow
przytaczenia podmiotow do sieci elektroenergetycznych, obrotu
energig elektryczng, Swiadczenia ustug przesytowych, ruchu
sieciowego i eksploatacji sieci oraz standardéw jakosciowych obstugi
odbiorcow ( Dz. U. Nr 85, poz. 957). Jedynie § 34 ust.3 tegoz
rozporzadzenia powtarzat regulacje § 41 rozporzadzenia uchylonego
I przewidywat wstrzymanie dostawy energii w wypadku
nieuzasadnionej odmowy odbiorcy zainstalowania przedptatowego
uktadu pomiarowo — rozliczeniowego. Rozporzadzenie to stracito



moc w zwigzku z art. 1 pkt.9 lit.a i art. 5 ustawy z dnia 24 lipca 2002
r. 0 zmianie ustawy Prawo energetyczne.

Regulacje dotyczace warunkow wstrzymania dostawy energii w
nowym brzmieniu podjeta Ustawa z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo
energetyczne ( Dz.U. 1997 Nr 54 poz. 348 ze zm. ) W art. 6 ust. 3
stanowi ona, ze przedsiebiorstwo energetyczne moze wstrzymac
dostarczanie energii elektrycznej, jezeli w wyniku przeprowadzonej
kontroli stwierdzono, ze :

- instalacja znajdujgca sie u odbiorcy stwarza bezposrednie

zagrozenie dla zycia , zdrowia lub srodowiska,
- nastgpit nielegalny pobdr energii elektryczne.

Przepis powyzszy wprowadzony zostat do prawa energetycznego
Ustawg z dnia 26 maja 2000 r o zmianie ustawy Prawo energetyczne
(Dz.U. 2000 r. Nr 48 poz. 555) z dniem 14.06.2000 r., a zatem
obowigzywat w dacie wprowadzenia przez przedsiebiorce
kwestionowanych zapisow do umowy.

Art. 6 ust. 3a stanowi, ze przedsiebiorstwo energetyczne moze

wstrzymac ponadto dostawe energii, gdy :

- odbiorca zwleka z zaptatg za pobrang energie, co najmnigj
miesigc po uptywie terminu ptatnosci , pomimo uprzedniego
powiadomienia na piSmie o zamiarze wypowiedzenia umowy |
wyznaczenia dodatkowego, dwutygodniowego terminu do
zaptaty zalegtych i biezgcych naleznosci ( art. 6 ust. 3 a
ustawy),

- odbiorca nie wyraza zgody na zainstalowanie uktadu
pomiarowo — rozliczeniowego ( art. 6 a ust. 3 ).

Zapisy powyzsze wprowadzone zostaty ustawg z dnia 24 lipca 2002
r. o zmianie ustawy Prawo energetyczne ( Dz.U. 2002 Nr 135 poz.
1144) z dniem 1 stycznia 2003 r.

Powyzsze zapisy ustawy Prawo energetyczne jak i cyt. wyzej
uchylonego juz rozporzadzenia enumeratywnie i Kkazuistycznie
wyliczajg wszystkie stany faktyczne, ktére mogg skutkowac rygorem
w postaci wstrzymania dostawy energii elektrycznej przez dostawce .
Jak wynika z brzmienia aktualnie obowigzujgcego przepisu ustawy
Prawo energetyczne zastosowanie tej sankcji ma charakter
ostateczny i nie moze byC traktowane rozszerzajgco. Zatem,
wytgcznie nastgpienie stanow faktycznych opisanych w hipotezie w/w
przepisow skutkowaC moze zastosowaniem sankcji przewidzianej
przez ustawodawce. Tego rodzaju decyzja musi by¢é poprzedzona
procedurami zwigzanymi z zainstalowaniem ukfadu pomiarowo —
rozliczeniowego, ktore sg okreslone w art. 6 a ust. 1 pkt. 3 ustawy.



Zgodnie z trescig tego przepisu przedsiebiorstwo energetyczne
moze zainstalowa¢ przedptatowy uktad pomiarowo — rozliczeniowy
stuzacy do rozliczen za dostarczane paliwa gazowe, energie
elektryczng lub ciepto, jezeli odbiorca uzytkuje nieruchomosé, obiekt
lub lokal w sposob uniemozliwiajacy cykliczne sprawdzanie ukfadu
pomiarowo — rozliczeniowego .

Powyzsze stanowisko Prezesa Urzedu zgodne jest z trescig pisma
Urzedu Regulacji Energetyki Wschodni Oddziat Terenowy z siedzibg
w Lublinie , ktére wptyneto do akt sprawy w dniu 22.01. 2004 r.

Prezes Urzedu nie zgadza sie ze stanowiskiem dostawcy energii, ze
warunki wstrzymania dostawy energii mogg by¢ uregulowane
odrebnie w umowie taczacej strony. Umowa o dostawe energii
elektrycznej i Swiadczenie ustug przesylowych jest umowag
cywilnoprawng . Zgodnie z trescig art. 353 'k.c. strony umowy moga
utozy¢ stosunek cywilnoprawny wedtug swego uznania , byleby jego
tresC lub cel nie sprzeciwiaty sie wiasciwosci stosunku , ustawie ani
zasadom wspotzycia spotecznego.
W okolicznosciach niniejszej sprawy przepisy, ktore wprost
ograniczajg w/w zasade swobody uméw to przepisy wspomnianej
wyzej ustawy Prawo energetyczne . Imperatywny charakter norm
regulujgcych kwestie wstrzymania dostawcy energii, w tym energii
elektrycznej, uniemozliwiajg  dostawy energii rozszerzajgca
interpretacje przepisu poprzez rozszerzenie Kkatalogu standw
faktycznych, skutkujgcych wstrzymaniem dostawy energii
elektryczne;j .
Zatem, zawarcie w umowie o dostawe energii zapiséw, ktore
umozliwiajg dostawcy wstrzymanie dostawy energii elektrycznej w
stanach faktycznych innych jak opisane w tresci przepisu art. 6
ustawy Prawo energetyczne jest bezprawne, a zatem wyczerpuje
dyspozycje art. 23 a ust. 1 ustawy o ochronie (... ) .
Prezes Urzedu nie moze uwzgledni¢ argumentacji Z. ktora twierdzi,
ze kwestionowane zapisy umowy sg konsekwencjg obowigzkow
odbiorcy wynikajacych z §16 pkt. 4 rozporzadzenia z dnia 25.09.
2000 r. w sprawie szczegotowych warunkow przytgczenia podmiotow
do sieci elektroenergetycznych, obrotu energig elektryczna,
Swiadczenia ustug przesytowych, ruchu sieciowego i eksploatacji
sieci oraz standardow jakosciowych obstugi odbiorcow (Dz. U. Nr 85,
poz. 957). Zgodnie z powotanym wyzej rozporzadzeniem odbiorca
energii jest obowigzany do:

- utrzymywania nalezacej do niego sieci, wewnetrznej instalacji

zasilajgcej i odbiorczej w stanie technicznym zgodnym z



wymaganiami okreslonymi w odrebnych przepisach ( § 16 pkt.
2);
- utrzymywania uzytkowanej nieruchomosci w sposéb nie
powodujgcy utrudnien w prawidtowym funkcjonowaniu sieci , a
w szczegodlnosci do zachowania wymaganych odlegtosci od
istniejgcych urzadzehn, w przypadku stawiania obiektow
budowlanych i sadzenia drzew, zgodnie z wymaganiami
okreslonymi w odrebnych przepisach ( §16 pkt 4 ).
Uprawnienia przedsiebiorstwa energetycznego do kontroli uktadow
pomiarowych i prawidtowosci rozliczen wynikajg bezposrednio z cyt.
wyzej art. 6 wustawy Prawo energetyczne. Upowaznionym
przedstawicielom przedsiebiorstw energetycznych, po okazaniu
legitymacji i pisemnego upowaznienia wydanego przez wiasciwy
organ przedsiebiorstwa, stuzy prawo wstepu na teren nieruchomosci
lub  pomieszczen  gdzie  przeprowadzana jest  kontrola,
przeprowadzania niezbednych przegladow a takze zbierania i
zabezpieczania dowodow. Szczegotowe regulacje w tym wzgledzie
zawarte sg w rozporzadzeniu Ministra Gospodarki z dnia 11 . 08.
2000 r. w sprawie przeprowadzania kontroli przez przedsiebiorstwa
energetyczne ( Dz.U. 2000 r. Nr 75 poz. 866 ) .
Zatem, nie jest prawda , ze wprowadzona przez Z. sankcja to jedyna
mozliwo$¢ zastosowania retorsji wobec odbiorcy energii, ktory nie
wywigzuje sie z natozonych na niego obowigzkow
Z. samo przyznaje, ze w swietle prawa jedynym prawnym srodkiem
reakcji na opisane wyzej stany faktyczne jest rozwigzanie umowy .
Nie kwestionujgc stanowiska Z., ze jest zobligowane do zachowania
nalezytej starannosci w sytuacjach, gdy chodzi o potencjalne
zagrozenie dla zycia, zdrowia lub srodowiska , stwierdzi¢ nalezy, ze
wprowadzone przez niego przedmiotowe zapisy umowy nie stuzg
wprost zabezpieczeniu tych intereséw. W opinii Prezesa Urzedu
skutkowa¢ mogq nadto, nagminng praktykg przedsiebiorstwa
energetycznego do wykorzystywania niewatpliwie uprzywilejowanej
pozycji jako strona stosunku cywilno prawnego, poprzez przyznanie
sobie uprawnienia do jednostronnej interpretacji tak przepisow
umowy, jak i standéw faktycznych w celu zastosowania sankcji w
postaci wstrzymania dostawy energii elektrycznej .
Skutek zastosowania powyzszej sankcji wobec odbiorcéw energii
narusza ich dobra chronione prawem tj. ich dobra osobiste oraz
interesy ekonomiczne.
Dla stwierdzenia stosowania praktyki z art. 23 a ust. 1 ustawy o
ochronie (...) nie jest konieczne udowodnienie faktu stosowania
przez przedsiebiorce w praktyce bezprawnych zapisow, wystarczy
stwierdzenie potencjalnego zagrozenia zbiorowych interesow



konsumentow, poprzez zawarcie w umowach kwestionowanych
Zapisow .

Zatem, stosowanie przez Z. praktyki, opisanej w art. 23 ust. 1 ustawy
o ochronie (... ) zostato udowodnione.
Majac powyzsze na wzgledzie orzeka sie jak w sentencji .

Od niniejszej decyzji, na podstawie art. 78 ust. 1 ustawy w zwigzku z
art. 479 ® § 2 kpc , przystuguje stronie odwotanie do Sadu
Okregowego w Warszawie — Sagdu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow — Delegatura w Lublinie, w terminie
dwoch tygodni od dnia jej doreczenia .

Otrzymuje :

1/ Zz up. Prezesa Urzedu
Dyrektor Delegatury
Ewa Wiszniowska
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