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DECYZJA nr RPZ 6/2013
Stosownie do art. 33 ust. 6 ustawy z dnia 16 lutego 2007r. o ochronie konkurencji
1 konsumentéow (Dz.U. nr 50 poz. 331 ze zm.), po przeprowadzeniu postegpowania w sprawie
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw, wszczetego z urzedu wobec iIBOOD Sp.
z 0.0. z siedziba w Poznaniu

- w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

I. na podstawie art. 27 ust. 1 1 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw uznaje si¢ za
praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw, okreslona w art. 24 ust. 11 2 pkt 1
ww. ustawy, stosowanie przez iBOOD Sp. z o.0. z siedziba w Poznaniu we wzorcu umownym o
nazwie: Regulamin sklepu internetowego iBOOD postanowien, ktére zostaly wpisane do rejestru
postanowiefi wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone, o ktérym mowa w art. 479* Kpc, o
tresci:

1. Informacje o produktach dostepnych w Sklepie iBOOD s3 technicznie wyswietlane na
stronie internetowej 1 nie moga stanowi¢ podstawy do roszczen wobec Spotki oraz
iBOOD (§ 2 pkt 1.4)

2. 1BOOD zastrzega sobie mozliwo$¢ bledéw w opisie produktéow. Zdjecia produktow sq
jedynie przykladowe i stuzg prezentacji konkretnie wskazanych w nich modeli (§ 11 pkt
1.2)

3. Produkt podlega zwrotowi, jezeli (...) posiada oryginalne opakowanie (§ 7 pkt 1.5)

i stwierdza si¢ zaniechanie jej stosowania z dniem 24 stycznia 2013r.

I1. na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, w zwiazku z
naruszeniem zakazu, o ktérym mowa w art. 24 ust. 1 1 2 pkt 1 ww. ustawy, naktada si¢ na
iBOOD Sp. z o0.0. z siedziba w Poznaniu kare pieni¢zng w wysokosci 2.975 zt (slownie: dwa
tysiace dziewigcset siedemdziesiat pigc z1), platna do budzetu panstwa.

Uzasadnienie
W zwigzku z otrzymana skarga konsumencka Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw- Delegatura w Poznaniu (dalej: Prezes Urzedu) wszczal z urzedu postgpowanie
wyjasniajace majace na celu wstepne ustalenie, czy dzialania iBOOD Sp. z o.0. z siedziba w
Poznaniu (dalej: Spotka) zwiazane ze sprzedaza towarow przez internet uzasadniaja wszczecie
postepowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw.



W toku postgpowania Prezes Urzedu ustalil, ze Spoétka prowadzi sprzedaz towaréw za
postednictwem  strony internetowej www.ibood.com/pl/pl, zgodnie z postanowieniami
Regulaminu sklepu internetowego iBOOD. Jak ustalono, we wzorcu tym zamieszczone zostaly
postanowienia, ktére moga by¢ tozsame z postanowieniami uznanymi przez Sad Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw (dalej: SOKIK) za niedozwolone i wpisanymi do rejestru
niedozwolonych postanowiet umownych.

Z uwagi na powyzsze, postanowieniem z dnia 21 grudnia 2012r. Prezes Urzedu wszczal
z urzedu postgpowanie w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw,
w zwiazku z podejrzeniem stosowania przez iBOOD Sp. z o.0. z siedziba w Poznaniu praktyki
naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw, okreslonej w art. 24 ust. 1 1 2 pkt 1 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw, polegajacej na stosowaniu w Regulaminie sklepu
internetowego iBOOD postanowien, ktére zostaly wpisane do rejestru postanowien wzorcow
umowy uznanych za niedozwolone, o ktérym mowa w art. 479" Kpc, o tresci:

1. Informacje o produktach dostepnych w Sklepie iBOOD s3 technicznie wyswietlane na
stronie internetowej 1 nie moga stanowi¢ podstawy do roszczen wobec Spotki oraz
iBOOD (§ 2 pkt 1.4)

2. iBOOD zastrzega sobie mozliwo$¢ bledow w opisie produktéw. Zdjecia produktéw sa
jedynie przykladowe i sluza prezentacji konkretnie wskazanych w nich modeli (§ 11 pkt
1.2)

3. Produkt podlega zwrotowi, jezeli (...) posiada oryginalne opakowanie (§ 7 pkt 1.5).

Spotka, zawiadomiona o wszczeciu postepowania administracyjnego, pismem z dnia 28
stycznia 2013r. ustosunkowala si¢ szczegétowo do postawionych zarzutow.

Odnoszac si¢ do postanowient zakwestionowanych w pkt 1 1 2 Spétka wyjasnita, ze jej
intencja nie jest wylaczenie odpowiedzialnosci za bledy w opisie, w wyniku ktérych konsument
moglby ponies¢ szkode, jezeli szkoda powstala w wyniku jej zawinionego dzialania. Spétka
podkreslita, Ze jej intencja byto wylacznie wskazanie, Zze w opisie produktu z przyczyn losowych i
niejednokrotnie w ogodle od niej niezaleznych moga pojawi¢ si¢ pewne niescislosci. Nawet
dochowujac nalezytej starannosci nie jest bowiem w stanie zweryfikowa¢ wszystkich danych
technicznych rzeczy udostepnionych jej przez producenta. Spoétka poinformowata, ze w celu
usunig¢cia wszelkich watpliwosci ww. klauzule zostaly wykreslone z Regulaminu.

W zakresie ostatniego z postanowien Spotka podniosla m.in., ze zadne z postanowien
niedozwolonych powolanych przez Prezesa Urzedu nie jest chociazby podobne do tego zawartego w
Regulaminie. Spotka wskazala, ze przewiduje mozliwo$¢ zwrdcenia towaru uzywanego, jak i towaru
wraz ze zniszczonym oryginalnym opakowaniem. Nie jest réwniez konieczne wysylanie rzeczy w
tym samym opakowaniu, w ktérym zostala dostarczona. Zdaniem Spoélki, stwierdzenie Prezesa
Urzedu, ze omawiana klauzula narusza dobre obyczaje oraz razaco narusza interesy konsumenta
stanowi naduzycie. W opinii Spotki, Prezes Urzedu dokonujac wyktadni oswiadczen woli
zawartych w Regulaminie czyni to w taki sposob, aby udowodnié, ze akt ten jest bezprawny,
niezaleznie od jego rzeczywistej tresci. Spétka zwrocita uwage, ze zaden konsument dotychczas
nie interpretowal analizowanego postanowienia w taki sposob, w jaki dokonuje tego Prezes
Urzedu. Spoétka podkreslita takze, ze Prezes Urzedu w swoich dzialaniach z jednej strony
powinien zwazy¢ interesy konsumentéw, z drugiej za$ interesy przedsigbiorcy, ktoéry w ramach
wolnosci gospodarczej, przy uwzglednieniu zasady swobody uméw obowiazujacej w prawie
prywatnym ma prawo do zabezpieczenia swoich praw.

Spotka zaznaczyla, ze jeseli zdaniem Prezesa Uredu moZliwe jest, aby konsument po odstapienin od
umowy magl oddac recy bex opakowania stanowiqeego jej c3es¢ skladowa wglednie pryynaleznosé, 3 ktorym
wiqzq Sig okreslone uprawnienia, a ktdrego- 3godnie e stanowiskien organu- w sposéb uprawniony ,,si¢ wyzbyt”,
wowezas umowa cywilnoprawna poxbawiona ostataby cechy ekwiwalentnosei i tworgyla gobowiqzanie spreczne
2 naturq stosunku prawnego. Wykreowana wies obligacyna bylaby sprieczna 3 art. 353 k.c. orag art. 58 k.c.
7w konsekwengi niewazgna. Organ dopuszeza bowiem sytuacgie, w ktirej konsument pomimo odstqpienia od



umowy de facto nieodplatnie nabywa czes¢ skiadowaq lub pryynaleznosé riecgy i achownje jq dla siebie, a nawet
egyni predmioten: obrotu.

Spotka zwrécita rowniez uwage na art. 395 § 2 Kodeksu cywilnego zarzucajac, ze Prezes
Urzedu zdaje si¢ ignorowac jego tre$C. Spotka wskazata, ze Prezes Urzedu probuje nadaé
konsumentowi dodatkowe uprawnienia interpretujac postanowienia wzorca w sposob sprzeczny
z podstawowymi zasadami wyktadni. Zdaniem Spotki, gdyby Prezes Urzedu dokonal wykladni
wzorca w sposob prawidlowy woéwcezas zauwazylby, Ze omawiany zapis nie wywoluje
konsekwencji wskazanych w postanowieniu o wszczeciu postgpowania. Jak podkreslita Spoétka,
nie uzaleznia mozliwosci odstapienia od umowy od zwrotu rzeczy w oryginalnym opakowaniu, w
dodatku niezniszczonym. W ocenie Spotki, nalezy odrézni¢ wystanie produktu podlegajacego
zwrotowi w oryginalnym opakowaniu od wystania produktu wraz z oryginalnym opakowaniem w
jakiejkolwiek postaci.

Podsumowujac swoje stanowisko Spotka wskazala, Zze opakowanie jest czescia skladowa
rzeczy wzglednie jej przynaleznoscig. Czestokro¢ z posiadaniem oryginalnego opakowania wiaza
si¢ uprawnienia dla posiadacza rzeczy, np. uprawnienia z tytutu gwarancji. W opinii Spoétki, nie
ulega watpliwosci, ze rzecz powinna zosta¢ oddana kompletna, a wigc rowniez z jej czeSciami
sktadowymi oraz przynalezno$ciami. Konsument moze wiec wystac sprzedawcy rzecz w dowolny
sposob, byleby zwrécony towar zawieral réwniez oryginalne opakowanie, chociazby zniszczone
w zwigzku z uzywaniem rzeczy w ramach czynnosci zwyklego zarzadu. Taka regulacja, zdaniem
Spolki, nie tylko nie narusza praw konsumentéw, ale przyczynia si¢ do polepszenia ochrony
konkurencji 1 pozycji konsumenta na rynku z uwagi na swoja przejrzystos¢. Pomimo
przedstawionych zastrzezen co do podstaw kwestionowania ww. postanowienia, Spoltka
poinformowala, ze z daleko posunictej ostroznosci wyszczegdlnita w Regulaminie, ze konsument
winien wystac¢ towar w oryginalnym opakowaniu jedynie wowczas, jesli jest to mozliwe.

Spotka wniosta o odstapienie od wymierzenia kary pienigznej z uwagi na fakt, ze usunela
naruszenia w zakresie, w jakim istnialy i naruszenia te nie byly istotne oraz umorzenie
prowadzonego wobec niej postgpowania. Spélka podniosta, ze Prezes Urzedu powinien
rozwazy¢ nienakladanie na nig kary pieni¢znej poniewaz potencialny akres naruszen- jeseli w ogole
istnial- byl minimalny i wynikajacy glownie 3 niescistosci interpretacyinych oraz, niedoskonatosci jegyka. Wplyw
na te decyzje powinien miec¢ réwniez, w ocenie Spotki, fakt, ze podjela czynnosci zmierzajace do
sanowania sytuacji i dobrowolnie modyfikuje klauzule budzace watpliwosci.

Pismem z dnia 6 marca 2013r. Spétka wniosta o wydanie decyzji na podstawie art. 28
ustawy o ochronie konkurencji ikonsumentéw. Spoélka zobowigzala sie do zaniechania
stosowania klauzul umownych, ktérych dotyczy niniejsze postepowanie wskazujac, ze podjela
dziatania zmierzajace do usunigcia narusen- usunela niedozwolone klaugule ze swoich wzorcow. Spdlka
whniosla takze, aby Prezes Urzedu w swojej decyzji ograniczyl si¢ do stwierdzenia, ze klauzule te
byly niedozwolone (z wyjatkiem klauzuli z § 7 pkt 5 Regulaminu) i stwierdzil zaniechanie
stosowania przez Spolke praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw. Spolka
poinformowata ponadto o zmianie postanowienia § 7 pkt 5 Regulaminu i zobowiazala si¢ do
niestosowania tej klauzuli w poprzednim brzmieniu w przyszlosci.

W zalaczeniu do pisma z dnia 28 marca 2013r. Spotka przedtozyla Regulamin sklepu
internetowego iBOOD obowiazujacy od dnia 25 stycznia 2013r.

Prezes Urzedu ustalit, co nastgpuje:

Spotka pod firma: iBOOD Sp. z o.0. z siedziba w Poznaniu zostala wpisana do rejestru
przedsigbiorcow KRS pod numerem 0000302432 (dowdd: odpis z Krajowego Rejestru
Sadowego- k. 308- 313 akt).

Przedmiotem dzialalnos$ci Spotki jest m.in. sprzedaz konsumentom towardéw przez
internet. Zasady i warunki, na jakich Spétka prowadzi sprzedaz towaréw okreslone zostaly w
Regulaminie sklepu internetowego iBOOD. Z Regulaminu wynika, Ze serwis iBOOD jest



europejska platforma transakcji zawierajaca najwicksza liczbe ofert jednodniowych, ktory w
Polsce prowadzi sprzedaz produktéw za posrednictwem strony internetowej w domenie
www.ibood.pl. Zgodnie z Regulaminem, iBOOD Sp. z o.0. z siedziba w Poznaniu jest
sprzedawcg a zarejestrowany uzytkownik iBOOD, tj. osoba posiadajaca konto w serwisie
iBOOD, kupujacym.

W ww. wzorcu umownym obowiazujacym od dnia 1 pazdziernika 2011r. zamieszczone
zostaly postanowienia o tresci:

1. Informacje o produktach dostepnych w Sklepie iBOOD s3 technicznie wyswietlane na
stronie internetowej i nie moga stanowi¢ podstawy do roszczen wobec Spotki oraz
iBOOD (§ 2 pkt 1.4)

2. iIBOOD zastrzega sobie mozliwos$¢ bledow w opisie produktéw. Zdjecia produktéw sa
jedynie przykladowe i sluza prezentacji konkretnie wskazanych w nich modeli (§ 11 pkt
1.2)

3. Produkt podlega zwrotowi, jezeli (...) posiada oryginalne opakowanie (§ 7 pkt 1.5).

(dowdd: pismo Spoltki z dnia 31 maja 2012r. oraz Regulamin sklepu internetowego iBOOD- k.
14- 21 ake).

W trakcie prowadzonego postepowania Spotka poinformowata o usunigciu z Regulaminu
postanowien § 2 pkt 1.4 1 § 11 pkt 1.2 oraz zmianie postanowienia § 7 pkt 1.5.

Jak ustalono, Spotka wykreslita z Regulaminu § 11 pkt 1.2. Spétka usunegla takze te czes¢
postanowienia § 2 pkt 1.4 (oznaczonego w nowym Regulaminie jako § 2 pkt 4), w ktorej
zastrzezono, ze informacje o produktach zamieszczone na stronie internetowej nie moga by¢
podstawa kierowanych wobec niej roszczen. Postanowienie to otrzymalo tresc: ,,Informacje o
produktach dostepnych w Sklepie iBOOD s3 technicznie wyswietlane na stronie internetowe;j”.
Z kolei § 7 pkt 1.5 (§ 7 pkt 5 w nowym Regulaminie) zostal zmieniony w nastgpujacy sposob:
»Produkt podlega zwrotowi, jezeli (...) posiada oryginalne opakowanie (jesli to mozliwe)”.
Regulamin uwzgledniajacy przedstawione zmiany Spélka stosuje od dnia 25 stycznia 2013r.
(dowdd: pisma Spoélki z dnia: 28 stycznia 2013r.- k. 301- 305 akt i 6 marca 2013r.- k. 318 akt,
Regulamin sklepu internetowego iBOOD obowiazujacy od dnia 25 stycznia 2013r. zalaczony do
pisma Spotki z dnia 28 marca 2013r.- k. 344- 348 akt).

Prezes Urze¢du zwazyl, co nastepuje:

I.

Stosownie do art. 1 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, ochrona
intereséw przedsigbiorcow i konsumentéw podejmowana w ramach dzialan Prezesa Urzedu jest
prowadzona w interesie publicznym. Ingerencja Prezesa Urzedu ma na celu ochrone interesow
zbiorowosci, a nie wprost poszczegélnych, indywidualnych uczestnikéw rynku. Naruszenie
interesu publicznego stanowi bezwzgledny warunek uznania kompetencji Prezesa Urzedu do
rozstrzygnigcia okreslonej sprawy. Interes publiczny zostaje naruszony wowczas, gdy dzialania
przedsi¢biorcy godza w interesy ogolnospoleczne i dotykaja szerokiego kregu uczestnikow rynku,
zaburzajac jego prawidtowe funkcjonowanie.

W ocenie Prezesa Urzedu, rozpatrywana sprawa ma charakter publicznoprawny. Wiaze si¢
z ochrong interesu wszystkich konsumentéw, ktorzy byli lub mogli sta¢ si¢ klientami Spélki, .
zawrzeC z nig umowe sprzedazy zgodnie z postanowieniami Regulaminu sklepu internetowego
iBOOD. Duzialania Spoéltki nie dotycza wigc interesow poszczegdlnych oséb, ktérych sprawy
mialyby charakter jednostkowy, indywidualny i nie dajacy si¢ poréwnac¢ z innymi, ale kregu
konsumentow- jej obecnych i przysztych kontrahentéw, ktérych sytuacija jest identyczna 1 wynika
z postugiwania si¢ przez Spolke wzorcem umowy. Naruszenie interesu publicznoprawnego
przejawia si¢ tym samym w naruszeniu zbiorowego interesu konsumentéw. W niniejszej sprawie



istnieje zatem mozliwo$¢ poddania zachowania Spoétki dalszej ocenie pod katem stosowania
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow.

Oceng t¢ poprzedzi¢ nalezy stwierdzeniem, ze iBOOD Sp. z o.0. z siedziba w Poznaniu
jest przedsigbiorca w rozumieniu art. 4 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. Jest
bowiem spoétka prawa handlowego wpisana do rejestru przedsigbiorcéw Krajowego Rejestru
Sadowego, prowadzaca we wlasnym imieniu dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca na sprzedazy
towarow przez internet.

Zgodnie z art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentéw, zakazane jest
stosowanie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw. Art. 24 ust. 2 pkt 1 ww.
ustawy przez praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw rozumie godzace w nie
bezprawne dzialania przedsiebiorcy, w szczegélnosdci stosowanie postanowienl wzorcow umow,
ktére zostaly wpisane do rejestru postanowient wzorcow umowy uznanych za niedozwolone, o
ktérym mowa w art. 479* Kodeksu postepowania cywilnego.

Stwierdzenie tej praktyki wymaga wystapienia dwoch przestanek: bezprawnosci
dziatania przedsigbiorcy i naruszenia zbiorowego interesu konsumentow.

Jako bezprawne nalezy kwalifikowaé zachowania sprzeczne 2z prawem, zasadami
wspolzycia spotecznego lub dobrymi obyczajami, bez wzgledu na wing, a nawet $wiadomosc¢
sprawcy. Dla ustalenia bezprawnosci dzialania wystarczy, ze okreslone zachowanie koliduje z
przepisami prawa (por. Komentarz do ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji pod red.
Janusza Szwai, Wyd. CH Beck, Warszawa 2000r., str. 117-118). Zbiorowe interesy konsumentow
to prawa nieograniczonej liczby konsumentéw, nie stanowig przy tym sumy indywidualnych
intereséw dajacej si¢ okresli¢, nawet licznej grupy konsumentow.

Bezprawnos$¢ zarzuconej Spolce praktyki wynika z tozsamosci stosowanych przez nig
postanowiel wzorca umowy z postanowieniami wpisanymi do rejestru niedozwolonych
postanowien umownych.

W $wietle utrwalonego orzecznictwa sadowego Prezes Urzedu moze stwierdzic
stosowanie praktyki okreslonej w art. 24 ust. 1 1 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéow réwniez w odniesieniu do przedsigbiorcy, ktéry nie byl strona postgpowania
sadowego zakonczonego wpisaniem danej klauzuli do rejestru niedozwolonych postanowien
umownych.

Sad Apelacyjny w Watszawie w wyroku z dnia 2 grudnia 2005t. sygn. akt VI ACa 760/05
podkreslit, Zze praktyka naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw jest postugiwanie si¢
postanowieniem wpisanym do rejestru w oderwaniu od zagadnienia, czy wpis do rejestru powstal
w zwigzku ze stosowaniem wzorca umowy przez podmiot, co do ktérego bada si¢ stosowanie
praktyki. Jak wskazal Sad Apelacyjny, naruszenie intereséw konsumentéw moze nastapic w
wyniku dzialan podmiotow, ktére stosuja klauzule abuzywne juz wpisane do rejestru, przy czym
wpis taki zwigzany byt z dzialaniami innych przedsigbiorcow.

Z kolei w wyroku z dnia 25 maja 2005t. sygn. akt XVII Ama 46/04 SOKIiK wyrazit
poglad, ze dla uznania okreslonej klauzuli za niedozwolone postanowienie umowne wystarczy
stwierdzenie, ze miesci si¢ ona w hipotezie klauzuli wpisanej do rejestru i nie jest konieczna
literalna zgodno§¢ porownywanych klauzul. Czynnikiem przesadzajacym o podobienstwie klauzul
powinien by¢ bowiem zamiar, cel, jakiemu ma stuzy¢ kwestionowane postanowienie. Jesli cel
utworzenia spornej klauzuli odpowiada celowi sformutowania klauzuli uznanej za niedozwolona,
oba zapisy mozna uznac za tozsame.

Przedstawione powyzej orzecznictwo potwierdza uchwata 7 sedziow Sadu Najwyzszego z
dnia 13 lipca 20006t. sygn. akt IIT SZP 3/2006, w ktorej uznano, ze stosowanie postanowierii worcow
umow o tresei togsamel 3 tresciq postanowieri uznanych a niedozmwolone prawomocnym wyrokiem Sadu
Okregowego w Warszawie- Sadu Ochrony Konkurengji i Konsumentow i wpisanych do rejestru, o ktorym mowa w
art. 4797 Kodeksu postgpowania cywilnego, mose byé uznane w stosunkn do innego predsiebiorcy 3a praktyke

narusajacq Ibiorowe interesy konsumentow w rozumienin art. 23a (w obowiazujacej obecnie ustawie z



dnia 16 lutego 2007r. o ochronie konkurencji i konsumentéw, praktyka naruszajaca zbiorowe
interesy konsumentéw uregulowana zostata w art. 24).

Odwolujac si¢ do argumentéw o charakterze celowosciowym oraz kierujac si¢ potrzeba
zapewnienia skutecznosci tego przepisu, Sad Najwyzszy podkreslil, ze praktyka narnszajaca biorowe
interesy Ronsumentdw obejmuje rowniez pryypadki wprowadzenia jedynie mian kosmetyeznych, polegajacych na
prestawieniu sgykn wyrazow lub zastapienin jednych wyrazow inmymi, jeseli tylko wykladnia postanowienia
pozwoli stwierd3ic, e jego tresé miesci si¢ w hipotezie Zakazane klanzuli. Stosowanie klauzuli o Fbligone tresc
do Rlanzuli wpisaney do rejestru, ktdra wywoluje takie same skutki godzi priecies tak samo w interesy
konsumentow, jak stosowanie klanzuli identycznes co wpisana do rejestra. (...) Moglmwosé uznania zachowania
predsiebiorey, polegajacego na stosowaniu postanowieri worcow umownych, ktore nie majq identycgnego brymienia
Jak postanowienia wpisane do rejestru, 3a praktyke narusiajacq Ibiorowe interesy konsumentow, w sposob istotny
wigksza skutecznosé obu instytugii (1. niedozwolonych postanowieni wmownych oraz praktyk naruszajacych
Jbiorowe interesy konsumenta), niechecajqc predsigbiorcow do obchodzenia wpisow dokonanych w reestre
niedozwolonych postanowien.

Nie jest wigc konieczna dokladna, literalna zbieznos§¢ klauzuli wpisanej do rejestru i
klauzuli z nig poréwnywanej. Niedozwolone beda réwniez takie postanowienia wzorcéw umow,
ktére mieszcza si¢ w hipotezie klauzuli wpisanej do rejestru, ktérych tres¢ zostanie ustalona w
oparciu o dokonana wyktadnie.

W prowadzonym postgpowaniu Prezes Urzedu zakwestionowal postanowienia § 2 pkt 1.4
1§ 11 pkt 1.2 Regulaminu sklepu internetowego iBOOD (pkt I.11 I.2 sentencji decyzji), ktore
moga prowadzi¢ do wylaczenia odpowiedzialnosci Spotki wobec konsumentow.

Postanowienia te przewiduja, ze: ,Informacje o produktach dostepnych w Sklepie
iIBOOD sg technicznie wyswietlane na stronie internetowej i nie moga stanowi¢ podstawy do
roszczen wobec Spotki oraz iBOOD” oraz ,,iBOOD zastrzega sobie mozliwo$é bledow w opisie
produktéw. Zdjecia produktéw sg jedynie przykladowe i stuza prezentacji konkretnie wskazanych
w nich modeli”.

Wyrokiem z dnia 6 grudnia 2011r. sygn. akt XVII Amc 2719/10 SOKIK uznal za
niedozwolone postanowienie o tresci: Zespd/ pracownikdw sklepu/pracowni ORTOFACH doklada
wselkich staran, aby djecia, opisy i dane techniczne umiesgezanych w sklepie internetowym produktow byly
dokladne i rzetelne. Nie ponosimy jednak odpowiedzialnosi za bledne podanie danych technicinych towarn lnb
naglq ich miane prez producenta (pozycja 2917 rejestru). W uzasadnieniu wyroku SOKIK stwierdzil,
7e ww. postanowienie spelnia przestanki klauzuli abuzywnej okreslonej m.in. w art. 385" § 1 i art.
385° pkt 2 Kodeksu cywilnego. SOKIK podkreslil, ze przedsigbiorca zastrzegl w tej klauzuli, Ze
umieszczone przez niego w sklepie internetowym opisy, zdjecia i dane techniczne sprzedawanych
produktéw moga zawiera¢ bledy i- co istotne- nie moga by¢ podstawa roszczen kierowanych
przez konsumentow. SOKIK orzekl, Ze takie uregulowanie umowne jest niedopuszczalne.
Przedsigbiorca §wiadczy bowiem ustugi 1 sprzedaje towary na odleglosé- prezentuje cechy
sprzedawanych towardw przez internet, w ten sposob zachecajac klientéw do nabywania
towaréw wiasnie u niego. Zdaniem SOKIK, jest oczywiste, ze kupujac towar konsumenci
zapoznajg si¢ z jego opisem chocby w celu uzyskania informacji na temat jego cech czy danych
technicznych. SOKIK uznal, ze to wlasnie tre§¢ oferty zawartej na stronie internetowej
przedsigbiorcy decyduje o podjeciu przez konsumenta decyzji o zakupie okreslonego towaru.
Rzetelno$¢ opisu ma zatem podstawowe znaczenie dla zapewnienia konsumentowi mozliwosci
racjonalnego i odpowiadajacego potrzebom wyboru. Wylaczenie odpowiedzialnosci za tres¢
oferty zamieszczonej na stronie internetowej przedsigbiorcy umozliwia, bez ponoszenia
jakiejkolwiek odpowiedzialno$ci, wplywanie na racjonalno$¢ takiego wyboru. SOKiK podzielit
stanowisko powoda, ze przedsi¢biorca wylacza swoja odpowiedzialno$¢ wobec konsumentéw w
zwigzku z faktem, ze towar moglby posiada¢ odmienne cechy anizeli podane w ofercie. Zwrdcit
takze uwage, ze przedsigbiorca jako profesjonalista jest zobowigzany wykonywaé swoja
dzialalno$¢ z nalezyta starannoscia. Swiadczac ustugi poprzez sklep internetowy powinien wigc
zadba¢ o to, by informacje zamieszczone na stronie internetowej byly rzetelne, kompletne,



aktualne i dokladne. Oferujac produkt do sprzedazy konsumentowi przedsi¢biorca winien zatem
sprawdzi¢, czy posiada wlasciwosci, o ktérych informuje i upewni¢ sig, czy publikacja danych
technicznych na stronie internetowej nie zawiera omylek. SOKIK stwierdzil, zZze ww.
postanowienie calkowicie wylacza odpowiedzialnos¢ przedsigbiorcy w tym zakresie, co moze
powodowac stan niepewnosci konsumenta co do wlasciwosci oferowanego przez przedsiebiorce
towaru. Dlatego tez SOKIK uznal, ze postanowienie to nie uwzglednia 1 nie zabezpiecza interesu
konsumenta jako stabszej strony umowy 1 prowadzi do uksztaltowania stosunku
zobowigzaniowego w sposob nieréwnorzedny i razaco dla niego niekorzystny. W ocenie SOKIK,
takie postanowienie ksztaltuje prawa i obowiazki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razaco naruszajac jego interesy.

Mozliwo$¢ wylaczenia odpowiedzialnosci przedsigbiorcy za tre$¢ informacji o
oferowanych towarach zostala takze zakwestionowana przez SOKIK w wyrokach z dnia: 25
pazdziernika 2011r. sygn. akt XVII Amc 3196/11 i 29 wrzesnia 2011r. sygn. akt XVII Amc
3007/10. Na mocy tych wyrokéw do rejestru niedozwolonych postanowied umownych wpisano
postanowienia o tre$ci odpowiednio: Zdjecia, kolor i opisy produktiw majq wylacinie charakter
orientacyjny i nie mogq by¢ podstawq do jakichkohviek roszezen i reklamacgi (pozycja 2773 rejestru) oraz
Nie ponosimy odpowiedzialnosci 3a ewentualne bledy w opisie lub drobne roxbienosci miedzy djeciem produktu
a jego recgywistym wygladem- takowe nie m0ogq by podstawq roszezen (pozycja 2848 rejestru).

Z kolei na podstawie wyroku SOKiIK z dnia 31 stycznia 2012r. sygn. akt XVII Amc
3176/11 do rejestru niedozwolonych postanowieft umownych wpisana zostata klauzula o tresci:
Wszelkie informage na temat towarn w ofercie internetowego e- sklepu GuGu.pl sq godne 3 danymi
katalogowymi producentow. Sklep GuGu zastrzega sobie prawo do ewentualnych biedow (pozycja 3109
rejestru).

Zdaniem Prezesa Urzedu, zakwestionowane w pkt L1 1 L2 sentencji decyzji
postanowienia mieszczg si¢ w hipotezach przywolanych klauzul niedozwolonych. Tak jak ww.
klauzule, postanowienia te moga bowiem prowadzi¢ do wylaczenia odpowiedzialnosci Spotki
wzgledem konsumenta za tre§¢ prezentowanych na stronie internetowej informacji o
wlasciwosciach sprzedawanych towaréw. Wykladnia ww. postanowien prowadzi do wniosku, zZe
Spotka dopuszcza mozliwo§é podawania blednych informacji o oferowanych towarach, a
konsument nie moze wywodzi¢ z tego faktu jakichkolwiek roszczent wobec Spoétki. Powotlujac
si¢ na wskazane postanowienia Spoétka bedzie mogla zwolni¢ si¢ z odpowiedzialnosci nawet w
przypadku, gdy zamieszczone przez nig na stronie internetowej informacje o ofercie okaza si¢
nierzetelne i bedzie to spowodowane brakiem nalezytej starannodci z jej strony. Przy tak
sformutowanych postanowieniach konsument nie ma pewnosci, jakie faktycznie cechy maja
oferowane przez Spotke towary. Jak stusznie zauwazyl SOKIK, przy sprzedazy przez internet
konsument decyduje o nabyciu okreslonego towaru kierujac si¢ jego opisem zamieszczonym na
stronie internetowej. W ocenie Prezesa Urzedu, analizowane postanowienia wywierajq tozsame
skutki prawne jak klauzule z rejestru zwalniajac Spolke z odpowiedzialnosci w przypadku
stwierdzenia, ze towar posiada w rzeczywisto$ci odmienne cechy niz podane na stronie
internetowej.

Zajmujac stanowisko w kwestii postawionych zarzutéw Spotka podniosta, Ze jej intencjq
nie bylo wylaczenie odpowiedzialnosci, ale wskazanie, ze w opisie towarow z przyczyn losowych
1 od niej niezaleznych moga pojawi¢ si¢ pewne niescistosci. Spélka pomija jednak, ze
zakwestionowane postanowienia maja tak szeroki zakres zastosowania, ze moga skutkowac
wylaczeniem jej odpowiedzialno$ci w kazdej sytuacji, kiedy okaze si¢, ze informacje
zamieszczone na stronie internetowej nie sa prawidlowe.

Przypomnienia ponadto wymaga, ze bezprawno§¢ ma charakter obiektywny, niezalezny
od wystapienia szkody i zamiaru podmiotu dopuszczajacego si¢ bezprawnych dziatan. Jak
podkreslit Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 21 kwietnia 2011r. sygn. akt III SK 45/10,
odpowiedzialnosé g tytuln narusgenia obowiqzkdw wynikajacych 3 ustawy o ochronie konkurengi i konsumentow



ma  charakter odpowiedzialnosci obiektywne 1w tym sensie, Ze Sstwierdgenie awinionego charaktern
przedmiotowego naruszenia nie jest koniecng prestankq stwierdzenia naruszenia jej prepisow. Rozwazania w
przedmiocie winy predsiebiorey sq atem bedne 3 punktu widzenia mozliwose Zastosowania prepisow prawa
materialnego, takich jak zakag praktyk naruszajacych biorowe interesy konsumentow (...). Intencje 1
zamiar Spolki nie maja tym samym wplywu na uznanie jej dzialan za bezprawne w Swietle
przepisow ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentéw.

Jako niedozwolone Prezes Urzedu uznal ponadto postanowienie § 7 pkt 1.5 Regulaminu
sklepu internetowego iBOOD (pkt 1.3 sentencji decyzji), zgodnie z ktorym: ,,Produkt podlega
zwrotowl, jezeli (...) posiada oryginalne opakowanie”.

W opinii Prezesa Urzedu, postanowienie to jest tozsame z klauzulami niedozwolonymi
wpisanymi w pozycjach: 2778 1 3158 rejestru, o tresci: Zwracany w tym trybie towar ostanie pryjety
tylko i wylacznie wiedy, gdy bedzie odestany w oryginalnym, nienszkodzonym opakowanin (wpis na podstawie
wyroku SOKIK z dnia 25 pazdziernika 2011r. sygn. akt XVII Amc 5374/11) oraz Zwroty sq
akceptowane wylqeznie w oryginalnych opakowaniach (wpis na podstawie wyroku SOKiIiK z dnia 13
stycznia 2012r. sygn. akt XVII Amc 300/11). W orzecznictwie SOKIK uznaje sig, ze tej tresci
postanowienia sa sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco naruszaja interesy konsumentéw w
rozumieniu art. 385" § 1 Kodeksu cywilnego. W uzasadnieniu drugiego z powolanych wyrokéw
SOKIK podkredlit, Zze zaden z obowiazujacych przepiséw nie wymaga od konsumenta zwrotu
towaru w oryginalnym opakowaniu. SOKiK zauwazyl, ze do sprzedazy na odleglo$¢ maja
zastosowanie przepisy ustawy z dnia 2 marca 2000r. o ochronie niektérych praw konsumentow
oraz o odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzona przez produkt niebezpieczny. Art. 7 ust. 3 tej
ustawy stanowi, ze konsument ma obowiazek zwrdci¢ towar w stanie niezmienionym. Z przepisu
tego nie wynika jednak obowigzek zwrotu towaru w oryginalnym opakowaniu. SOKiK zaznaczyt,
ze odstapienie od umowy moze nastapic¢ po rozpakowaniu towaru przez konsumenta, a nawet po
zniszczeniu opakowania. Odnoszac si¢ do zarzutoéw pozwanego przedsiebiorcy, ze opakowanie
jest integralng czescig zakupionego towaru, SOKIK wskazal, Zze nie wynika to z wzorca, a tym
samym moze wprowadza¢ konsumenta w blad co do jego uprawnien. Konsument moze odstapi¢
od umowy zawartej na odlegto$¢ w terminie 10 dni. Moze wigc wyzby¢ si¢ opakowania, w ktorym
otrzymal towar i pozostawa¢ w blednym przekonaniu, ze od umowy odstapi¢ nie moze lub tez
poszukiwaé opakowania tozsamego z oryginalnym, co moze narazi¢ go na nieuzasadnione koszty.
Okolicznosci te przesadzily o uznaniu przez SOKIK, Ze ww. postanowienie jest sprzeczne z
dobrymi obyczajami 1 narusza uzasadnione interesy konsumenta, w tym przede wszystkim jego
interes ekonomiczny.

W ocenie Prezesa Urzedu, argumenty przywolane przez SOKIK sa adekwatne takze do
zakwestionowanego postanowienia. Bez watpienia postanowienie to ma tozsamy zakres
zastosowania jak ww. klauzula niedozwolona. Wywiera takze tozsamy wplyw na sytuacj¢ prawna
konsumenta, zobowigzujac go do posiadania oryginalnego opakowania towaru w razie
skorzystania z prawa odstapienia od umowy.

Nalezy podkresli¢, ze zakwestionowane postanowienie jest czg$cig regulacji okreslajace;
prawo, sposéb i termin odstapienia konsumenta od umowy zawartej na odleglos¢ i powotujacej
si¢ na przepisy ustawy o ochronie niektérych praw konsumentéw oraz o odpowiedzialnosci za
szkode wyrzadzong przez produkt niebezpieczny. Pelna tres¢ § 7 pkt 1.5 uwzglednia m.in. art. 7
ust. 3 tej ustawy w zakresie obowiazku zwrotu przez konsumenta otrzymanego $wiadczenia.
Sformulowanie: ,,produkt podlega zwrotowi, jezeli posiada oryginalne opakowanie”
bezposrednio wskazuje konsumentowi, ze aby zwrdci¢ towar musi odesta¢ tez jego oryginalne
opakowanie. Posiadanie, a w konsekwencji odeslanie oryginalnego opakowania towaru jest
zatem- obok zwrotu zakupionego towaru- jednym z warunkéw, ktory musi spelni¢ konsument
odstepujacy od umowy zawartej ze Spétka. Nie ma tym samym znaczenia odréznienie, czy towar
zostanie odeslany w oryginalnym opakowaniu czy wraz z oryginalnym opakowaniem w
jakiejkolwiek postaci, co podniosta Spotka. Istotne jest bowiem to, ze konsument ma obowiazek
posiadania, a co za tym idzie takze zwrotu oryginalnego opakowania zakupionego towaru. Whrew



twierdzeniom Spotki, we wzorcu nie ma postanowien, ktére dopuszczalyby mozliwos¢ zwrotu
towaru bez jego oryginalnego opakowania.

Warto przy tym zauwazy¢, ze § 7 pkt 1.8 Regulaminu przewiduje, ze Spotka zwroci
konsumentowi otrzymane $wiadczenie tylko w przypadku, gdy jego odstapienie od umowy
nastapi ggodnie 3 postanowieniami powyzej, a wiec z zachowaniem warunkéw okreslonych m.in. w
zakwestionowanym postanowieniu. Oznacza to, ze Spoétka moze zwolni¢ si¢ z rozliczen
finansowych z konsumentem i nie zwrdci¢ np. uiszczonej przez niego ceny podnoszac, ze nie
dokonal zwrotu towaru w oryginalnym opakowaniu. Z uwagi na powyzsze, uzasadnione jest
stwierdzenie, ze postanowienie wzorca Spotki wywiera tozsame skutki jak ww. klauzula
niedozwolona.

Powyzej wskazano, ze dla spelnienia przestanek praktyki okreslonej w art. 24 ust. 11 2 pkt
1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw niezbedne jest wykazanie, ze bezprawne
dzialanie przedsi¢biorcy godzi w zbiorowy interes konsumentéw.

W uzasadnieniu wyroku z dnia 10 kwietnia 2008t. sygn. akt IIT SK 27/07 Sad Najwyzszy
wyjasnil, ze gramatyczna wykladnia pojecia ,,zbiorowy interes konsumentéw” prowadzi do
whniosku, ze chodzi o zachowanie przedsi¢biorcy, ktore godzi w interesy grupy osoéb stanowiacych
okreslony zbiér. Rezultaty tej wykladni modyfikuje zastrzezenie, Ze nie jest zbiorowym interesem
konsumentéw suma interesow indywidualnych. Sad Najwyzszy stanal na stanowisku, ze przy
konstruowaniu pojgcia ,,zbiorowy interes konsumentéw” nie mozna opierac si¢ tylko 1 wylacznie
na tym, czy oceniana praktyka skierowana jest do niecoznaczonego z gory kregu podmiotéw.
Zdaniem Sadu, wystarczajace powinno by¢ ustalenie, ze zachowanie przedsicbiorcy nie jest
podejmowane w stosunku do zindywidualizowanych konsumentéw, lecz wzgledem cztonkéow
danej grupy (okreslonego kregu podmiotéw), wyodrebnionych sposrod ogétu konsumentéw za
pomoca wspolnego dla nich kryterium. Sad Najwyzszy uznal, Zze praktykq naruszajaca biorowe
interesy konsumentow jest (...) takie Zachowanie predsi¢hiorcy, ktire podemowane jest 1w warnnkach
wskazujacych na powtargalnosé achowania w stosunku do indywidnalnych konsumentow wehodzacych w skilad
grupy, do ktdrej adresowane sq achowania predsighiorcy, w taki sposib, e potencialnie ofiarq takiego
gachowania moze byé kazdy konsument bedacy klientem lub potencialnym klientem predsiebiorcy.

Interes konsumentéw nalezy rozumie¢ jako interes prawny (a nie faktyczny), a wiec
uznany przez ustawodawce jako zaslugujacy na ochrong i zabezpieczenie. Pod tym pojeciem
nalezy rozumie¢ stricte ekonomiczne interesy konsumentéw (o wymiarze majatkowym) oraz
prawo konsumentéw do uczestniczenia w przejrzystych i niezakléconych przez przedsiebiorce
warunkach rynkowych, zapewniajacych konsumentom mozliwo$¢ dokonywania transakcji przy
calkowitym zrozumieniu, jaki jest ich rzeczywisty sens ekonomiczny 1 prawny na etapie
przedkontraktowym 1 w czasie wykonywania umowy. Godzenie w zbiorowe interesy
konsumentéw moze polega¢ zaréwno na ich naruszeniu, jak i na zagrozeniu ich naruszenia. Nie
jest wiec konieczne ustalenie, ze ktorykolwiek z konsumentow zostal rzeczywidcie poszkodowany
wskutek stosowanej przez przedsigbiorce praktyki. Wystarczajaca jest mozliwos¢ wystapienia
negatywnych skutkow praktyki wobec nieograniczonej liczby konsumentéw. Niezaleznie zatem
od ustalen Spolki, ze zaden z konsumentow nie uznal stosowanego przez niq postanowienia § 7
pkt 1.5 za niedozwolone postanowienie umowne mozliwe jest stwierdzenie, ze naruszony zostal
zbiorowy interes konsumentow.

Fakt, Zze Spotka postuguje si¢ w obrocie z konsumentami wzorcem umowy powoduje, ze
skutkami jej dzialan dotkni¢ty moze by¢ nieoznaczony z goéry krag konsumentow, ktérego nie da
sie zidentyfikowac, a wiec wszyscy jej dotychczasowi i przyszli kontrahenci. W tym wypadku z
postugiwania si¢ przez Spélke wzorcem umownym wynika powtarzalnos¢ jej zachowania wobec
takich osob.

W Swietle powyzszego, Prezes Urzedu uznal, Ze w rozpatrywanej sprawie
spelnione zostaly przestanki niezbg¢dne do przypisania Spoélce praktyki naruszajacej



zbiorowe interesy konsumentéw: wykazana zostala bezprawnoS$¢ jej dziatan oraz
naruszenie zbiorowego interesu konsumentow.

Podstawa rozstrzygniecia Prezesa Urzedu jest art. 27 ust. 1 1 2 ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentow. Zgodnie z tym przepisem, nie wydaje si¢ decyzji o uznaniu praktyki
za naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw 1 nakazujaca zaniechanie jej stosowania, jezeli
przedsigbiorca zaprzestal stosowania praktyki, o ktérej mowa w art. 24. W takim przypadku
Prezes Urzedu wydaje decyzje o uznaniu praktyki za naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw
1 stwierdzajaca zaniechanie jej stosowania. Ci¢zar udowodnienia okolicznodci zaniechania
stosowania zarzucanej praktyki spoczywa, stosownie do art. 27 ust. 3 ustawy, na przedsiebiorcy.

Jak wynika ze zgromadzonego materialu dowodowego, Spoétka zmienita Regulamin
sklepu internetowego iBOOD usuwajac z niego postanowienia, ktore zostaly zakwestionowane w
prowadzonym postepowaniu administracyjnym. Zmieniony w ww. zakresie Regulamin
obowigzuje od dnia 25 stycznia 2013r. Dokonane ustalenia pozwalaja na uznanie, ze z dniem 24
stycznia 2013r. Spotka zaniechala stosowania zarzuconej jej praktyki naruszajacej zbiorowe
interesy konsumentow.

W ocenie Prezesa Urzedu, w niniejszej sprawie nie jest mozliwe wydanie decyzji na
podstawie art. 28 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéow. Zgodnie z art. 28 ust. 1 ww.
ustawy, jezeli w toku postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentéw zostanie uprawdopodobnione- na podstawie okolicznosci sprawy, informacji
zawartych w zawiadomieniu, o ktérym mowa w art. 100 ust. 1, lub innych informacji bedacych
podstawa wszczecia postegpowania- ze przedsiebiorca stosuje praktyke, o ktérej mowa w art. 24, a
przedsigbiorca, ktéremu jest zarzucane naruszenie tego przepisu, zobowiaze si¢ do podjecia lub
zaniechania okreslonych dzialan zmierzajacych do zapobiezenia tym naruszeniom, Prezes Urzedu
moze w drodze decyzji, natozy¢ obowiazek wykonania tych zobowiazan.

Wnoszac o wydanie decyzji w oparciu o ww. przepis, Spétka zobowiazala si¢ wprawdzie
do zaniechania stosowania zakwestionowanych postanowien niedozwolonych, niemniej jednak-
jak poinformowala i jak to wynika z materialu dowodowego- usungla juz ww. postanowienia z
Regulaminu sklepu internetowego iBOOD. Nowy Regulamin Spotka stosuje w obrocie
konsumenckim od dnia 25 stycznia 2013r. Z uwagi na fakt, ze Spolka zaniechala stosowania

zarzuconej jej praktyki bezcelowe jest przyjecie zlozonego przez nia zobowiazania.
Majac powyzsze na uwadze, Prezes Urzedu orzekl jak w pkt I sentencji decyzji.
II.

Zgodnie z art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, Prezes
Urzedu moze w drodze decyzji natozy¢ na przedsigbiorce, ktéry choéby nieumyslnie dopuscit sig
stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw w rozumieniu art. 24 ustawy,
kare pieniezng w wysokosci nie wigkszej niz 10% przychodu osiagnietego w roku rozliczeniowym
poprzedzajacym rok nalozenia kary.

Z powolanego przepisu wynika, ze kara pieni¢zna ma charakter fakultatywny. O tym, czy
w konkretnej sprawie w odniesieniu do wskazanego przedsi¢biorcy zasadne jest nalozenie kary
pienieznej decyduje, w ramach uznania administracyjnego, Prezes Urzedu. Nalezy zwroci¢ uwage,
ze przepisy ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentéw nie okreslaja jakichkolwiek
przestanek, od ktérych uzaleznione byloby podjecie decyzji o nalozeniu kary. Ustawodawca
wskazal jedynie w art. 111 ustawy te okolicznosci, ktére Prezes Urzedu winien uwzglednic
decydujac o wymiarze kary pieni¢znej, wymieniajac okres, stopieft oraz okolicznosdci naruszenia
przepisow ustawy, a takze uprzednie naruszenie przepiséw ustawy.

Biorac pod uwage okolicznosci sprawy, w szczegdlnosci charakter 1 mozliwe skutki
zakwestionowanych postanowien dla interesow konsumentéow, Prezes Urzedu uznal za
uzasadnione nalozenie na Spotke kary pieni¢zne;j.
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W opinii Prezesa Urzedu, ocena zgromadzonego materialu dowodowego wskazuje na co
najmniej nieumyslne naruszenie przez Spolke przepisow ustawy. Brak natomiast wystarczajacych
dowodéw, ktére pozwolilyby na przypisanie Spélce umyslnosci dziatania, tj. zamiaru takiego
naruszenia. Zdaniem Prezesa Urzedu, Spotka powinna przewidywaé, ze jej dzialania
podejmowane w ramach prowadzonej dzialalnosci gospodarczej moga naruszaé zbiorowe
interesy konsumentéw. Tym samym powinna dochowaé¢ nalezytej starannosci przy
konstruowaniu wzorcéw umownych wykorzystywanych w obrocie z konsumentami, eliminujac z
nich postanowienia tozsame z klauzulami wpisanymi do rejestru niedozwolonych postanowien
umownych. Nalezy ponadto uwzglednié, ze rejestr niedozwolonych postanowien umownych jest
jawny 1 powszechnie dostepny, a stosowanie postanowien do niego wpisanych oznacza
wprowadzenie do umowy elementu bezwzglednie przez prawo zakazanego.

Przychéd osiagnicty przez Spotke w 2012r. wynidst [usuni¢to] zl. Maksymalna kara
pieni¢zna, ktéra moglaby zosta¢ nalozona na Spétke wynosi [usuni¢to] po zaokragleniu.

Ustalajac wysoko$¢ kary Prezes Urzedu dokonal w pierwszej kolejnosci oceny wagi
stwierdzonych naruszen przepisow ustawy, wynikiem ktorych jest okreslona kwota bazowa.
W dalszej kolejnosci Prezes Urzedu rozwazyl, czy w sprawie wystepuja okolicznosci obciazajace i
tagodzace oraz jaki powinny mie¢ wplyw na wysoko$¢ kary.

Przypisana Spolce praktyka polega na stosowaniu postanowien wzorcéw umow, ktore
wpisane zostaly do rejestru niedozwolonych postanowien umownych.

Oceniajac szkodliwos§é poszczegdlnych postanowien Prezes Urzedu uznal, Zze dotkliwe
skutki w sferze intereséw konsumentéw moze wywrzeé postanowienie, ktore zastrzega, ze zwrot
towaru przez konsumenta w razie odstapienia od umowy jest mozliwy, jezeli konsument posiada
jego oryginalne opakowanie (pkt 1.3 sentencji decyzji). Zastosowanie tego postanowienia moze w
istocie ograniczy¢ prawo konsumenta do odstapienia od umowy w sytuacji, gdy skladajac
o$wiadczenie o odstapieniu od umowy konsument nie posiada juz oryginalnego opakowania
zakupionego towaru. Zwazywszy na fakt, ze Spétka dokona rozliczen z konsumentem, ktory
odstapil od umowy tylko wowczas, gdy zwrdci towar posiadajacy oryginalne opakowanie,
postanowienie to moze tez uniemozliwi¢ konsumentowi odzyskanie wniesionej zaplaty za towar.
Bez watpienia stopien naruszenia intereséw ekonomicznych i pozackonomicznych konsumentow
moze by¢ w tym przypadku znaczny.

Pozostale postanowienia (pkt 1.1 i 1.2 sentencji decyzji) nie wywoluja bezposrednich
skutkéw w sferze interesow majatkowych konsumentéw. Ich negatywny wplyw na pozycje
konsumenta nalezy jednak uznaé za istotny. Postanowienia te umozliwiaja bowiem Spodlice
zwolnienie si¢ z odpowiedzialno$ci wzgledem konsumenta za wszelkie nierzetelne lub bledne
informacje o towarach, ktére zamieszczone zostaly w ramach prezentacji oferty na stronie
internetowej Spotki.

Rozstrzygajac o wadze stwierdzonego naruszenia Prezes Urzedu uwzglednil réwniez fakt,
ze okres jego trwania przekroczyl 1 rok.

W ocenie Prezesa Urzedu, ww. okolicznosci przesadzaja o ustaleniu kwoty bazowej kary
na poziomie [usuni¢to] % przychodu Spoétki w 2012r. tj. [usunicto] zt po zaokragleniu.

Prezes Urzedu uznal, ze w niniejszej sprawie nie wystepuja okolicznosci obciazajace,
ktére przemawialyby za podwyzszeniem ustalonej kwoty bazowej kary. W szczegoélnosci, brak
wystarczajacych podstaw do przypisania Spotce umyslnosci dzialania, a wigc zamiaru naruszenia
przepisow ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. Okolicznoscia tagodzaca, ktora
wplywa na obnizenie kwoty bazowej kary jest natomiast zaniechanie stosowania przez Spotke
zarzuconej jej praktyki niezwlocznie po wszczeciu niniejszego postepowania. Z tej przyczyny,
Prezes Urzedu obnizyl kwote bazowg kary o [usuni¢to] %, do kwoty 2.975 zt po zaokragleniu.

Tak ustalona kara stanowi [usunicto] % przychodu Spoétki w 2012r. 1 [usunicto] % kary
maksymalne;.
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Zdaniem Prezesa Urzedu, orzeczona kara jest adekwatna do okresu, stopnia oraz
okolicznos$ci naruszenia przez Spotke przepiséw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw.
Kara ta pelni przede wszystkim funkcje represyjna, stanowiac sankcje i dolegliwos¢ za naruszenie
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentdéw oraz prewencyjna, zapobiegajaca ponownemu ich
naruszeniu. Nie bez znaczenia jest ponadto jej walor wychowawczy, odstraszajacy dla innych
przedsigbiorcow przed stosowaniem w przyszlosci tego typu praktyk w obrocie z konsumentami.

Z uwagl na powyzsze, Prezes Urzedu orzekl jak w pkt II sentencji.

Zgodnie z art. 112 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw kare pienigzna
nalezy uici¢ w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji na konto Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw: NBP O/O Warszawa 51101010100078782231000000.

Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow w
zwiazku z art. 479 § 2 k.p.c. - od niniejszej decyzji przystuguje odwotlanie do Sadu Okregowego
w Warszawie- Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w terminie dwéch tygodni od dnia jej

doreczenia, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw-
Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Poznaniu.

z upowaznienia Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
Dyrektor Delegatury UOKIK w Poznaniu
Jarostaw Kriger

12



