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Il.

Decyzja nie zawiera tajemnic prawnie chronionych
DECYZJA NR RBG - 15/2022

Na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow (Dz. U. z 2021 r. poz. 275), po przeprowadzeniu postepowania w sprawie
stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow, Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow uznaje za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentéw dziatania Vectra S.A z siedzibg w Gdyni polegajace na jednostronnej
zmianie z dniem 1 grudnia 2019 r., 1 stycznia 2020 r., 1 lutego 2020 r., 1 marca 2020 r.,
1 maja 2020 r., 1 sierpnia 2020 r., 1 wrzesnia 2020 r., 1 pazdziernika 2020 r. i 1 listopada
2020 r. (w zaleznosci od terminu wystania informacji listem zwyktym lub
e-mailem) Ogdlnych warunkéw umow o swiadczenie przez Vectra S.A z siedziba w Gdyni
ustug telekomunikacyjnych zawartych z konsumentami na czas nieoznaczony oraz po
zakonczeniu Okresu Zobowigzania w odniesieniu do Uméw z Okresem Zobowiazania,
w postaci dodania klauzuli modyfikacyjnej umozliwiajacej m.in. podniesienie optat
abonamentowych, a nastepnie jednostronnej zmianie warunkéw umow o swiadczenie przez
Vectra S.A z siedzibg w Gdyni ustug telekomunikacyjnych zawartych z konsumentami
- w oparciu o ww. klauzule modyfikacyjna - polegajacej na podwyzszeniu optaty
abonamentowej za ustugi telekomunikacyjne telewizji lub dostepu do sieci Internet o 5 zt
i w konsekwencji nieuprawnionym pobieraniu podwyzszonych optat abonamentowych,

Co wyczerpuje znamiona nieuczciwej praktyki rynkowej zdefiniowanej w art. 4 ust.
1 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym
(Dz.U. z 2017r. poz. 2070) oraz godzi w zbiorowe interesy konsumentow, a w konsekwencji
stanowi praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow, o ktorej mowa w art. 24
ust. 112 pkt 3 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (Dz.
U. z 2021 r. poz. 275) i nakazuje zaniechanie jej stosowania.

Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow (Dz. U. z 2021 r. poz. 275) Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow naktada na Vectra S.A z siedziba w Gdyni w zwiazku z naruszeniem
zakazu, o ktorym mowa w art. 24 ust. 1 i ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r.
o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. z 2021 r. poz. 275) , w zakresie opisanym
w pkt | sentencji niniejszej decyzji, kare pieniezna w wysokosci 22 231 676 zt (stownie:
dwadziescia dwa miliony dwiescie trzydziesci jeden tysiecy szesc¢set siedemdziesiat
sze$¢ ztotych), ptatna do budzetu panstwa.

Na podstawie art. 26 ust. 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow (Dz. U. z 2021 r. poz. 275) Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow naktada na Vectra S.A z siedzibg w Gdyni obowiazek usuniecia
trwajacych skutkoéw naruszenia zbiorowych interesow konsumentow stwierdzonego
w pkt | sentencji niniejszej decyzji poprzez:

skierowanie do konsumentow:

e Kktorzy otrzymali ze strony Vectra S.A. z siedzibg w Gdyni informacje
0 jednostronnym wprowadzeniu 1 grudnia 2019r., 1 stycznia 2020 r., 1 lutego
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2020r., 1 marca 2020 r., 1 maja 2020 r., 1 sierpnia 2020 r., 1 wrzesnia 2020 r.,
1 pazdziernika 2020 r. i 1 listopada 2020 r. (w zaleznosci od terminu wystania
informacji listem zwyktym lub e-mailem) klauzuli modyfikacyjnej umozliwiajacej
m.in. podniesienie optat abonamentowych inie wypowiedzieli umowy przed
wskazanym przez Vectra S.A. z siedzibg w Gdyni terminem wprowadzenia
nastepujacych zmian,

oraz

e wobec ktorych nastepnie jednostronnie zmieniono warunki uméw o $wiadczenie
przez Vectra S.A z siedzibg w Gdyni ustug telekomunikacyjnych
- w oparciu o ww. klauzule modyfikacyjna - poprzez podwyzszenie optaty
abonamentowej za ustugi telekomunikacyjne telewizji lub dostepu do sieci Internet
o 5 zt i w konsekwencji pobrano optate abonamentowa w czesci wynikajacej z jej
podwyzszenia,

oswiadczenia o tresci:
»DECYZJA PREZESA UOKIK ws. VECTRA S.A. dot. bezprawnej zmiany umow”

W dniu 30 grudnia 2022r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow wydat
decyzje nr RBG-15/2022, w ktorej stwierdzit stosowanie przez Vectra S.A z siedzibqg
w Gdyni praktyki naruszajgcej zbiorowe interesy konsumentéw polegajgcej na
jednostronnej zmianie 0golnych warunkéw umoéw o swiadczenie przez Vectra S.A
z siedzibq w Gdyni ustug telekomunikacyjnych zawartych z konsumentami na czas
nieoznaczony oraz po zakonczeniu Okresu Zobowiqgzania w odniesieniu do Umow z Okresem
Zobowiqgzania, w postaci dodania klauzuli modyfikacyjnej umozliwiajqcej m.in.
podniesienie optat abonamentowych, a nastepnie na jednostronnym podniesieniu optat
abonamentowych - w oparciu o ww. klauzule modyfikacyjnq - za ustugi telekomunikacyjne
telewizji lub dostepu do sieci Internet o 5 zt i w konsekwencji nieuprawnionym pobieraniu
podwyzZszonych optat abonamentowych, co wyczerpuje znamiona nieuczciwej praktyki
rynkowej zdefiniowanej w art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007r. o przeciwdziataniu
nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz.U. z 2017r. poz. 2070) oraz godzi w zbiorowe
interesy konsumentow, a w konsekwencji stanowi praktyke naruszajqcq zbiorowe interesy
konsumentow, o ktorej mowa w art. 24 ust. 1 i 2 pkt 3 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r.
o ochronie konkurencji i konsumentow (Dz. U. z 2021 r. poz. 275) i nakazat zaniechanie jej
stosowania.

MOZESZ UBIEGAC SIE O ZWROT OPLAT ZA PODWYZSZONY ABONAMENT

W ww. Decyzji Prezes UOKiK natozyt na Vectra S.A. z siedzibq w Gdyni kare pieniezng oraz
obowiqgzek zwrotu na rzecz konsumentdéw wskazanych w Decyzji pobranych w sposob
nieuprawniony optat abonamentowych w czesci wynikajqgcej z ich jednostronnego
podwyzszenia.

Aby uzyskac zwrot bezprawnie pobranych przez Vectra S.A. z siedzibg w Gdyni czesci optat
abonamentowych wystarczy, ze zgtosisz che¢ uzyskania zwrotu czesci optaconego
abonamentu w wysokosci wynikajqgcej z jednostronnego podwyzszenia w jednej
Z nastepujacych form:

e telefonicznie na numer: ............. [do uzupetnienia przez Vectra S.A. z siedzibg
w Gdyni],

e e-mailem na adres: ................ [do uzupetnienia przez Vectra S.A. z siedziba
w Gdyni],

e pocztg tradycyjng na adres: .......... [do uzupetnienia przez Vectra S.A.

z siedziba w Gdyni] - liczy sie data stempla pocztowego.

Takg informacje musisz wysta¢ do nas w terminie do [do uzupetnienia przez Vectra S.A
z siedziba w Gdyni w formacie XX.YYYY.ZZZZ, do ktorej konsumenci powinni zgtosi¢ swoje
zadanie, przy czym termin powinien by¢ okreslony zgodnie z 111.3.2. sentencji decyzji].



1.2.

1.3.

3.2.

W zgtoszeniu do nas checi otrzymania zwrotu podaj nam nastepujqce dane:

=> imie i nazwisko,

= numer umowy telekomunikacyjnej zawartej z Vectra S.A. z siedzibg w Gdyni lub
swoj numer abonenta,

= numer rachunku bankowego, na ktéry ma by¢ dokonany zwrot sumy czesci optat
abonamentowych wynikajqcych z ich jednostronnego podwyzszenia.

Petna tres¢ Decyzji wraz z informacjami ktorym konsumentom przystuguje zwrot optaty
abonamentu w czesci wynikajqcej z jej podwyzszenia oraz jak ten zwrot uzyskac znajduje
sie na stronie internetowej Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

Jednoczesnie, Vectra S.A. z siedzibq w Gdyni informuje, iz nie bedzie stosowata wobec
konsumentow wskazanych w Decyzji opisanej tamze klauzuli modyfikacyjnej
umozliwiajqgcej m.in. podniesienie optat abonamentowych oraz nie bedzie wobec tych
konsumentow dokonywac¢ w przysztosci podwyzek optat abonamentowych za ustugi
telekomunikacyjne na podstawie ww. klauzuli modyfikacyjnej.

Decyzja jest prawomocna.

Jednoczesnie informujemy, iz prawomocne decyzje Prezesa UOKiK majqg charakter
prejudykatu w postepowaniu sgdowym. Oznacza to, ze ustalenia Prezesa Urzedu, co do
faktu stosowania praktyki naruszajqcej zbiorowe interesy konsumentow sq dla sqdu
wigzqce. Konsumenci mogq sie powota¢ na prawomocnq decyzje Prezesa UOKiK, gdy bedq
chcieli dochodzi¢ swoich praw w sqdzie.

Petna tres¢ decyzji w wersji jawnej znajduje sie na stronie internetowej Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow”

przekazanie konsumentom, o ktorych mowa w pkt Ill.1.1, powyzszego oswiadczenia
powinno nastapi¢ droga e-mailowa (dla bytych abonentéw - na ostatni adres mailowy znany
Vectra S.A. z siedzibg w Gdyni), przy czym, w sytuacji w ktorej Vectra S.A. z siedziba
w Gdyni nie posiada adresu e-mailowego konsumenta, doreczenie oswiadczenia
wskazanego w pkt Ill.1.1. niniejszej decyzji powinno zosta¢ wystane listownie na adres
korespondencyjny konsumenta (w przypadku bytych abonentéw - na ostatni znany Vectra
S.A. z siedziba Gdyni adres korespondencyjny abonenta);

termin realizacji przez Vectra S.A. z siedziba w Gdyni obowiazkow informacyjnych
okreslonych w pkt 11l.1.1-1.2 powyzej wynosi 2 miesiace od dnia uprawomocnienia sie
niniejszej decyzji.

dokonanie przysporzenia konsumenckiego na rzecz konsumentow, o ktorych mowa w pkt
[11.1.1. sentencji decyzji w postaci zwrotu srodkéw finansowych w wysokosci uiszczonych
optat abonamentowych w czesci wynikajacej z ich podwyzszenia, zaptaconych przez
konsumentow za okres korzystania z ustug na warunkach wprowadzonych przez Vectra S.A.
z siedziba w Gdyni z dniem 1 grudnia 2019 r., 1 stycznia 2020 r., 1 lutego 2020 r., 1 marca
2020 r., 1 maja 2020 r., 1 sierpnia 2020 r., 1 wrzesnia 2020 r., 1 pazdziernika 2020 r.
i 1 listopada 2020 r. tj. po jednostronnej zmianie Ogolnych warunkéw umow o swiadczenie
przez Vectra S.A z siedziba w Gdyni ustug, a nastepnie jednostronnym podwyzszeniu optat
abonamentowych za s$wiadczone przez Vectra S.A. z siedzibg w Gdyni ustugi
telekomunikacyjne telewizji lub dostepu do sieci Internet o 5 zt.

W celu otrzymania przysporzenia konsument bedzie zobowigzany do dokonania stosownych
czynnosci opisanych w pkt I1l.3 sentencji decyzji.

Konsumenci, o ktérych mowa w pkt Ill.1.2. sentencji decyzji zainteresowani uzyskaniem
zwrotu optaty abonamentowej w czesci wynikajacej z jej podwyzszenia powinni ztozyc
zgtoszenie do Vectra S.A. z siedzibag w Gdyni w sprawie przyznania przysporzenia
konsumenckiego.

zgtoszenie moze by¢ dokonane:



3.3.

3.4.

3.5.

3.6.

a) droga e-mailowa,

b) droga telefoniczng (w postaci rejestrowanej przez Vectra S.A. z siedziba w Gdyni
rozmowy telefonicznej)
lub

c) droga pocztowa

a konsument powinien mie¢ zapewniony co najmniej 3-miesieczny okres na ztozenie ww.
zgtoszenia, liczony od ostatniej dokonanej czynnosci sposrod wymienionych nizej, tj. od:

i.  dnia wystania do konsumenta ostatniej wiadomosci e-mail, o ktorej mowa w pkt

.1.2.,
lub
ii.  dnia wystania ostatniej przesytki pocztowej, o ktorej mowa w pkt 111.1.2.,
lub
iii.  dnia wystania ostatniego SMS-a, o ktorym mowa w pkt III.5.,
lub

iv.  dnia zamieszczenia na stronie gtownej serwisu Vectra S.A. z siedzibg w Gdyni
oswiadczenia, ktorym mowa w pkt Ill.4. ponizej,
przy zatozeniu, ze Vectra S.A. z siedziba w Gdyni powinna (tacznie):

e ustali¢ jedna date dzienna, do ktdérej mozliwe bedzie ztozenie przez konsumenta
whniosku o zwrot sumy czesci optat abonamentowych wynikajacych z ich jednostronnego
podwyzszenia, jednakowa dla wszystkich konsumentow, niezaleznie od sposobu
zapoznania sie przez nich z informacja o mozliwosci ubiegania sie o ww. zwrot,

e ustali¢ ww. date dzienna juz przy pierwszej podjetej czynnosci wskazanej Il1.3.2.i-iv,
aby informacja o tej dacie znalazta sie w juz w pierwszym komunikacie/korespondencji
przekazanej w ramach czynnosci wskazanych w II1.3.2.i-iv;

w zgtoszeniu konsument zobowiazany jest podac nastepujace dane: imie i nazwisko, numer
umowy zawartej z Vectra S.A. z siedzibg w Gdyni, z ktorej wynika zwrot (opcjonalnie
numer abonenta), a takze numer rachunku bankowego, na ktory ma by¢ dokonany zwrot
sumy czesci optat abonamentowych wynikajacych z ich jednostronnego podwyzszenia;

w przypadku braku zgtoszenia od czynnego - na dzien uptywu terminu do ztozenia
zgtoszenia, o ktorym mowa w pkt 1ll.3.1. - abonenta, Vectra S.A. z siedzibg w Gdyni
w udzieli temu konsumentowi rabatu w optacie abonamentowej w wysokosci tacznej
rownej sumie czesci optat abonamentowych wynikajacych z ich jednostronnego
podwyzszenia. Rozpoczecie naliczania rabatu rozpocznie sie od kolejnego okresu
rozliczeniowego rozpoczynajacego sie po dniu uptywu terminu do ztozenia zgtoszenia,
o ktorym mowa w pkt 111.3.1;

Vectra S.A. z siedzibg w Gdyni poinformuje konsumenta, o ktorym mowa w pkt 111.3.4.
powyzej o naliczeniu rabatu w pierwszej fakturze, jaka wystawi po dniu uptywu terminu
do ztozenia zgtoszenia, o ktérym mowa w pkt Ill.3.1. Jesli zawarcie tej informacji
w pierwszej fakturze wystawionej po dniu uptywu terminu do ztozenia zgtoszenia, o ktorym
mowa w pkt Ill.3.1. okaze sie niemozliwe, informacje te Vectra S.A. z siedzibg w Gdyni
zawrze w kolejnej fakturze dodajac ewentualnie informacje o nadptacie na koncie
konsumenta;

rabat zostanie udzielony w taki sposob, aby zostat skonsumowany jak najszybciej tj. rabat
w pierwszym mozliwym okresie rozliczeniowym winien obejmowac¢ do 100% wartosci
faktury obciazajacej konsumenta, a w sytuacji, w ktorej wysokosc¢ zwrotu, ktory powinien
otrzymac konsument bedzie wyzszy niz warto$¢ ww. faktury - rabat powinien zostac
naliczone analogicznie (tj. w najwiekszej mozliwej wysokosci wynikajacej z normalnej
wysokosci zobowigzania konsumenta w danym okresie rozliczeniowym) w nastepnym
fakturach;



zamieszczenie na stronie gtéwnej serwisu internetowego Vectra S.A. z siedzibg w Gdyni
jednokrotnego oswiadczenia o tresci:

W zwiqgzku z decyzjq Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow wydang w dniu
30 grudnia 2022 r. nr RBG-15/2022 Vectra S.A. z siedzibq w Gdyni informuje, ze stosowata
praktyke naruszajqcq zbiorowe interesy konsumentow. Konsumentom, wzgledem ktdrych
skierowana byta zakwestionowana praktyka zostanie wyptacona rekompensata. Szczegoty
tutaj (dalej jako: ,,o$wiadczenie nr 1”)

odsytajacego do podstrony zawierajacej nastepujace oswiadczenie (dalej jako:
,0$wiadczenie nr 2”):

W zwiqgzku z decyzjq Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow wydang w dniu
30 grudnia 2022 r. nr RBG-15/2022 Vectra S.A. z siedzibg w Gdyni informuje, Ze stosowata
praktyke naruszajqce zbiorowe interesy konsumentow polegajqcqg na:

jednostronnej zmianie 0gélnych warunkow umow o swiadczenie przez Vectra S.A z siedzibg
w Gdyni ustug telekomunikacyjnych zawartych z konsumentami na czas nieoznaczony oraz po
zakoriczeniu Okresu Zobowigzania w odniesieniu do Uméw z Okresem Zobowiqzania, w postaci
dodania klauzuli modyfikacyjnej umozliwiajgcej m.in. podniesienie optat abonamentowych,
a nastepnie na jednostronnym podniesieniu optat abonamentowych - w oparciu o ww.
klauzule modyfikacyjnq - za ustugi telekomunikacyjne telewizji lub dostepu do sieci
Internet o 5 zt i w konsekwencji nieuprawnionym pobieraniu podwyzszonych optat
abonamentowych, co wyczerpuje znamiona nieuczciwej praktyki rynkowej zdefiniowanej w
art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom
rynkowym oraz godzi w zbiorowe interesy konsumentow, a w konsekwencji stanowi praktyke
naruszajqcq zbiorowe interesy konsumentow, o ktorej mowa w art. 24 ust. 1i 2 pkt 3 ustawy
z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow.

W ww. Decyzji Prezes UOKiK natozyt na Vectra S.A. z siedzibqg w Gdyni kare pienieznq
oraz obowiqzek zwrotu na rzecz konsumentow wskazanych w Decyzji pobranych
w sposob nieuprawniony optat abonamentowych w czesci wynikajqcej z ich
jednostronnego podwyzszenia.

Aby uzyskac zwrot bezprawnie pobranych przez Vectra S.A. z siedzibg w Gdyni czesci optat
abonamentowych wystarczy, ze konsument zgtosi che¢ uzyskania zwrotu czesci optaconego
abonamentu w wysokosci wynikajgcej z jednostronnego podwyZszenia w jednej
Z nastepujgcych form:

e telefonie na numer: ........... [do uzupetnienia przez Vectra S.A z siedzibg
w Gdyni],

e e-mailem na adres: ................ [do uzupetnienia przez Vectra S.A z siedzibq
w Gdyni])

e pocztg tradycyjng na adres: ... [do uzupetnienia przez Vectra S.A

z siedzibg w Gdyni]) - liczy sie data stempla pocztowego.

Takg informacje musisz wysta¢ do nas w terminie do [do uzupetnienia przez Vectra S.A
z siedziba w Gdyni w formacie XX.YYYY.ZZZZ, do ktorej konsumenci powinni zgtosi¢ swoje
zadanie, przy czym termin powinien byc obliczony zgodnie z I1l.3.2. sentencji decyzji].

W zgtoszeniu do nas checi otrzymania zwrotu nalezy poda¢ nastepujqce dane:

=>» imie i nazwisko,

= numer umowy telekomunikacyjnej zawartej z Vectra S.A. z siedzibq w Gdyni lub
swoj numer abonenta,

= numer rachunku bankowego, na ktory ma byc¢ dokonany zwrot sumy czesci optat
abonamentowych wynikajqcych z ich jednostronnego podwyzszenia.

Szczegotowe informacje dostepne sq w decyzji Prezesa UOKiK nr RBG-15/2022 z dnia 30 grudnia
2022 r. opublikowanej na stronie Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow pod adresem



b)

[tutaj zostanie dodane hipertqcze (link) odsytajace do bazy decyzji dostepnej pod adresem
www.uokik.gov.pl].

Oswiadczenia nr 1 i 2 Vectra S.A. z siedziba w Gdyni (dalej takze jako: ,,Przedsiebiorca”)
ztozy - w terminie 2 miesiecy - od dnia uprawomocnienia sie niniejszej decyzji, na swodj koszt,
w serwisie internetowym Przedsiebiorcy dostepnym z poziomu strony internetowej (na dzien
wydania decyzji strona ta jest dostepna pod adresem www.vectra.pl).

Powyzsze o$wiadczenia zostang ztozone w taki sposob, ze:

oswiadczenia nr 1 i 2 beda dostepne na ww. stronie internetowej przez okres 3 miesiecy od dnia
ich zamieszczenia,

oswiadczenie nr 1 zostanie zamieszczone w gornej czesci strony gtownej serwisu Vectra S.A.
z siedziba w Gdyni dostepnego z poziomu strony internetowej (na dzien wydania decyzji strona
gtdwna serwisu jest dostepna pod adresem www.vectra.pl), bez mozliwosci zamkniecia
informacji przez uzytkownika (o$wiadczenie nie moze przybra¢ formy np. rotacyjnego banera
czy slajdera),

oswiadczenie nr 2 zostanie zamieszczone na podstronie serwisu Przedsiebiorcy dostepnego
Z poziomu strony internetowej, do ktérej odsytac bedzie oswiadczenie nr 1, z mozliwoscia
zamkniecia informacji przez uzytkownika (oswiadczenie nie moze przybra¢ formy np.
rotacyjnego banera czy slajdera),

tekst oswiadczenia nr 2 bedzie wyjustowany oraz wpisany czarng czcionka (kod szesnastkowy
RGB #000000) ARIAL na biatym tle (kod szesnastkowy RGB #ffffff) z zachowaniem pogrubienia
tekstu (bold) we wskazanych miejscach,

wielkos¢ czcionki uzyta w o$wiadczeniach powinna odpowiadaé wielkosci czcionki zwyczajowo
uzywanej w serwisie Vectra S.A. z siedziba w Gdyni [w zakresie pkt b) i ¢) powyzej],

w przypadku zmiany adresu, pod jakim dostepna jest strona internetowa serwisu Vectra S.A.
z siedziba w Gdyni, oswiadczenia, o ktorych mowa w pkt b) i ¢), zostang opublikowane na kazdej
innej stronie internetowej zastepujacej adres www.vectra.pl,

w przypadku zmiany nazwy Vectra S.A. z siedzibg w Gdyni, jej przeksztatcenia lub przejscia
praw i obowiazkow na inny podmiot pod jakimkolwiek tytutem, publikacja zostanie
zrealizowana odpowiednio przez lub za posrednictwem Vectra S.A. z siedzibg w Gdyni lub
nastepcy prawnego, ze wskazaniem nazw dawnej i nowej.

przekazanie konsumentom, o ktorych mowa w pkt Ill.1.1, w terminie 2 miesiecy od
uprawomocnienia sie decyzji, w wiadomosci SMS nastepujacej informacji ,,Prezes UOKiK
wydat decyzje dotyczaca Vectra S.A. - zobacz czego dotyczy. Do dnia XX.YY.ZZZZ mozesz
ztozy¢ wniosek o zwrot optat. Szczegoty na [link]”, gdzie:

i. XX.YY.ZZZZ bedzie do uzupetnienia przez Vectra S.A. z siedziba w Gdyni data dzienna,
do ktorej konsumenci powinni zgtosi¢ swoje zadanie, a termin powinien by¢ okreslony
z uwzglednieniem daty poczatkowej jego obliczania, zgodnie z Ill.3.2. sentencji
decyzji dla wiadomosci SMS

ii. [link] - powinien odsyta¢ do opublikowanego juz komunikatu, o ktorym mowa w pkt
l1l.4 sentencji decyzji
przy czym, dla bytych (na dzien przekazania oswiadczenia) abonentéw wiadomosci SMS

powinna zostac skierowana na ostatni znany Vectra S.A. z siedziba w Gdyni numer telefonu
abonenta;

zamieszczenie komunikatu w serwisie Facebook o tresci (dalej: ,,komunikat”):

Konsumencie, w zwiqzku z decyzjq Prezesa #UOKiK wydang w dniu 30 grudnia 2022 r.
nr RBG-15/2022 #Vectra informuje, zZe stosowata praktyki naruszajqce zbiorowe interesy
konsumentow. #decyzjaUOKiK

#Vectra otrzymata kare pienieznq za #nieuczciwe praktyki rynkowe. Polegaty one na
jednostronnej zmianie 0Ogélnych warunkéw umoéw o swiadczenie przez #Vectra ustug
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telekomunikacyjnych zawartych z konsumentami na czas nieoznaczony oraz po zakoriczeniu
Okresu Zobowigzania w odniesieniu do Umow z Okresem Zobowiqgzania, w postaci dodania
klauzuli modyfikacyjnej umozliwiajqcej m.in. podniesienie optat abonamentowych, a nastepnie
na jednostronnym podniesieniu optat abonamentowych - w oparciu o ww. klauzule
modyfikacyjnqg - za ustugi telekomunikacyjne telewizji lub dostepu do sieci Internet o 5 zt
i w konsekwencji nieuprawnionym pobieraniu podwyzszonych optat abonamentowych.
#klauzulamodyfikacyjna #jednostronne

Szczegotowe informacje na temat praktyk #Vectra dostepne sq w decyzji Prezesa #UOKiK nr
RBG-xxx/2022 z dnia xxx grudnia 2022 r. opublikowanej na stronie Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow pod adresem [tutaj zostanie dodane hipertqcze (link) odsytajqce do bazy decyzji
dostepnej pod adresem www.uokik.gov.pl].

Komunikat Vectra S.A. z siedzibg w Gdyni opublikuje w terminie 2 miesiecy od dnia
uprawomocnienia sie niniejszej decyzji, na swoj koszt, na publicznie dostepnym profilu Vectra
S.A. z siedziba w Gdyni w serwisie Facebook (na dzien wydania decyzji serwis ten jest dostepny
pod adresem www.facebook.pl) w ten sposdb, ze:

a) komunikat bedzie dostepny i utrzymywany na publicznie dostepnym profilu Vectra S.A.
z siedziba w Gdyni prowadzonym w jezyku polskim (na dzien wydania decyzji profil ten jest
dostepny pod adresem www.facebook.com/cyfrowavectra) przez okres 3 miesiecy od dnia
zamieszczenia przedmiotowej informacji na ww. profilu,

b) komunikat zostanie zamieszczony w serwisie Facebook w sposob umozliwiajacy state
zapoznanie sie uzytkownika z jego trescia, tj. tak by tekst komunikatu umieszczony zostat jako
najbardziej aktualna informacja wyswietlona przez uzytkownika ww. serwisu,

c) wielkos¢ i rodzaj czcionki powinna odpowiada¢ wielkosci i rodzajowi czcionki zwyczajowo
uzywanej w serwisie Facebook,

d) w przypadku zmiany profilu Vectra S.A. z siedziba w Gdyni do czasu zakonczenia realizacji
obowiazku, komunikat zostanie opublikowany na innym polskojezycznym profilu
w serwisie Facebook prowadzonym przez Vectra S.A. z siedzibg w Gdyni,

e) w przypadku zmiany nazwy Vectra S.A. z siedziba w Gdyni, jej przeksztatcenia lub przejscia
praw i obowiazkow na inny podmiot pod jakimkolwiek tytutem, publikacja zostanie
zrealizowana odpowiednio przez lub za posrednictwem Przedsiebiorcy lub nastepcy
prawnego, ze wskazaniem nazw dawnej i nowej.

IV.  Na podstawie art. 77 ust. 1 i art. 80 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentéw (Dz. U. z 2021 r. poz. 275) w zw. z art. 83 tej ustawy w zw. z art. 263 § 1
i 2 oraz art. 264 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2022 r. poz. 2000) Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow obcigza Vectra S.A. z siedzibg w Gdyni kosztami opisanego w pkt
| sentencji niniejszej decyzji postepowania w sprawie stosowania praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentow w kwocie 122,20 zt (stownie: sto dwadziescia dwa ztote
i 20/100) oraz zobowiazuje Vectra S.A. z siedziba w Gdyni do ich zwrotu Prezesowi
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

UZASADNIENIE

W dniu 3 grudnia 2019 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (dalej rowniez:
Prezes UOKiK lub Prezes Urzedu lub organ ochrony konsumentow) wystapit w oparciu
o art. 49a ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. z 2021 r.
poz. 275; dalej: okikU) do Vectra S.A. z siedzibg w Gdyni (dalej rowniez: Vectra lub Spétka lub
Przedsiebiorca) z zastrzezeniami dotyczacymi jednostronnego wprowadzenia do wykonywanych
umoéw telekomunikacyjnych klauzuli modyfikacyjnej (znak pisma: RBG.641.13.19.KL).

W wystapieniu Prezes UOKiK zauwazyt, iz Spotka nie podata podstawy prawnej lub
umownej, w oparciu o ktéra mogtaby do wykonywanych umow wprowadzi¢ klauzule
modyfikacyjna. Brak takich informacji magt zas narusza¢ dobre obyczaje, gdyz uniemozliwiato to
konsumentom weryfikacje ewentualnej dopuszczalnosci zmiany warunkéw umowy dokonywanych
przez Vectra w trakcie trwania stosunku obligacyjnego, co mogto wyczerpywac¢ znamiona
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nieuczciwej praktyki rynkowej zdefiniowanej w art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r.
o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz.U. z 2017 r. poz. 2070; dalej: pnprU)
i stanowi¢ naruszenie art. 24 ust. 1i 2 pkt 3 okikU. Wskazano takze, ze szczegotowe uzasadnienie
bezprawnosci w zakresie analogicznej praktyki zostato przedstawione przez Prezesa UOKiK
w decyzjach dotyczacych przedsiebiorcow z sektora bankowego (18 decyzji wydanych w latach
2017-2019, np. RBG-6/2018; RBG-7/2018; RBG-8/2018; RBG-9/2018).

Prezes UOKiK zwrocit takze uwage, iz Vectra nie posiadata podstaw do dokonania
wskazanych powyzej zmian warunkow uméw o Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych, gdyz
w dokumentacji - przed dokonaniem w tym zakresie jednostronnej zmiany przez Vectra
- w pkt 20.1. i 21. Ogolnych Warunkow Umowy znajduja sie jedynie postanowienia odnoszace sie
do zmiany cen $wiadczonych ustug lub formy wprowadzenia zmian w warunkach umownych.

W konsekwencji, dziatania Vectra mogty znieksztatca¢ zachowania rynkowe konsumentéw,
gdyz mogty wywotywac w ich swiadomosci btedne przekonanie o zgodnym z prawem dziataniu
Vectra i dopuszczalnosci dokonania w umowach takich zmian, co z kolei mogto wptywac na sposob
postrzegania przez nich rzeczywistej tresci umow taczacych ich ze Spétka.

Jako, ze Spotka nie odpowiedziata na to wystapienie w wyznaczonym terminie 14 dni,
wystosowano do niej kolejne wystapienie, w ktoérym Prezes UOKiK zapytat, czy Vectra ma zamiar
ustosunkowywac sie do zgtoszonych zastrzezen.

W pismie z dnia 3 lutego 2020 r. Spotka przedstawita lakoniczne w swej tresci stanowisko
stwierdzajac, ze: Spdtka nie znajduje podstaw prawnych umozliwiajqcych zmiane dokumentacje
abonenckiej wytqcznie w sytuacjach wskazanych w tamtejszym wystgpieniu. Niemoznosc
wprowadzenia jakichkolwiek zmian w dokumentacji abonenckiej innych niz te, ktore
odzwierciedlajq zmiany w prawie bez posiadania w tejze klauzuli modyfikacyjnej i jednoczesna
niemoznos¢ wprowadzenia klauzuli modyfikacyjnej z uwagi na dotychczasowy brak klauzuli
modyfikacyjnej w  dokumentacji  abonenckiej prowadzi do paralizu dziatalnosci
telekomunikacyjnej, w tym dostosowywania warunkéw swiadczenia ustug do zmian
technologicznych i potrzeb klientow.

Majac na uwadze stanowisko Vectra, w dniu 17 wrzesnia 2020 r. - postanowieniem Nr RBG-
79/2020 - Prezes UOKiK wszczat z urzedu postepowanie wyjasniajace, majace na celu wstepne
ustalenie, czy na skutek dziatan dotyczacych swiadczenia ustug telekomunikacyjnych, w tym
wprowadzania zmian warunkow uméw zawartych z konsumentami, podejmowanych przez Vectra
nastgpito naruszenie uzasadniajace wszczecie postepowania w sprawie o uznanie postanowien
wzorca umowy za niedozwolone lub naruszenie chronionych prawem interesow konsumentow
uzasadniajace wszczecie postepowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow (dalej rowniez: Postepowanie Wyjasniajace).

W toku tego postepowania Prezes UOKiK, wezwat Spotke do przedstawienia zasad, na jakich
odbywato sie wprowadzenie zmian warunkow obowiazujacych uméw zawartych z konsumentami.
Organ ochrony konsumentéw poddat analizie dokumenty przestane przez Vectra, w tym 0Ogdlne
warunki umowy (dalej: OWU). Po zapoznaniu sie z materiatem dowodowym zebranym w toku
postepowania wyjasniajacego, Prezes UOKiK uznat, zZe zachodzi uzasadnione podejrzenie
stosowania przez Spotke praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw, opisanej
w sentencji niniejszej decyzji.

Przeprowadzona analiza zebranego w toku postepowania wyjasniajacego materiatu
dowodowego pozwolita Prezesowi UOKiK stwierdzi¢, ze przedsiebiorca moze stosowac praktyki
naruszajace zbiorowe interesy konsumentéw. Majac powyzsze na uwadze - postanowieniem nr
RBG-50/2021 z dnia 29 pazdziernika 2021 r. (dalej: Postanowienie) - organ ochrony konsumentow
wszczat z urzedu postepowanie w sprawie podejrzenia stosowania przez Spoétke praktyki
naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow, opisanej w pkt | sentencji niniejszej decyzji.
Jednoczesnie Prezes UOKiK wezwat przedsigebiorce do ustosunkowania sie do przedstawionych
zarzutow.

Spotka w pismie z dnia 28 grudnia 2021 r. oraz 9 lutego 2022 r. ustosunkowata sie do zarzutu
i wniosta o:

1. umorzenie postepowania jako bezprzedmiotowego i prowadzonego bez nalezytego wszczecia;
2. dotaczenie do materiatu dowodowego w sprawie nastepujacych raportow, sporzadzonych przez
firme doradcza Arthur D. Little:

a. raport pt. ,,Rozwoj polskiego rynku telekomunikacyjnego i bazy kosztowej Vectra w kontekscie
podwyzek cen dla abonentow Spotki” z 14.12.2021 r. oraz



b. podsumowanie ww. raportu z 14.12.2021 r.
jako dowdd na okolicznosci, ktore stanowity rzeczywista, gospodarcza przyczyne wprowadzenia
przez Vectra kwestionowanych w Postanowieniu zmian do Ogélnych Warunkéw Umow
z konsumentami i podwyzek optat za ustugi telekomunikacyjne, oraz na okolicznos¢ zasadnosci
tych zmian i podwyzek.

Prezes UOKiK zawiadomit Spotke o zakonczeniu zbierania materiatu dowodowego oraz
o mozliwosci zapoznania sie z aktami sprawy (pismo z dnia 2 grudnia 2022r.). Petnomocnik Spotki
skorzystat z mozliwosci zapoznania sie z aktami sprawy oraz ze ztozenia ostatecznego stanowiska
w sprawie, ktore cytowane jest ponizej.

Stanowisko Przedsiebiorcy i odpowiedz Prezesa UOKiK

W pismie z dnia 28 grudnia 2021r. Vectra stwierdzita, ze nie podziela oceny prawnej
Prezesa UOKIK przestawionej w Postanowieniu przedstawiajac polemike ze stanowiskiem Prezesa
Urzedu. Przedsiebiorca przedstawit m.in. nastepujace argumenty:

e Vectra byta uprawniona do wprowadzenia do obowiqzujgcych umoéw klauzuli
modyfikacyjnej oraz niezaleznie od tresci istniejqcej klauzuli modyfikacyjnej, Vectra byta
uprawniona do podwyzZszenia optaty abonamentowej dla uzytkownikow koncowych
w oparciu o obowiqzujqce przepisy prawa;

e KC z catq pewnosciq nie wytqcza jednak mozliwosci dokonywania zmian nieprzewidzianych
umowami, a w szczegdlnosci nie wytqcza mozliwosci dokonywania zmian polegajqgcych na
wprowadzaniu postanowien uzasadnionych, klarownych i zrozumiatych dla konsumenta,
czyli wtasnie wprowadzania prawidtowo skonstruowanych klauzul modyfikacyjnych -
postanowien pozwalajgcych na modyfikowanie materialnych warunkéw umowy (wysokosci
swiadczen, czasu trwania, terminow realizacji, itd.);

e Wprowadzenie przedmiotowej klauzuli modyfikacyjnej uczytelnia reguty swiadczenia
ustug i powoduje, ze Przedsiebiorca nie musi wypowiada¢ umow, aby uzyskac uzasadnione
zwiekszenia swiadczeri ze strony abonentéw. Zresztq art. 385" § 1 KC odnosi sie wtasciwie
tylko do tresci tej klauzuli, a nie do samego jej wprowadzenia. Tej zas tresci UOKiK
w zaden sposob nie zakwestionowat - co zresztq jest o tyle znamienne, ze w niniejszej
sprawie Przedsiebiorca jest pietnowany za wprowadzenie rozwiqzania legalnego
i odpowiadajqcego standardom narzucanym przez sam UOKiK;

e (..) Vectra wprowadzajqc do OWU przedmiotowq klauzulq modyfikacyjng nie dziatata
w oparciu o postanowienie, ktore zostato lub moze zosta¢ uznane za niedozwolone na
gruncie art. 385° pkt. 10) KC. Cata sprawa sprowadza sie bowiem do oceny tylko w swietle
art. 384" KC. UOKiK nie moze kwestionowac samego prawa Przedsiebiorcy wprowadzania
zmian do tresci umow o charakterze ciqggtym, a jedynie moze oceniac i kwestionowac tresc
zmienianych postanowien pod kqtem tego, czy stanowiq niedozwolone postanowienia
umowne w rozumieniu przepiséw art. 385" - art. 385> KC. Brak jest podstawy prawnej dla
UOKiK do kwestionowania prawa Uczestnika do zmiany tresci stosunku ciggtego. UOKiK
dziata w tym zakresie poza zakresem swoich kompetencji.

e Absolutyzowanie przez UOKiK reguty pacta sunt servanda w odniesieniu do umow na czas
nieokreslony jest, zatem bezpodstawne, a ciezar oceny ze strony UOKiK powinien
spoczywac nie na samej zmianie jako takiej, ale na tresci tej zmiany - czyli w tym
wypadku, nie na ocenie wprowadzenia do OWU klauzuli modyfikacyjnej, ale na ocenie, czy
tresc tej klauzuli jest odpowiednia, tj. czy spetnia wymagania dobrych obyczajow.

Powyzsze argumenty dotykajg istoty sprawy, ktorg opisano w niniejszej decyzji w czesci
dotyczacej uzasadnienia zarzutu. W tym miejscu warto tylko podnies¢, iz Prezes UOKiK moze
kwestionowaé nie tylko samo wprowadzenie danej klauzuli, ale takze jej tres¢. W ramach
kompetencji Prezesa UOKiK leza, bowiem zaréwno dziatania naruszajace zbiorowe interesy
konsumentow, co wynika z art. 26 okikU (Prezes Urzedu wydaje decyzje o uznaniu praktyki za
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow i nakazujaca zaniechanie jej stosowania, jezeli
stwierdzi naruszenie zakazu okreslonego w art. 24 ww. ustawy), jak i ocena klauzul istniejacych
juz we wzorcu umownym. To drugie uprawnienie wynika z art. 23b okikU (Prezes Urzedu wydaje



decyzje o uznaniu postanowienia wzorca umowy za hiedozwolone i zakazujaca jego
wykorzystywania, jezeli stwierdzi naruszenie zakazu okreslonego w art. 23a ww. ustawy). W tym
zakresie Stanowisko Spotki wydaje sie nie uwzglednia¢ podstawowych kwestii uregulowanych
w ustawie o ochronie konkurencji i konsumentow. Ponadto, stanowisko to nie uwzglednia
utrwalonego juz orzecznictwa, zgodnie z ktorym art. 384" kc nie stanowi podstawy materialnej do
zmian w umowie, reguluje jedynie procedure przeprowadzenia tej zmiany'. Zauwazy¢
jednoczesnie nalezy, iz w niniejszej sprawie analiza postanowienia, ktore Spotka probowata
jednostronnie wprowadzi¢ jest niecelowa, gdyz, w ocenie Prezesa UOKiK, wprowadzenie
postanowienia byto nieskuteczne, nie stato sie wiec przedmiotem wykonywanych stosunkéw
umownych. Zatem nie istnieje ono w obrocie prawnym. Decyzja Prezesa UOKiK jedynie stwierdza
deklaratoryjnie ten fakt.

W dalszej czesci swojego stanowiska Spotka wskazuje, ze:

e Stanowisko UOKiK jest nieprawidtowe takze, dlatego, ze:
a. OWU zapowiadaty w pkt. 10 zmiany warunkéw umow;
b. nie moze ulegac watpliwosci, iz Przedsiebiorca miat wazne i uzasadnione powody,
aby klauzule modyfikacyjng wprowadzic.

e W pkt. 10 OWU Przedsiebiorca jasno zamanifestowat swoim klientom to, Ze warunki
swiadczenia ustug mogq ulega¢ zmianom. Nie przyrzekat im w Zadnym razie niezmiennosci
tych warunkéw. Nawet, jezeli traktowac ten zapis jako klauzule niespetniajgcq
standardow precyzyjnosci narzucanych przez UOKIK i przez to jako niewystarczajgcq do
wprowadzania zmian materialnych (np. wysokosci optat), to manifestacja woli
wprowadzania zmian wynika z niej w sposob niedwuznaczny. Co wiecej, w swietle pkt. 8
OWU klienci powinni sie liczy¢ nawet z wypowiadaniem im umow.

e Przedsiebiorca miat wazne powody, aby klauzule modyfikacyjng wprowadzic¢ - poczqwszy
od potrzeby nalezytego uporzgdkowania zapiséw OWU, na co wskazat w korespondencji do
konsumentow, po wazne powody gospodarcze, ktore wskazat konsumentom przy
dokonywaniu samych podwyzek. Przedsiebiorca wprowadzit w nowych pkt. 20.1-20.7.
klauzule cenowq spetniajqcqg wymagania UOKiK w zakresie okreslenia konkretnych przyczyn
i skali zmian cen. Uzupetnit zatem pkt. 10 OWU o zapisy niebudzqce kontrowersji, przez
co dqgzyt do poprawy standardu ochrony prawnej swoich klientow.

Jakkolwiek, ta czes¢ stanowiska Vectra wydaje sie takze odnosi¢ do zakwestionowanej praktyki
to jest ona jednoczesnie dla Prezesa UOKiK catkowicie niezrozumiata. Nie istnieja bowiem
przepisy, zgodnie z ktérymi sama ,manifestacja” woli zmiany umowy w postaci jakiejkolwiek
klauzuli modyfikacyjnej czy tez waznosc i zasadno$¢ powodow tej zmiany miata by te zmiane
legitymizowaé. Vectra zdaje sie catkowicie ignorowaé przepisy i obecne orzecznictwo* w tym
zakresie, ktore jasno i w sposob jednolity uznaje, iz do dokonania zmiany w umowie zawartej na
czas nieoznaczony konieczne jest uprzednie zawarcie w umowie nieabuzywnej klauzuli
modyfikacyjnej i dokonanie zmiany tylko z powodow, jakie w tej klauzuli zostaty zawarte
i dodatkowo w zakresie proporcjonalnym do podstawy faktycznej zmiany (wiecej o tym w czesci
decyzji uzasadniajacej stwierdzenie stosowania praktyki). Spotka podnosi zatem argumenty, ktore
sq W wprost niezgodne z przepisami prawa, ktorych rozumienie i interpretacja jest jednoznaczna,
a tym bardziej potwierdzona przez orzecznictwo. Argumenty te zostaty wskazane w Postanowieniu
oraz sa przytaczane ponizej. Zarzut ten jest zatem catkowicie chybiony.

e Skoro wazne powody uzasadniajg dokonanie dalej idgcego kroku, jakim jest
wypowiedzenie umowy o charakterze ciqggtym, to tym bardziej uzasadniajq wprowadzenie
zmian w tresc takiego stosunku - szczegdlnie, gdy sam fakt wprowadzenia tej zmiany daje
konsumentowi mozliwos¢ rozwigzania umowy bez negatywnych dla niego konsekwencji (co

" Wyrok SN z dnia 15 lutego 2019 r., sygn. akt | NSK 4/18.

2 Uchwata sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 6 marca 1992 r., Ill CZP 141/91; uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 19 maja 1992 r. , Il CZP 50/92; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 2002 r., Il
CKN 933/99.
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miato miejsce w rozpatrywanym przypadku). Taka interpretacja jest zgodna z zasadq
a maiori ad minus. Gdy wolno byto Uczestnikowi ,,wiecej", to powinien miec¢ takze prawo
zrobi¢ ,,mniej".

W kontekscie tej argumentacji nalezy zauwazyé, ze Vectra nie dokonata wypowiedzenia
umowy, czy tez wypowiedzenia zmieniajacego, a poinformowata konsumentow o jednostronnej
zmianie warunkow umowy, w sytuacji, w ktorej brak reakcji ze strony abonenta oznaczat
akceptacje wprowadzonych zmian. Argumentacja dotyczaca wypowiedzenia umowy nie ma zatem
w tym przypadku zwigzku z istota sprawy.

Odnoszac sie do kwestii mozliwosci swobodnego wypowiedzenia umowy zawartej na czas
nieoznaczony przez przedsiebiorce (a nie przez konsumenta) to, w ocenie Prezesa UOKiK, takie
dziatanie jest dozwolone tylko w sytuacjach, w ktorych umowa przewiduje takie uprawnienie. Nie
jest to jednak przedmiotem niniejszej sprawy.

o Vectra dziatata uczciwie i transparentnie oraz z zachowaniem ustawowego i kontraktowego
trybu dla zmian warunkéw umoéw / OWU. Komunikacja do abonentow w tym wzgledzie byta
prosta i czytelna, i w Zaden sposéb nie wprowadzata konsumentéw w btqd. Nie budowata
w nich jakiegokolwiek przeswiadczenia o tym, ze wprowadzane zmiany sq zasadne czy
legalne, albowiem nie zawierata w ogole przekazow w tym kierunku. (...) Komunikacja ta
jest bardzo prosta i uczciwie wskazuje na koniecznos¢ uzupetnienia ,,postanowien
umownych w zakresie podstaw i zasad zmian (...) umoéw o swiadczenie ustug”. Nie ma
w niej jakichkolwiek dodatkowych elementdéw zachecajqcych do pozostania z Vectrq, tj.
przekazow marketingowych nakierowanych na odwrocenie uwagi adresatow od zmian
OWU. Nie sposob wiec takze oceniac tej komunikacji jako nieuczciwej, naruszajqcej dobre
obyczaje, czy wprowadzajqcej jakkolwiek w btqd.

e (..) w sprawie nie chodzi o jakgs specyficzng grupe konsumentow - z czym wypada sie
zgodzic, ale o konsumenta przecietnego, czyli modelowego. (...) UOKiK nie stwierdza, aby
konsument tych tresci nie rozumiat. Przeciwnie, z wywodow uzasadnienia Postanowienia
nalezatoby wnosi¢, ze UOKiK nie ma waqtpliwosci co do zrozumienia przez takiego
konsumenta tresci zawieranych, czy proponowanych mu umow (w tym ogdlnych warunkow
u Przedsiebiorcy). (..) Nie wiadomo jakiego konsumenta UOKiK zamierza chronié, bo
przeciez nie przecietnego konsumenta korzystajgcego z ustug Vectra, ktory jest
zaznajomiony ze swoimi prawami, a w tym zostat rzetelnie poinformowany o zmianach
w OWU i prawach z tym zwiqzanych, i ktéry ma mozliwos¢ uzyskiwania analogicznych ustug
od innych dostawcow, gdyby jakos¢ lub cena ustug Vectra nie odpowiadata mu.

e Modelowy konsument musi sie liczy¢ zaréwno z tym, Ze obowiqgzuje go art. 384" KC, jak
i z tym, ze zawarta z nim umowa na czas nieoznaczony moze ulec zmianie lub rozwiqzaniu.
Nie mozna zatem twierdzi¢, ze taki konsument ma stuszne prawo poczytywac¢ umowe
o charakterze ciggtym za nienaruszalnq i niezmiennq oraz ze zawiera umowe w takim
wtasnie przekonaniu.

Wyraznego zaznaczenia wymaga kwestia, iz argumenty czy dane podstawy faktyczne
zaistniaty w sprawie, kwestie kosztowe, kwestie rozwoju sieci, czy tez uwarunkowania na
krajowym rynku ustug telekomunikacyjnych sa bez znaczenia dla oceny prawnej dziatania Vectra.
Istota zarzutu jest bowiem brak prawnej mozliwosci, a nie faktycznej podstawy dokonania zmian
postanowien umowy a nastepnie, na podstawie tych postanowien zmian warunkéow umowy
w postaci ceny za ustuge telekomunikacyjna. Spotka zdaje sie nie rozumiec, iz zarzut zbudowany
jest na braku prawnej mozliwosci dokonania zmiany z powodu braku w umowie nieabuzywnej
klauzuli modyfikacyjnej, ktora okreslataby sytuacje, w ktorych czy to zmiany umowy czy tez ceny
ustugi s mozliwe.

Dla konsumentow samo dziatanie Vectra jest informacja, iz ta uznaje swoje dziatata za
legalne. Przy braku wiedzy prawniczej ze strony konsumentow sa oni zatem przeswiadczeni, iz
taka zmiana jest dopuszczalna. Jako jednak, ze jest ona niedozwolona dziatania Vectra sa
sprzeczne z dobrymi obyczajami i w istotny sposdb znieksztatcaja lub moga znieksztatcic
zachowanie rynkowe przecietnego konsumenta po jej zawarciu. Prostota, a takze czytelnos¢
przekazu nie maja tu zadnego znaczenia. Nie wptywaja bowiem na ocene prawna takiego
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zachowania. Tak jak juz wskazywano w Postanowieniu oraz ponizej w uzasadnieniu niniejszej
decyzji, aby zmiana byta skuteczna jej podstawy faktyczne musza by¢ przewidziane w zawartej
juz w umowie klauzuli modyfikacyjnej (podstawa prawna). Dopoki ten warunek nie zostanie
spetniony, zasadnos$¢ i waznos¢ tych przyczyn, a tym bardziej tez prostota przekazu nie maja
znaczenia. Sam przekaz bowiem niezaleznie od jego cech informuje konsumentéw nieuczciwej
praktyce wprowadzenia zmiany w umowach i moze wptywac na decyzje konsumenta w zakresie
trwania w umowie i dalszego sposobu jej wykonywania.

e [UOKiK] nie wskazat przy tym jak realnie Uczestnik miatby zmieni¢ umowy zawarte bez
uprzedniego wprowadzenia do tresci OWU przedmiotowej klauzuli modyfikacyjnej.
Zawieranie aneksow z kilkuset tysigcami klientéw nie zaadresuje problemu, albowiem
bytoby to rozwigzanie skrajnie nieefektywne -bardzo kosztowne, skomplikowane
i dtugotrwate w realizacji, niezrozumiate dla klientdw oraz w znaczqcej mierze zapewne
takze bezskuteczne.

To twierdzenie z kolei jest gotostowne. Vectra nie wyjasnia bowiem dlaczego to rozwiagzanie
jest skrajnie nieefektywne, skomplikowane i dtugotrwate w realizacji, a tym bardziej, dlaczego
ma byc¢ niezrozumiate dla klientéw oraz w znaczacej mierze bezskuteczne.

W ocenie Prezesa UOKiK bytoby ono dla Vectra zapewne ktopotliwe, a przynajmniej duzo
bardziej ktopotliwe niz zwykte poinformowanie droga elektroniczng o jednostronnie
wprowadzonej zmianie. Taki punkt widzenia jest korzystny dla Vectra, gdyz jest w gruncie rzeczy
niemal bezkosztowy. Interesy konsumentéow, w tym zasady przestrzegania zawartych umoéw
i wykonywania zobowiazania zgodnie z ich brzmieniem, w tym przypadku sa zas dla Przedsiebiorcy
zupetnie nieistotne. Kosztownosc zas takiego rozwigzania czy tez dtugotrwatos¢ wynika jedynie
z faktu, iz Vectra obstuguje duza grupe konsumentoéw. To, Ze Przedsiebiorca posiada duza baze
klientow nie moze legitymizowac naruszenia interesow konsumentow. Warto przy tym miec na
uwadze, ze w zwiazku z liczng baza klientow jej obrot jest takze wysoki i Scisle zwigzany z liczba
uzytkownikow. Vectra czerpie zatem korzysci z duzej liczby uzytkownikdw generujacych wysokie
przychody dla Spétki, ale jednoczesnie ta liczna grupa jest dla niej ktopotliwa w przypadku, gdy
winna zapewni¢ jej minimum praw w zakresie przestrzegania postanowien umownych
i obowiazujacych przepiséw. Zarzut za$ niezrozumiatosci dla konsumentoéw zmian umowy w trybie
aneksu zamiast w trybie jednostronnej informacji wystanej droga e-mail jest dla Prezesa UOKiK
zupetnie nieuzasadniony. Zindywidualizowany sposob kontaktu z konsumentem i mozliwosé
bezposredniego wyjasnienia mu zasadnosci zmian sprzyja zrozumieniu zachowan Przedsiebiorcy.

Reasumujac, kosztownosé, czy tez dtugotrwatos¢ zmian, jakie zamierza wprowadzi¢ Spotka,
a takze duza baza posiadanych klientéw, nie moze usprawiedliwia¢ tamania prawa, co jest
stwierdzeniem oczywistym. Przedsiebiorca o takim znaczeniu na rynku winien ponadto
charakteryzowaé sie wysoka wrazliwoscia na interesy konsumentow i dawac przyktad dla
mniejszych przedsiebiorcow w tym zakresie. Niestety jednak kwestie te wydaja sie dla Vectra
zupetnie poboczne. Vectra zdaje sie uznawac, iz im wiekszy przedsiebiorca tym stosowanie do
niego regut prawa winno byc¢ stabsze i bardziej pobtazliwe ze strony organdw chronigcych interesy
konsumentow. Jest to wprost sprzeczne z zasada De maiore et minore non variant iura.

e (..) nalezy wskaza¢ na wyrok Sqdu Okregowego w Warszawie z dnia 4 grudnia 2020 roku,
wydany w sprawie zarejestrowanej pod sygn. akt XVII AmA 5/20, w ktérym sqd ten
stwierdzit: ,,Zdaniem Sqdu powdd ma racje twierdzqc, ze w zakresie objetym niniejszym
postepowaniem przepisy PT sq wystarczajqce do oceny dopuszczalnosci dziatania powoda
uznanego w decyzji za delikt administracyjny. Przepisy PT przyznajq powodowemu
przedsiebiorcy telekomunikacyjnemu prawo do ksztattowania cen swiadczonych ustug tak
w zakresie ich pierwotnego okreslenia jak i, co istotne w sprawie, modyfikowania w czasie
trwania umowy oswiadczenie ustug. Co wiecej przepisy PT stanowiq wytqcznqg i petng
podstawe do oceny tego, czy powod mogt dokonac podwyzki cen swoich ustug na warunkach
na jakich zostata przeprowadzona.”.

Spétka powotuje wyrok Sadu | instancji, ktory zostat uchylony przez wyrok Sadu Apelacyjnego
w Warszawie w wyniku apelacji Prezesa UOKiK. W wyroku z dnia 20 grudnia 2021 r. wydanym
w sprawie prowadzonej pod sygnatura akt VII AGa 212/21 Sad Apelacyjny (niepublikowany)
uchylajac wyrok Sadu Okregowego w Warszawie stwierdzit m.in., iz:
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- Przekonuje stanowisko apelacji, ze naruszenie dobrych obyczajow obrazowato mozliwy skutek
dziatania powoda wprowadzajqcy w btqd przez informowanie o podwyZszeniu optaty
abonamentowej, w sytuacji braku ztozenia przez konsumenta do dnia 1 wrzesnia 2014 r.
oswiadczenia woli o rozwigzaniu umowy w razie braku akceptacji nowych warunkéw, pomimo
tego, ze powod nie dysponowat uprawnieniem do dokonania takiej zmiany.

- W decyzji informowanie o zmianie jednostronnej warunkéw umow od 1 wrzesnia 2014 r.
w przypadku braku oswiadczenia o rozwiqzaniu umowy stanowi naruszenie dobrego obyczaju
kontraktowego zasady pacta sunt servanda i uzasadnienie decyzji wskazuje, w jaki sposob dobry
obyczaj naruszyt powodd. Pomimo trybu zmiany odpowiadajgcej przepisom Prawa
telekomunikacyjnego, powod nie miat podstawy materialnej do zmiany warunkow umow. Co
prawda przepisy ustawy Prawo telekomunikacyjne w zakresie regulujgcym umowe o swiadczenie
ustug telekomunikacyjnych sq lex specialis do art. 750 k.c., ale w zakresie nieuregulowanym
(podstawy zmiany umowy) majq zastosowanie zasady ogolne z kodeksu cywilnego, w tym
przypadku zasady zmiany wzorca umowy, czyli poprzez klauzule modyfikacyjng zawartq w tresci
umowy z konsumentem.

- Sqd Apelacyjny podziela poglad, ze przepisy ustawy Prawo telekomunikacyjne okreslajq
tryb wdrozenia zmian, pozostawiajqc w zakresie materialnoprawnych przestanek swobode
w podejmowaniu decyzji przez przedsiebiorce, ktora z uwagi na pacta sunt servanda
powinna by¢ limitowana klauzulq modyfikacyjnq. Taki kierunek wyktadni prezentuje Trybunat
Sprawiedliwosci na tle art. 20 ust. 2 dyrektywy 2002/22 w sprawie ustugi powszechnej
i zwigzanych z sieciami i ustugami tqcznosci elektronicznej praw uzytkownikow (dyrektywa
o ustudze powszechnej).

- Zmiana umowy nie poddaje sie weryfikacji, kiedy moze nastqpic (przestanki) oraz jak mogq
ulec zmianie ceny i optaty (kryteria). Tak tez wypowiadajq sie przedstawiciele doktryny, ze
w oparciu o tres¢ klauzuli modyfikacyjnej konsument musi mie¢ mozliwos¢ przewidzenia,
w jakich konkretnie sytuacjach, jakie postanowienia umowy, i w jakim zakresie mogq ulec
jednostronnym zmianom.

e Bezpodstawny jest takze jednak zarzut dotyczqcy wprowadzenia zmian do OWU, tj.
wprowadzenia klauzuli modyfikacyjnej zawartej w pkt. 20.1.-20.7. OWU. Otéz, skoro
wystarczajqcq podstawqg prawnq dla wprowadzania podwyzek cen jest dla przedsiebiorcy
telekomunikacyjnego art. 61 PT, a w tym zawarta w nim klauzula limitujgca wysokos¢
podwyzek (ust. 2), to wprowadzenie przez Vectra do OWU ww. klauzuli (pkt. 20.1.-20.7.)
nalezy rozumiec jako dziatania dobrowolne i gest wobec konsumentow, polegajacy na
przyznaniu im dodatkowej, dalej idqgcej ochrony.

Stanowisko Spotki w zakresie funkcji i znaczenia przepisow ustawy z dnia 16 lipca 2004 r.
Prawo telekomunikacyjne (Dz.U. z 2021 r. poz. 576; dalej: ptU) w zakresie zmian umowy jest
chybione. Utrwalone juz stanowisko doktryny i orzecznictwa® uznaje, iz przepisy tej ustawy nie
stanowia podstawy prawnej do zmiany zarowno postanowien umowy, jak i warunkow jej
$wiadczenia w postaci ceny ustugi. Dla przyktadu mozna tu powotac ostatni wyrok w tej materii
dotyczacy konkurenta Spoétki. W uzasadnieniu wyroku z dnia 4 kwietnia 2022 r. Sad Apelacyjny
w Warszawie w sprawie VIl AGa 658/19 stwierdzit, iz: Sqd (...) podziela ocene Sqdu | instancji, iz
ww. przepisy Prawa telekomunikacyjnego nie stanowiq samoistnej podstawy prawnej do
dokonania zmiany warunkéw umowy, regulaminu oraz cennika, a ponadto art. 60a p.t. nie stanowi
lex specialis w stosunku do 0gdlnych unormowan kodeksu cywilnego w zakresie podstawy zmian
stosunkow prawnych o charakterze ciggtym, przewiduje zas dodatkowe warunki jakie musi spetnic
operator, aby skutecznie wprowadzi¢ zmiany w umowie o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych
zawartej z abonentem.

Stanowisko to potwierdza takze wyzej przywotany wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie
w sprawie VII AGa 212/21.

e Vectra jak w dotychczas przekazywanej UOKiK komunikacji niezmiennie podtrzymuje, ze
nigdy nie otrzymata oryginatu Postanowienia, w zwiqzku z czym nin. sprawa nie zostata

3 Wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 12 maja 2015 r. -XVII Ama 102/13.
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nalezycie wszczeta i nie moze byc¢ dalej prowadzona. (...) W tych okolicznosciach stwierdzic¢
nalezy, ze brak jest dowodu doreczenia Postanowienia do Uczestnika, a odmienne,
niepoparte dowodami twierdzenia ze strony UOKiK naruszajq art. 8 ust. 1 KPA. (...)
W konsekwencji zaistniatego stanu rzeczy postepowanie w nin. sprawie nie zostato
nalezycie wszczete. Jego dalsze prowadzenie narusza¢ bedzie zatem art. 49 ust. 1 uokik
i art. 7 KPA. (...) Niezaleznie od powyzZszego, postepowanie obarczone jest powazng wadq
formalng, uniemozliwiajqgcq jego prowadzenie. Uczestnikowi nie doreczono bowiem
Postanowienia, w zwiqzku z czym postepowanie nie zostato odpowiednio wszczete i nie
moze z tego powody by¢ prowadzone.

Odnosnie zarzutu nie doreczenia postanowienia o wszczeciu postanowienia, Prezes UOKiK
niezmiennie podtrzymuje, iz zweryfikowano petna dokumentacje sprawy, jak rowniez system
wysytki korespondencji i stwierdzono, iz postanowienie nr RBG-50/2021 zostato wystane do Vectra
S.A. z siedzibg w Gdyni wraz z wezwaniem do ustosunkowania sie do ww. postanowienia w dniu
29 pazdziernika 2021r. Niezaleznie od tego, w zwiazku z watpliwosciami zgtaszanymi przez
Przedsiebiorce, do Spotki zostata wystana kopia postanowienia w mysl art. 9 kpa w dniu 13 stycznia
2022r.

Nalezy takze mie¢ na uwadze tres¢ art. 101 ust. 2 okikU, ktory stanowi, iz Prezes Urzedu
wydaje postanowienie o wszczeciu postepowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentow i zawiadamia o tym strony. Zgodnie zatem z tym przepisem organ ochrony
konsumentow jest zobowiagzany jedynie do zawiadomienia strony o wydaniu postanowienia, nie
zas do przesytania go w petnej tresci do strony. Mimo to jednak, zgodnie z wieloletnia praktyka
Prezesa UOKiK, Spoétka zostata o wydaniu postanowienia zawiadomiona poprzez przestanie petnej
tresci postanowienia wraz z uzasadnieniem. Ponadto, w osobnym pismie zamieszczonym w tej
samej kopercie wezwano Spétke do ustosunkowania sie do zarzutu zawartym w analizowanym
postanowieniu. Vectra otrzymata zatem 3 pisma, w ktorych zostata zawiadomiona o wydaniu
postanowienia o0 wszczeciu postepowania w sprawie naruszenia zbiorowych intereséw
konsumentow.

Co wiecej, termin na ustosunkowanie sie do ww. postanowienia o wszczeciu postepowania
w sprawie naruszenia zbiorowych interesow konsumentow jest terminem instrukcyjnym i Spétka
miata mozliwos¢ by ustosunkowac sie do tresci postanowienia, az do wydania niniejszej decyzji,
z czego skorzystata. Nie sposob zatem doszukac sie w jakim celu zarzut ten jest przez Spotke
podnoszony, gdyz w zaden sposdb, nawet przyjmujac hipotetycznie, iz pierwsza przesytka
z postanowieniem do Vectra nie dotarta, sytuacja ta nie ograniczyta prawa do obrony Spotki czy
tez jej uczestnictwa w niniejszym postepowaniu. Spotka rowniez bowiem nie wskazuje, aby
sytuacja ta w jakikolwiek sposob uniemozliwita jej ustosunkowanie sie i zajecie stanowiska
w zakresie zarzutu. Spotka zapoznawata sie takze z aktami sprawy, kiedy to miata mozliwos¢
przestudiowania wszystkich zgromadzonych do tej pory w sprawie dokumentow.

W ocenie Prezesa UOKiK, podniesienie tego zarzutu jest jedynie czescia agresywnej retoryki
Spotki, jaka jest prezentowana przez jej petnomocnika, ktéry kontestuje wszystkie dziatania
Prezesa UOKiK w niniejszym postepowaniu. Retoryka ta zas stanowi kontynuacje postawy Spotki,
jakiej dawata ona wyraz juz na samym poczatku zakwestionowania zachowan Vectra, tj. po
wystosowaniu do niej wystapienia trybie art. 49 okikU. Juz wtedy bowiem Vectra wykazata sie
brakiem dialogu ze Prezesem UOKIiK i nie wykazywata woli polubownego zatatwienia sprawy, gdyz
na wystapienie nie odpowiedziata i kontynuowata swoje dziatania zakwestionowane ostatecznie w
niniejszej decyzji.

Nalezy takze podnies¢, iz Prezes UOKiK nie moze odpowiada¢ za problemy z organizacja
systemu kancelaryjnego odbioru przesytek pocztowych u Przedsiebiorcy. Takie zas wystepowaty
w okresie, w ktorym wystane zostato do Spétki postanowienie o wszczeciu postepowania, o czym
informowat przedstawiciel Vectra w rozmowie telefonicznej z sekretarzem Delegatury UOKIK
w Bydgoszczy. Problemy te zas miaty wynikac ze zmiany petnomocnika Spotki.

e U podstaw stanowiska UOKiK lezy jednak btqd utozsamienia formalnej zmiany, polegajqcej
na wprowadzeniu do tresci umowy ,,materialnej” klauzuli modyfikacyjnej, z samq zmiang
materialng warunkow umowy. UOKiK uwaza bowiem, ze jakakolwiek zmiana umowy
Z konsumentem jest sprzeczna z dobrymi obyczajami, o ile nie wynika z warunkéw umowy
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z konsumentem precyzujgcych wprowadzanie takich zmian. UOKiK przywiqzuje do obu
tych rodzajéow zmian identyczne znaczenie. Nie rozrdéznia zmian wprowadzajgcych
postanowienia dajqce mozliwos¢ dokonywania zmian materialnych od samych zmian
materialnych. (...) W przekonaniu Uczestnika stanowisko UOKiK jest btedne i narusza
przepisy KC w odniesieniu do umow o charakterze ciggtym - umoéw zawartych na czas
nieoznaczony. Uczestnik uwaza bowiem, iz mozliwos¢ zmiany umowy zawartej na czas
nieoznaczony stanowi nieodtqczonq ceche stosunku prawnego o charakterze ciggtym
i dtugoterminowym. KC nie przewiduje instytucji ,,umow zawieranych na wiecznosc”,
niezmiennych, a interpretacja przedstawiona przez UOKiK w tresci Postanowienia
powodowataby wprowadzenie takiej wtasnie instytucji.

W kontekscie tego argumentu nalezy stwierdzi¢, ze rozrdznienie, jakie zostato w nim
zaprezentowane jest sztuczne i nie znajduje oparcia ani w przepisach, ani w orzecznictwie. Prezes
UOKiK, jak zostanie to zaprezentowane w niniejszej decyzji, stoi na stanowisku, ze kazda zmiana
- zarowno dotyczaca wdrozenia nowych postanowien do wykonywanych uméw, jak i zmian cen
Swiadczonych ustug, przy umowach zawieranych na czas nieoznaczony - mozliwa jest tylko
w sytuacji, w ktorej istnieje w danej umowie odpowiednia (tj. nieabuzywna) klauzula
modyfikacyjna, a sama zmiana zostanie dokonana w trybie okreslonym w ustawie (tak jak wskazuje
art. 60 i nast. ptU). Jezeli przedsiebiorca nie zapewnit we wzorcu umowy odpowiedniej klauzuli
modyfikacyjnej w umowie na czas nieoznaczony to nalezy domniemywac, ze w jego intencji brak
byto zamiaru dokonywania w przysztosci zmian tego rodzaju uméw. Jezeli jednak zmienitby w tym
zakresie zdanie, to w takim wypadku powinien wprowadzi¢ do tychze uméw odpowiednia klauzule
modyfikacyjna w oparciu o zgodne oswiadczenie dwdch stron umowy.

Ustosunkowanie sie do raportu pt. ,Rozwdéj polskiego rynku telekomunikacyjnego
i bazy kosztowej Vectra w kontekscie podwyzek cen dla abonentéw Spétki” z 14.12.2021 r.

Vectra przedstawita pisma sporzadzone przez firme doradcza Arthur D. Little (dalej jako
,»ADL") i raporty:

a. ekstensywny raport pt. ,,Rozwoj polskiego rynku telekomunikacyjnego i bazy kosztowej Vectra
w kontekscie podwyzek cen dla abonentow Spotki” z 14.12.2021 r.,

oraz
b. podsumowanie ww. raportu z 14.12.2021 r.,

Zdaniem Vectra, Raporty ADL wykazuja, iz zmiany w OWU i dokonane na ich podstawie podwyzki
miaty jedynie:

a. stuzy¢ utrzymaniu i dalszemu podwyzszaniu jakosci ustug Vectra dla konsumentow;

b. zaadresowa¢ w adekwatnym stopniu historyczny wzrost kosztow swiadczonych ustug oraz
naktadow inwestycyjnych na ich rozwoj,

nie gwarantujqc przy tym Vectra uzyskania jakichkolwiek nadwyzek i wzrostu zyskow. Naktadajqc
na to dodatkowo czynniki makroekonomiczne, nasilajqce wzrost kosztow Przedsiebiorcy, nie
sposob twierdzic, aby uzyskat on jakkolwiek nadmierne korzysci kosztem konsumentow.

Na wstepie, nalezy zauwazy¢, iz przedtozony raport jest raportem prywatnym sporzadzonym
na zlecenie Vectra. W ocenie Prezesa UOKiK, jest to bardzo istotna kwestia, gdyz nie mozna
takiemu raportowi przyznac a priori przymiotu obiektywnosci. Raport ten zostat zamoéwiony przez
Spotke na poparcie swojego stanowiska. Wskazuje to jednoznacznie na fakt, iz gdyby raport
prywatny okazat sie dla strony negatywny, nie zostatby przedtozony.

Najistotniejsze jest jednak to, iz raport ten dotyczy kwestii nieistotnej dla oceny prawnej
zachowania Vectra. Dotyczy bowiem przyczyn faktycznych wprowadzonej podwyzki. Przyczyny te
zas chocby byty realne nie zostaty ujete w klauzuli modyfikacyjnej. Majac to na uwadze, zauwazyc
nalezy, iz przedsiebiorcy, jakkolwiek by nie zapewniali o swoim zainteresowaniu dbatoscia
o interesy konsumentow, w pierwszej kolejnosci dbaja o swoj interes ekonomiczny
i marketingowy, co jest catkowicie zrozumiate. Uzasadnienie kosztowe jest bowiem dla nich
wystarczajaca przestanka do podwyzszenia optat dla konsumentow. Interesy konsumentow w tym
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zakresie i ich prawo do oczekiwania, iz przedsiebiorca bedzie wykonywat umowe w ksztatcie
Z momentu jej zawarcia wydaje sie zas by¢ dla przedsiebiorcy nieistotne.

Spotka powinna wykazywac sie duzo wyzsza wrazliwoscia w zakresie ochrony interesow
konsumentow i sta¢ na strazy intereséw konsumentow, probujac jednoczesnie pogodzi¢ je ze
swoimi stusznymi interesami, zgodnie z przepisami prawa. Interesy konsumentow, jako stabszej
strony stosunkéw prawnych na rynku, wymagaja daleko posunietej ochrony i wykorzystania
wszystkich srodkow dopuszczalnych prawem w celu ich ochrony. Przedsiebiorcy nie powinni zas
jedynie zmierzac do uproszczenia procesu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej i maksymalizacji
zyskow czesto kosztem najstabszych uczestnikow rynkow, bez ktorych nota bene ich dziatalnosé
bytaby bezcelowa.

Nie mozna bowiem uznaé, majac na uwadze dobro konsumentow, iz prawidtowe jest podanie
jedynie okolicznosci faktycznych dokonywanych zmian w umowie bez uprzedniego przewidzenia
ich w umowie w formie klauzuli modyfikacyjnej (podstawy prawnej). Niewystarczajace jest
zapewnienie ochrony interesow konsumentow w przypadku jednostronnej zmiany umowy poprzez
prawo wypowiedzenia umowy i pozostawienie konsumentéw czesto bez mozliwosci korzystania
z ustug, ktore w obecnych czasach sa ustugami podstawowymi (dostep do sieci Internet czy
telewizji). Nie wspominajac o innych niedogodnosciach zwiazanych z takim wtadczym
zachowaniem przedsiebiorcy w postaci kosztow i czasu zuzytego na poszukiwania nowego
dostawcy (o ile taka ustuga w miejscu zamieszkania konsumenta jest w ogodle dostepna
w porownywalnych parametrach) oraz chociazby utraty naktadéw, jakie konsument ponidst przy
okazji zawierania umowy o sS$wiadczenie tych ustug (zaréwno ekonomicznych np. optata
aktywacyjna, jak i pozaekonomicznych czas poswiecony na kontakt z przedsiebiorca, porownanie
ofert itp.). Jest to szczegolnie dotkliwa uciazliwosé, kiedy miedzy zawarciem umowy a jej zmiang
przez Przedsigbiorce uptywa nawet kilka dni i konsument zawierajacy umowe na czas
nieoznaczony na okreslonych warunkach musi godzi¢ sie z jej zmiana zaraz po jej zawarciu albo,
nie zgadzajac sie na te zmiane, wypowiedziec¢ dopiero co zawarta umowe i podejmowac ponownie
dziatania w celu poszukiwania nowego dostawcy i doprowadzenia do zawarcia umowy i instalacji
urzadzen odbiorczych. Niekiedy konsument nie ma tez mozliwosci wybrania innego dostawcy, gdyz
tylko Vectra swiadczy dane ustugi w miejscu zamieszkania konsumenta, pozostali zas swiadcza
ustugi nieporownywalne z tymi Vectra.

Te przypadki powinny zastugiwac¢ na ochrone prawna. Majac zas na uwadze zasade, iz nie
mozna dopuszczaé¢ do odmiennej interpretacji prawa w zaleznosci od tego kogo ta interpretacja
ma dotyczy¢ - lura non in singulas personas, sed generaliter constituuntur; Lege non distinguente
nec nostrum distinguere - (konsumentdéw, ktorzy zawarli umowe kilka lat temu i konsumentow,
ktorzy zawarli umowy kilka dni temu) dla czystosci i powszechnosci rozwigzan prawnych
interpretacja tych przepisow musi by¢ identyczna i w réwnym stopniu chroni¢ interesy
konsumentow w obydwu przypadkach wystepujacych na rynku.

Niezaleznie od powyzszego warto wskazaé, iz jak wynika z przepisow okikU jedynie
w sprawach wymagajacych wiadomosci specjalnych Prezes Urzedu, po wystuchaniu wnioskow stron
co do liczby biegtych i ich wyboru, moze wezwac jednego lub kilku biegtych w celu zasiegniecia
ich opinii (art. 54 okikU). W niniejszej sprawie taka sytuacja nie zachodzi. To Prezes UOKiK zostat
bowiem wyposazony przez ustawodawce w kompetencje do oceny zachowan przedsiebiorcow
w zakresie naruszenia zbiorowych interesow konsumentow. Zgodnie bowiem z art. 26 okikU Prezes
Urzedu wydaje decyzje o uznaniu praktyki za naruszajgcq zbiorowe interesy konsumentow
i nakazujgcq zaniechanie jej stosowania, jezeli stwierdzi naruszenie zakazu okreslonego w art.
24. Jako, ze Prezes UOKiK jest podmiotem wykwalifikowanym w tego typu kwestiach, korzystanie
z opinii biegtych (specjalistow) w tym zakresie jest niecelowe i moze stanowi¢ niedopuszczalng
probe wptywu na ustawowe uprawnienia orzecznicze organu. To Prezes UOKiK posiada
wystarczajaca wiedze w zakresie rozstrzyganych w niniejszej sprawie zagadnien prawnych i to
Prezes UOKiK ocenia wptyw analizowanych zachowan przedsiebiorcy na zbiorowe interesy
konsumentow.

W ostatecznym stanowisku przed wydaniem decyzji, w pismie z dnia 15 grudnia 2022r., Vectra
(poza okolicznosciami oméwionymi powyzej) podniosta, w szczegolnosci iz (ponizej przedstawiono
stanowisko Vectra w wiekszosci w formie cytatow, aby jak najwierniej oddac jego tresc):
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- na rynku panuja trudne warunki gospodarcze nawarstwiajace sie od 2020 roku, za$ zarzut
stawiany Spotce nie uwzglednia tych realiow. Spotka wskazata na narastajaca od wielu miesiecy
inflacje oraz wzrost czynnikow kosztowych (w tym w szczegolnosci) kurséw walut obcych, kosztow
pracy i kosztéow nosnikow energii, co powoduje problem gwattownie wzrastajacych kosztow
dziatalnosci i malejacej wartosci przychodow.

- Wg. Spotki ,,przecietny konsument musi by¢ swiadomy i po prostu liczy¢ sie ze wzrostem cen,
szczegdlnie w dtuzszym horyzoncie czasowym. Z drugiej strony, przedsiebiorcy dziatajqgcy
w sektorze konsumenckim, poddawani skutkom ww. trudnych warunkow gospodarczych, zastugujq
na ochrone, aby byli w stanie zapewnia¢ konsumentom ustugi na niepogorszonym poziomie
i warunkach. Te uwarunkowania powinny by¢ uwzgledniane przy:

a. stosowaniu 0gdlnych zasad prawnych (jak zasada pacta sunt servanda), ktorych rozumienie nie
jest state, niezmienne, ale ksztattowane jest przez zmieniajqce sie obyczaje i gtdwne mierniki
Zycia spoteczno-gospodarczego;

b. rozumieniu przecietnego konsumenta, a w tym tego, czego powinien on by¢ swiadomy i z jakimi
zmianami sie liczy¢ w zakresie nabywanych swiadczen, szczegdlnie o dtugoterminowym
charakterze;

c. wywazaniu interesow konsumentow i przedsiebiorcéw w kierunku takim, aby zachowac na rynku
mozliwos¢ swiadczenia na rzecz konsumentow ustug ciggtych na satysfakcjonujgcym dla nich
poziomie i w wygodnym dla nich formacie czy to umoéw dtugoterminowych, czy to uméw na czas
nieokreslony, przy urozmaiconej ofercie rodzajowej i pakietyzacji.”

- wWw. realia oznaczajq, ze dla zachowania jakosci i standardu ustug telekomunikacyjnych ich
ceny muszq nieuchronnie wrastac.”

- nzarzuty i stanowisko UOKiK wymuszajg masowe rozwigzywanie umow z abonentami przez
Spotke, co nie dos¢, ze bytoby rozwigzaniem gospodarczo absurdalnym i stuzytoby chyba tylko
interesom finansowym konkurentow Spotki (!), to dla konsumentow (klientow Spotki) bytoby
dziataniem zupetnie niezrozumiatym oraz narazajgcym ich na koszty i niedogodnosci zwiqgzane
Z ponownym nawiqgzywaniem umow o ustugi czy to ze Spotkq, czy z innymi dostawcami. A przeciez
kazdy z klientow Spotki, ktory byt niezadowolony z jej ustug lub zmian w OWU miat mozliwosc
,bezkosztowej” rezygnacji z nich przy wprowadzaniu przedmiotowych zmian w OWU i potem
podwyzek. Doszto bowiem wowczas do otwierania tzw. okna migracyjnego zgodnie z art. 60a Pt
i postanowieniami OWU.”

- ,2UOKiK dqgzy jedynie do niepodwyzZszania cen ustug dla konsumentdéw. Tyle, ze to dqgzenie
zarowno wychodzi poza kompetencje UOKiIK, jak i jest w kontekscie catego otoczenia spoteczno-
gospodarczego w Polsce szkodliwe tak dla rynku telekomunikacyjnego, jak i catej gospodarki -
oraz w efekcie takze dla samych konsumentow. Tymczasem UOKiK powinien bra¢ pod uwage nie
tylko formalistycznie i ciasno rozumiany interes abstrakcyjnego wzorcowego konsumenta (nota
bene, wadliwie ustalonego przez UOKiK na poziomie wtasciwym dla osoby niedoinformowanej
i nierozsqdnej - o czym Spotka juz pisata we wczesniejszych pismach), ale takze cate otoczenie
spoteczno-gospodarcze (jak wyzej)”.

- ,wydanie decyzji realizujqcej stawiane do tej pory zarzuty i natozenie kary:
a. nie bedzie adresowac (zaspokajac, zabezpieczac) zadnych realnych intereséw konsumentow;

b. nie bedzie miato charakteru i skutku sprawiedliwej restytucji, albowiem Vectra nie uzyskata
zadnych nadmiernych korzysci kosztem konsumentow;

c. realizowa¢ moze jedynie dorazne cele fiskalne, ktore nie sq przestankq stosowania przepisow
uokik;

d. spowoduje istotny negatywny skutek finansowy dla Vectra, jej pracownikow kontrahentow;

e. negatywnie wptynie na jakos¢ swiadczonych przez Vectra ustug konsumentom zaréwno
w wymiarze codziennym (utrzymaniowym), jak i ich braku ich polepszania poprzez zaniechanie
modernizacji infrastruktury;
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f. negatywnie wptynie potencjat konkurencyjny Grupy Vectra wobec dominujqcych na naszym
rynku miedzynarodowych korporacji: Orange, Play/UPC, T-Mobile, grupa Inea/Fiberhost.”

- w ocenie Spotki materiat dowodowy zebrany w sprawie jest w znaczacej mierze niepetny
i bezuzyteczny, przez co nie pozwala na:

a. ustalic ilosci konsumentow, ktorzy wypowiedzieli umowy z powodu dokonania przedmiotowych
zmian w OWU lub wysokosci optat;

b. ustali¢ ilosci konsumentow, dla ktérych rzeczywistym powodem zakonczenia wspotpracy
z Vectra byto dokonanie przedmiotowych zmian w OWU lub wysokosci optat;

c. ustali¢ tego, czy przedmiotowe zmiany OWU wywotaty jakikolwiek nadzwyczajny negatywny
oddzwiek wsréd abonentow Spotki i wzmozony stopien odejs¢;

d. ustali¢ tego, czy przedmiotowe zmiany optat wywotaty nadzwyczajny negatywny oddzwiek
wsrod abonentow Spoétki w postaci wzmozonego stopnia wypowiedzen umoéw, a tym ewentualny
stopien takiego wzmozenia;

- ,decyzja, zawierajqca rozstrzygniecie inne niz umorzenie postepowania, wydana bedzie
w oparciu o arbitralne oceny oraz niewykazane dowodowa zatozenia i hipotezy, a to z braku
materiatu dowodowego pozwalajgcego na rzetelnqg ocene okolicznosci istotnych dla
zweryfikowania zasadnosci postawionych zarzutow. Postepowanie dowodowe zostato
przeprowadzone powierzchownie, btednie lub wybidrczo. Materiat dowodowy jest w istotnym
zakresie niedostateczny lub go wrecz brak.”

- ,,Jakakolwiek decyzja wydana w niniejszym postepowaniu inna niZz jego umorzenie, czyli
stwierdzajqca zarzucane Spotce praktyki i naruszenia, bedzie swojego rodzaju kuriozum prawnym
i spotecznym. Bedzie bowiem penalizowata dziatanie polegajqgce na wprowadzeniu przez
przedsiebiorce do ogolnych warunkow umow ciggtych (obowiqzujgcych na czas nieokreslony)
rozwiqzan nie dosc, ze postulowanych w praktyce i orzecznictwie UOKiK i sqdow, to chroniqgcych
konsumentow przed zmianami optat lub skutkami zmian optat lepiej niz rozwiqzania ustawowe.”

,Vectra byta uprawniona zarowno do dokonania przedmiotowej zmiany OWU, jak
i kwestionowanego przez UOKiK podwyzszania cen swiadczenia ustug telekomunikacyjnych.”

- ,,Brak jest podstaw do prowadzenia postepowania przez UOKiK, a wszczete nalezy umorzyc (...)
jako bezprzedmiotowe, albowiem, aby Vectra mozna byto przedstawi¢ zarzuty zawarte
w postanowieniu o wszczeciu postepowania, musiatoby dojs¢ do koniunkcji nastepujqcych
zdarzen:

a. wprowadzenie przez Vectra klauzuli modyfikacyjnej nie miato podstaw prawnych, oraz
b. zmiana cen wprowadzona przez Vectra nie miata podstaw prawnych.

Tymczasem jak zostato wskazane w dotychczas ztozonych pisma Spétki, kazde z przedmiotowych
dziatan Vectra byto oparte o obowiqgzujqce przepisy prawa.”

Prezes UOKiK ustalit nastepujacy stan faktyczny:

Vectra S.A. z siedzibg w Gdyni jest wpisana przez Sad Rejonowy Gdansk Potnoc
w Gdansku VIII Wydziat Gospodarczy do Rejestru Przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego
pod numerem 0000089460. Przedmiotem dziatalnosci Spétki jest m.in. dziatalnos¢ w zakresie
telekomunikacji przewodowej.

Vectra jest przedsiebiorcg telekomunikacyjnym s$wiadczacym ustugi telekomunikacyjne
w postaci telewizji kablowej (analogowej i cyfrowej, w tym dostepu do programow telewizyjnych
w standardzie HD), szerokopasmowego dostepu do Internetu (tradycyjnego kablowego oraz
mobilnego poprzez modem USB) oraz telefonii stacjonarnej bazujacej na technologii cyfrowej.
Vectra $wiadczy ustugi dla ponad 1.700.000 abonentow na terenie 2100 miejscowosci w Polsce.
Prowadzi takze 158 punktéw obstugi*. Zadaniem Vectra jest dostarczanie abonentom wszystkich
oferowanych ustug, dbanie o kompleksowa obstuge klienta, relacje z nadawcami, a takze kontakty
z lokalnymi wtadzami i administratorami zasobdéw mieszkaniowych, na obszarze ktorych swiadczy

4 Zrodto: http://www.vectra.pl/o-nas (dane na dzien 14 grudnia 2022r.)
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swoje ustugi. Kapitat zaktadowy Spotki to 331.682.590 zt (optacony w catosci). Na dzien wydania
niniejszej  decyzji  strona internetowa przedsiebiorcy funkcjonuje pod adresem
http://www.vectra.pl.

W toku Postepowania Wyjasniajacego ustalono, ze Spotka w latach 2019 - 2020 wystapita do
konsumentow z informacja o zmianie w zapisach OWU. Spétka informowata, iz dokonata
modyfikacji pkt 20 OWU poprzez wprowadzenie pkt 20.1-20.7 do aktualnie wykonywanych umow
o Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych. Informacja zostata skierowana gtownie do klientow
Vectra, ktorzy mieli zawarta umowe na czas nieoznaczony i nie byli zwigzani zobowiazaniem
promocyjnym. Wprowadzeniem nowego zapisu OWU objeto [tajemnica
przedsiebiorstwa; dalej rowniez: tp] konsumentow. Dotyczyta ona ustug: telewizyjnej
i internetowej, jakie Vectra swiadczy konsumentom. Ponizsza tabela przedstawia podane przez
Vectra liczby konsumentow objetych zmiana.

Tabela 1
U Umowy na czas nieoznaczony poza
MOWY na czas oznaczony okresem zobowiazania
okres Liczba Liczba konsumentow objetych
. . | konsumentéw zmiang
zawierania .
. objetych
umow .
zmiang
12 miesiecy [tp]
22 miesiace [tp]
Ustugi . [tp]
Telewizyjne 24 miesiagce [tp]
32 miesiace [tp]
36 miesiecy [tp]
Ustugi 12 miesiecy [tp] [tp]
internetowe 24 miesiace [tp]
Ustugi . . [tp]
telefoniczne | M€ dotyczy | nie dotyczy
12 miesiecy [tp]
Pozostate .
kombinacje 22 miesiagce [tp] [tp]
uslug (p?CZk' 24 miesiace [tp]
zwierajace
wiecej niz .
jedna ustuge) 32 miesigce [tp]
36 miesiecy [tp]

Ponizej znajduje sie tabela wskazujaca terminy wysytki informacji o wprowadzeniu klauzuli
modyfikacyjnej i daty jej wprowadzenia udostepniona przez Vectra na wezwanie Prezesa UOKiK.
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Tabela 2

Forma wysytki Data nadania Data wejscia w zycie zmiany

List zwykty [tp] [tp]
[tp] [tp]

[tp] [tp]

[tp] [tp]

[tp] [tp]

e-mail [tp] [tp]
[tp] [tp]

[tp] [tp]

[tp] [tp]

[tp] [tp]

[tp] [tp]

[tp] [tp]

W wyniku przedmiotowej zmiany, o ktorej mowa w niniejszym postanowieniu zapis pkt 20
OWU miat uzyskac, w ocenie Spotki, nastepujace brzmienie:

20.1 W odniesieniu do Umoéw zawartych na czas nieokreslony, a w tym dodatkowo po zakoriczeniu
Okresu Zobowigzania w odniesieniu do Umoéw z Okresem Zobowiqzania, Dostawca Ustug
uprawniony jest do podniesienia lub wprowadzenia nowych Optat Abonamentowych okreslonych
w Umowie, Cenniku lub Regulaminie, nie czesciej niz raz w roku kalendarzowym, z powodu
podwyzZszenia kosztow swiadczenia Ustug i dziatalnosci Dostawcy Ustug wynikajqce z okolicznosci
takich jak:

a. zmiany przepisow prawa,

b. istotne zmiany w interpretacji prawa dokonane przez organy wtadzy publicznej lub wytyczne
organow wtadzy publicznej wptywajgce na koniecznos¢ zmiany warunkoéw Ustug, ponoszenie
dodatkowych optat oraz kosztéw dostarczania Ustug,

c. wzrost kosztow i naktadow zwigzanych ze swiadczonq Ustugq, ktére majq bezposredni wptyw
na jakos¢ i zawartos¢ Ustug, m.in. koszty reemisji Programow i powigzane z nimi optaty, koszty
dostepu i utrzymania infrastruktury, koszty miedzyoperatorskie, koszty pracy oraz energii
elektrycznej,

d. wzrost cen towardw i ustug potwierdzony wzrostem Rocznego Wskaznika Cen Towardw
i Ustug Konsumpcyjnych (CPl), publikowanego przez Gtowny Urzqd Statystyczny w stosunku do
podstawy roku poprzedniego wynoszqcej 100,

a takze z powodu znaczqcego rozszerzenia lub polepszenia funkcjonalnosci swiadczonych
Abonentowi Ustug, w tym poprzez dodanie nowych Programdéw telewizyjnych lub stworzenie
Abonentom mozliwosci skorzystania z nowych produktéw, Ustug bqdz aplikacji wprowadzanych do
oferty Dostawcy Ustug.
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Dostawca Ustug uprawniony jest do podniesienia optat abonamentowych z przyczyn wskazanych
powyzej nie czesciej niz raz do roku oraz kazdorazowo nie wiecej niz o 10 ztotych dla kazdej
Ustugi, ktorej dotyczy przyczyna zmian. Ograniczenie to nie dotyczy jednak zmiany lub
wprowadzenia optat z przyczyn wskazanych w pkt. a) powyzej.

20.2. W przypadku Umoéw z Okresem Zobowiqzania zawartych na czas nieokreslony podwyzZszenie
lub wprowadzenie nowych Optat Abonamentowych w czasie Okresu Zobowiqgzania bedzie jednak
mozliwe wytqcznie w przypadku, jezeli nie bedzie wiqzato sie z automatycznym podwyzszeniem
uiszczanej przez Abonenta optaty w Okresie Zobowiqgzania (tj. wejdqg one w zycie po zakonczeniu
Okresu Zobowiqgzania). Ograniczenie zawarte w niniejszym ustepie nie dotyczy jednak zmiany cen
lub optat z przyczyn wskazanych w pkt. 20.1. lit. a) powyzej.

20.3. Wprowadzane przez Dostawce Ustug zmiany w zakresie podwyzZszenia lub wprowadzenia
nowych Optat Abonamentowych muszq pozostawac¢ w zwiqzku z co najmniej jednq z przyczyn,
wskazanych w pkt. 20.1, a zakres zmian powinien by¢ adekwatny do rodzaju i skali tych przyczyn.

20.4. Dostawca Ustug uprawniony jest nadto do jednostronnego obnizenia optat za swiadczone
przez niego Ustugi [ub wusuniecia optaty za nieswiadczone juz Ustugi, zaréwno
w Okresie Zobowiqzania, jak i poza Okresem Zobowiqgzania lub w przypadku braku Okresu
Zobowigzania.

20.5 W odniesieniu do Umow zawartych na czas nieokreslony, tak w Okresie Zobowiqgzania, jak
i po zakonczeniu Okresu Zobowigzania, jak rowniez w odniesieniu do Umoéw bez Okresu
Zobowigzania, Dostawca Ustug uprawniony jest do zmiany Warunkéw Umowy okreslonych
w Umowie lub Regulaminie w nastepujqcych przypadkach:

a. zmian wynikajqcych z przepisow prawa (w tym zmian stawki podatku VAT),

b. zmian wynikajgcych z decyzji, zalecen lub rekomendacji organéw administracji wydanych
w zakresie ich kompetencji bqdz z orzeczen sqdow,

c. stworzenia Abonentom mozliwosci skorzystania z nowych produktow, ustug lub aplikacji
wprowadzonych do oferty Dostawcy Ustug,

d. catkowitego zaprzestania nadawania objetego Umowq Programu Gwarantowanego
w dotychczasowym ksztalcie przez jego nadawce, przy czym: zmiana technologii nadawania
Programu Gwarantowanego na innq nie stanowi zaprzestania jego nadawania i tym samym zmiany
warunkoéw Umowy. Dostawca Ustug w miare mozliwosci moze swiadczy¢ najbardziej przedmiotowo
produkt znajdujqcy sie w jego aktualnej ofercie;

e. rozwigzania lub odmowy przedtuzenia przez licencjodawce z przyczyn nie lezqcych po stronie
Dostawcy Ustug umowy o dostarczanie produktu (w tym Programu Gwarantowanego), ustugi lub
aplikacji, niezbednych dla swiadczenia Ustugi na rzecz Abonenta.

20.6. Dostawca Ustug jest nadto uprawniony do zmiany Warunkéw Umowy okreslonych
w Umowie lub regulaminie tak w Okresie Zobowiqzania, jak i poza Okresem w przypadku
rozszerzenia funkcjonalnosci swiadczonych Ustug albo ograniczenia oferty Dostawcy na catosci lub
czesci obszaru dziatania Dostawcy Ustug, ktore polegajq na:

a. zaprzestaniu swiadczenia Ustug (w tym Programu Gwarantowanego) w technologii bqgdz
o parametrach nie odpowiadajqcych standardom rynkowym uwarunkowanym aktualnym stanem
rozwoju techniki, z zapewnieniem Abonentom kontynuacji swiadczonych Ustug do konca biezgcego
Okresu Zobowigzania w innej technologii, jesli jest to technicznie mozliwe i Abonent zgodzi sie
na dokonanie nieodptatnych zmian w zakresie Urzqdzeri Abonenckich umozliwiajqcych korzystanie
z Ustug do korica Okresu Zobowiqgzania w nowej lub zastepczej technologii,

b. zaprzestaniu przez Dostawce Ustug swiadczenia Ustug w okreslonej konfiguracji lub technologii,
spowodowanemu potrzebq ujednolicenia wachlarza produktéw (w tym dostosowania warunkow
zawartych dotychczas Umoéw do aktualnej oferty Dostawcy Ustug), z zapewnieniem Abonentom
kontynuacji swiadczonych Ustug do konca biezqcego Okresu Zobowiqgzania w innej konfiguracji lub
technologii, jesli jest to technicznie mozliwe i Abonent zgodzi sie na dokonanie nieodptatnych
zmian w zakresie Urzqdzen Abonenckich umozliwiajqgcych korzystanie z Ustug do korica Okresu
Zobowigzania w nowej lub zastepczej technologii.
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20.7. Wprowadzane przez Dostawce ustug zmiany, o ktérych mowa w pkt. 20.5-20.6. muszq
pozostawa¢ w zwiqzku z co najmniej jedng z przyczyn, wskazanych w pkt. 20.5-20.6.,
a zakres zmian powinien by¢ adekwatny do rodzaju i skali tych przyczyn.

W toku postepowania Przedsiebiorca przedtozyt takze wzory pism kierowanych do
konsumentow, w ktorych byli oni informowani o zmianie warunkéow sSwiadczenia ustug.
W pismach tych znajdowaty sie informacje o nastepujacej tresci:

Szanowni Panstwo,

majgc na wzgledzie poprawe czytelnosci i koniecznos¢ uzupetnienia tresci obowiqzujgcych
postanowiern umownych w zakresie podstaw i zasad zmian warunkéw Panstwa umow
o0 swiadczenie ustug, informujemy, ze zmieniamy Ogdlne Warunki Umowy.

Zmiany dokonane w tym dokumencie majq na celu ustalenie trybu realizacji modyfikacji umow,
tj. wskazujq, w jakich sytuacjach Dostawca Ustug ma mozliwos¢ dokonania zmiany warunkow
zawartej umowy (pkt. 20.1 - 20.7 Ogolnych Warunkow Umowy) oraz porzqdkujq zapisy (usuniecie
pkt. 12).

Dotozylismy wszelkich staran, by tres¢ i forma nowej dokumentacji byta przejrzysta
i zrozumiata dla kazdego z Panistwa. Nowe warunki swiadczenia ustug bedqg obowigzywac od dnia
01.11.2020 roku.

Pozostate warunki swiadczenia Ustug, takie jak wysokosci optat abonamentowych, nie ulegajq
zZmianie.

Akceptacja warunkdéw nie wymaga zadnych dziatan z Panstwa strony.

Jesli nie akceptujg Panstwo wspomnianych zmian w 0gélnych Warunkach Umowy, przystuguje
Paristwu prawo do ztozenia wypowiedzenia wedtug zasad wskazanych ponizej.

Oswiadczenie o rozwiqzaniu Umowy abonenckiej powinno byc¢ dostarczone do firmy Vectra S.A.
nie pozniej niz 31.10.2020 r. W takim przypadku rozwigzanie umowy nastgpi z dniem wejscia
powyzZszych zmian w zycie, tj. z dniem 01.11.2020 r.

Wypowiedzenie powinno zosta¢ ztoZzone na pismie, elektronicznie lub w formie dokumentowej.
Pismo sktadane przez Abonenta powinno zostac¢ przestane na adres siedziby Dostawcy Ustug (al.
Zwyciestwa 253, 81-515 Gdynia) lub Biura Obstugi Klienta, ktorych dane kontaktowe znajdujq sie
pod adresem: https://www.vectra.pl/kontakt/salony-firmowe. Wypowiedzenie sktadane przez
Abonenta moze zostac przestane takze na numer faksu Dostawcy Ustug albo drogq elektroniczng.

W przedmiotowym oswiadczeniu prosimy o podanie jako przyczyny wypowiedzenia Umowy
Abonenckiej ,,brak akceptacji zmian w dokumentacji abonenckiej". Informujemy jednoczesnie, iz
brak podania przyczyny moze skutkowac uznaniem, iz wypowiedzenie ztozone zostato na zasadach
ogolnych. Nieztozenie wypowiedzenia w powyzszym terminie spowoduje, iz od dnia 01.11.2020 r.
umowa bedzie realizowana na zmienionych warunkach.

W zatqczeniu przesytamy Panstwu wykaz zmian w dokumentacji abonenckiej oraz zmieniony
wzorzec umowy o swiadczenie ustug.

Zgodnie z oswiadczeniem Przedsiebiorcy zwartym w pismie 5 pazdziernika 2020 r., zmiana
w zapisach OWU zostata dokonana na podstawie pkt 10 OWU o tresci:

Dostawcy Ustug przystuguje prawo zmiany Warunkow Umowy, w tym wysokosci optat okreslonych
w warunkach Umowy. Abonentowi przystuguje prawo odmowy przyjecia zmian poprzez ztozenie
wypowiedzenia Umowy w trybie zgodnym z art. 60a i/lub art. 61 Prawa Telekomunikacyjnego
oraz z pkt 21-24 Umowy.

Fekk

Po poinformowaniu konsumentow o dodaniu do OWU cytowanych wyzej zapisow (pkt 20.1-
20.7) Spotka w dniach wskazanych w ponizszej tabeli wystepowata do konsumentow z informacja
o zmianie warunkow $wiadczonych przez Przedsiebiorce ustug, w tym telewizyjnej i dostepu do
sieci Internet, w postaci zmiany ceny abonamentu za jedna lub obie ustugi o 5 zt.
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Tabela 3

Forma wysytki Data nadania Data wejscie w Rodzaj ustugi i wysokos¢
zycie zmiany podwyzki
List zwykty/e- [tp] [tp] [tp]
mail
[tp]
t t
[tp] [tp] [tp]
[tp]
t t
[tp] [tp] [tp]
[tp]
t t
[tp] [tp] [tp]
[tp]
t t
[tp] [tp] [tp]
[tp]
t t
[tp] [tp] [tp]
[tp]
t t
[tp] [tp] [tp]
[tp] [tp] [tp]
[tp] [tp] [tp]
[tp] [tp] [tp]
[tp] [tp] [tp]
[tp] [tp] [tp]
[tp] [tp] [tp]

Zmiany polegaty zatem na podwyzszeniu ceny za ustuge telewizji lub dostepu do Internetu
o kwote 5 zt brutto. W pismie informujacym o zmianie Spotka wskazywata abonentom wysokos$¢
podwyzki oraz akcentowata dbatos¢ o najwyzsza jakos¢ Swiadczonych ustug oraz wzrastajace
koszty prowadzonej dziatalnosci. Na marginesie mozna wskazad, iz Vectra nie podawata zadnych
wskaznikow i ich wysokosci, czy tez innych okolicznosci faktycznych, ktore miatyby uzasadniac
zmiane ceny abonamentu. Przedmiotowa wiadomos¢ zostata skierowana przede wszystkim do
klientow Vectra, ktorzy mieli zawarta umowe na czas nieoznaczony oraz nie wiazat ich okres
zobowiazania wynikajacy z korzystania z ustugi promocyjnej.

Zmiang ceny Swiadczenia ustug telewizji lub dostepu do sieci Internet polegajaca na
podwyzszeniu optaty o 5 zt brutto objetych zostato [tajemnica przedsiebiorstwa]
konsumentow. Ponizsza tabela przedstawiona przez Vectra pokazuje, iz zmiany te dotyczyty
nastepujacej liczby klientéw Vectra.
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Tabela 4

Umowv na czas 0znaczon Umowy na czas nieoznaczony
y y bez okresu zobowigzania
Okres Liczba .
zawierania konsumentow . . .
r objetych Liczba konsumentéw objetych
umow zmiana zmiang
12 miesiecy [tp]
Ustugi 22 miesiace [tp]
telewizyjne 32 miesiace [tp] [tp]
36 miesiecy [tp]
12 miesiecy [tp]
Ustugi 22 miesiace [tp]
internetowe 32 miesiace [tp] [tp]
36 miesiecy [tp]

Powyzsza zmiana byta dokonywana jedynie poprzez wskazanie w pismie lub wiadomosci
e-mail skierowanym do abonentow wysokosci podwyzki optaty abonamentowej i naliczeniu
podwyzszonej wysokosci abonamentu po wprowadzeniu zmiany.

W toku niniejszego postepowania Przedsiebiorca przedtozyt wzory wiadomosci kierowanych
do konsumentéow, w ktorych byli oni informowani o zmianie warunkow s$wiadczenia ustug.
W pismach tych znajdowaty sie informacje o nastepujacej tresci (zawiadomienie datowane na
dzien 21 lutego 2020 r.):

Gtownym celem Grupy Vectra jest dostarczanie swoim Klientom nowoczesnych, dopasowanych do
ich potrzeb ustug o najwyzszej jakosci. To dlatego od lat sukcesywnie inwestujemy srodki
w rozwdj sieci telekomunikacyjnej i infrastruktury oraz rozwijamy portfolio oferowanych ustug.

W naszej ustudze telewizyjnej znajdziecie Panstwo az 205 programéw, w tym 135 w jakosci HD,
a takze kanaty w najwyzszej rozdzielczosci 4K (Ultra HD). Regularnie wzbogacamy biblioteke
filméw na zgdanie (VOD) o nowe polskie i zagraniczne produkcje. Nasza ustuga TV Online
z dedykowanqg aplikacjgq, ktorqg stale rozwijamy, umozliwia Panstwu korzystanie
Z telewizji zaréwno w domu, jak i poza nim, na urzqdzeniach mobilnych, takich jak telefon czy
tablet.

Pragngc dostarcza¢ ustugi z zachowaniem najwyzszych standarddw, stale inwestujemy
w rozwoj i modernizacje sieci, oferujqc Panstwu Internet stacjonarny do 2 Gb/s. Ponadto od kilku
lat swiadczymy i rozwijamy dla Panstwa oferte ustug mobilnych, zapewniajqc coraz wieksze
pakiety danych Internetu LTE.

Majqgc na uwadze Paristwa oczekiwania, a takze zmiane sposobu korzystania z Internetu
polegajacq na coraz wiekszej liczbie urzqdzen jednoczesnie podtqczonych do sieci oraz wciqz
rosngcqg popularnos¢ korzystania z ustug streamingu, a tym samym potrzebe wyziszej
przeptywnosci danych, doktadamy wszelkich staran, aby regularnie wprowadza¢ nowoczesne
rozwiqzania, technologie, a takze sprzet, narzedzia i systemy najnowszej generacji.
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Od kilku lat mierzymy sie z wciqz rosngcymi kosztami dziatalnosci i swiadczenia ustug. Wynikajq
one nie tylko z koniecznosci inwestowania w coraz nowoczesniejsze i bardziej wydajne
technologie, ale rowniez z rosnqgcej inflacji, ktora jest wypadkowq wzrostu cen energii,
wynagrodzen, obcigzen spoteczno-podatkowych, ustug oraz materiatow i urzqdzen technicznych.

W zwiqzku z powyziszym, w celu utrzymania wysokiej jakosci ustug oraz wychodzenia
naprzeciw Panstwa potrzebom zwigzanym ze swiadczonymi przez nas ustugami, jestesmy
zmuszeni do podniesienia miesiecznej Optaty Abonamentowej za ustuge Internetu (lub
Telewizji - dop. wtasny) o 5 zt. Kwota ta pozwoli nam czesciowo zrekompensowac rosnqce od
kilku lat wydatki oraz w dalszym ciqgu swiadczy¢ ustugi na oczekiwanym przez Panstwa
poziomie jakosciowym. (wyttuszczenie wtasne)

Powyzsze zmiany wprowadzone zostajq na podstawie pkt. 20.1. Ogoélnych Warunkéw Umowy,
stanowiqcego, iz: dla Umoéw zawartych na czas nieokreslony, po zakonczeniu Okresu
Zobowigzania, jak i dla Abonentow zawierajqcych Umowy bez Okresu Zobowigzania, Dostawca
Ustug, w celu zachowania ich wysokiej jakosci zgodnie z Umowq zawartq z Abonentem,
uprawniony jest do podniesienia Optat Abonamentowych, nie czesciej niz raz w roku
kalendarzowym, z powoddw niezaleznego od niego podwyzZszenia kosztow swiadczenia Ustug,
takich jak: a. zmiany przepisow prawa, istotne zmiany w interpretacji prawa dokonane przez
organy wtadzy publicznej lub wytyczne organow wtadzy publicznej wptywajqce na koniecznosc
zmiany warunkoéw Ustug, ponoszenia dodatkowych optat oraz kosztow dostarczania Ustug, b.
wzrost kosztow i naktadéw zwigzanych ze swiadczonqg Ustugq, ktore majq bezposredni wptyw na
jakos¢ i zawartos¢ Ustug, m.in. koszty reemisji programow i powiqzane z nimi optaty, koszty
dostepu i utrzymania infrastruktury, koszty miedzyoperatorskie, koszty pracy oraz energii
elektrycznej, c. wzrost Rocznego Wskaznika Cen Towarow i Ustug Konsumpcyjnych (CPl)
publikowanego przez Gtéwny Urzqd Statystyczny w stosunku do podstawy roku poprzedniego
wynoszqcej 100.

Nowe warunki swiadczenia ustug bedq obowigzywac od dnia 01.04.2020 r.
Pozostate warunki swiadczenia Ustug pozostajq bez zmian.

Jesli nie akceptujq Panstwo wspomnianych zmian warunkéw Umowy, przystuguje Panstwu prawo
do ztozenia wypowiedzenia wedtug zasad wskazanych ponizej.

Oswiadczenie o rozwigzaniu Umowy Abonenckiej powinno by¢ dostarczone do firmy Vectra S.A.
nie pozniej niz 31.03.2020 r. W takim przypadku rozwiqzanie Umowy nastqgpi z dniem wejscia
powyzZszych zmian w zycie, tj. z dniem 01.04.2020 r. W razie skorzystania przez Paristwa z prawa
wypowiedzenia umowy z uwagi na wprowadzone zmiany, Dostawcy Ustug nie bedzie przystugiwac
zwrot ulgi, o ktorej mowa w art. 57 ust. 6 Ustawy Prawo telekomunikacyjne (Dz.U. z 2019 r. poz.
2460) oraz pkt. 9 Ogolnych Warunkéw Umowy.

Wypowiedzenie powinno zostac ztozone na pismie, elektronicznie lub w formie dokumentowej.
Pismo sktadane przez Abonenta powinno zostac¢ przestane na adres siedziby Dostawcy Ustug (al.
Zwyciestwa 253, 81-525 Gdynia) lub jednego z Biur Obstugi Klienta, ktérych dane kontaktowe
znajdujq sie pod adresem https://www.vectra.pl/kontakt/salony-firmowe/.

W przedmiotowym oswiadczeniu prosimy o podanie jako przyczyny wypowiedzenia Umowy
Abonenckiej ,,brak akceptacji podwyzki optaty abonamentowej". Informujemy jednoczesnie, iz
niepodanie przyczyny moze skutkowac uznaniem, iz wypowiedzenie ztozone zostato na zasadach
ogolnych. Nieztozenie wypowiedzenia w powyzszym terminie spowoduje, iz od dnia 01.04.2020 r.
Umowa bedzie realizowana na zmienionych warunkach.

W przypadku pytani lub watpliwosci prosimy o kontakt z numerem telefonu: 58 858 82 88
w godzinach: pon.-pt. 8:00-21:00, sob. 9:00-17:00.

Przedsiebiorca wskazat, iz zmiana warunkdéw swiadczenia ustug w postaci wzrostu ceny zostata
przez Spotke wprowadzona na podstawie pkt 20.1. (ktory uprzednio zostata wprowadzony do
umow jednostronnie) o tresci:

20.1 W odniesieniu do Umdéw zawartych na czas nieokreslony, a w tym dodatkowo po zakoriczeniu
Okresu Zobowigzania w odniesieniu do Umow z Okresem Zobowiqgzania, Dostawca Ustug
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uprawniony jest do podniesienia lub wprowadzenia nowych Opiat Abonamentowych okreslonych
w Umowie, Cenniku lub Regulaminie, nie czesciej niz raz w roku kalendarzowym, z powodu
podwyzszenia kosztow swiadczenia Ustug i dziatalnosci Dostawcy Ustug wynikajqgce z okolicznosci
takich jak:

a. Zmiany przepisow prawa,

b. istotne zmiany w interpretacji prawa dokonane przez organy wtadzy publicznej lub
wytyczne organdw wtadzy publicznej wptywajace na koniecznos¢ zmiany warunkéw Ustug,
ponoszenie dodatkowych opiat oraz kosztow dostarczania Ustug,

C. wzrost kosztow i naktadow zwigzanych ze swiadczonqg Ustugq, ktére majq bezposredni
wptyw na jakos¢ i zawartos¢ Ustug, m.in. koszty reemisji Programow i powigzane z nimi opiaty,
koszty dostepu i utrzymania infrastruktury, koszty miedzyoperatorskie, koszty pracy oraz energii
elektrycznej,

d. wzrost cen towarow i ustug potwierdzony wzrostem Rocznego Wskaznika Cen Towarow
i Ustug Konsumpcyjnych (CPl), publikowanego przez Gtowny Urzqd Statystyczny w stosunku do
podstawy roku poprzedniego wynoszqcej 100,

a takze z powodu znaczqcego rozszerzenia lub polepszenia funkcjonalnosci swiadczonych
Abonentowi Ustug, w tym poprzez dodanie nowych Programéw telewizyjnych lub stworzenie
Abonentom mozliwosci skorzystania z nowych produktdw, Ustug bqdz aplikacji wprowadzanych do
oferty Dostawcy Ustug. Dostawca ustug uprawniony jest do podniesienia opiat abonamentowych
z przyczyn wskazanych powyzej nie czesciej niz raz do roku oraz kazdorazowo nie wiecej niz o 10
ztotych dla kazdej Ustugi, ktorej dotyczy przyczyna zmian. Ograniczenie to nie dotyczy jednak
zmiany lub wprowadzenia opiat z przyczyn wskazanych w lit. a) powyzej.

Na wezwanie Prezesa UOKiK, Spotka podata, iz konsumenci objeci poszczegolnymi
podwyzkami optat z dnia 1 kwietnia 2020 roku, 1 czerwca 2020 roku i 1 sierpnia 2020 roku, jak
i tymi, o ktorych Spéta informowata konsumentow po dniu 29 czerwca 2020 roku, czesciowo sie
pokrywaja. Oznacza to, ze niektdrzy konsumenci objeci podwyzkami optat z dnia 1 kwietnia 2020
roku, 1 czerwca 2020 roku lub 1 sierpnia 2020 roku otrzymali informacje o wiecej niz jednej
zmianie warunkow sSwiadczenia ustug w postaci podwyzki abonamentu, niektorzy zas otrzymali
informacje tylko o jednej zmianie warunkow swiadczenia ustug (podwyzce abonamentu).

Na wezwanie Prezesa UOKiK Spétka przedstawita takze dane na temat ilosci reklamacji
zgtoszonych w zwigzku z wprowadzeniem kazdej z podwyzek cen abonamentu. Dane te
przedstawia ponizsza tabela.

Tabela 5
Data wejécie w | Liczba ztozonych reklamacji
zycie zmiany
[tp] [tp]
[tp] [tp]
[tp] [tp]
[tp] [tp]
[tp] [tp]
[tp] [tp]
[tp] [tp]
[tp] [tp]
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[tp] [tp]
[tp] [tp]
[tp] [tp]
[tp] [tp]
[tp] [tp]

Ponadto, na wezwanie Prezesa UOKiK Spotka przedstawita takze dane na temat ilosci
rozwigzanych uméw w okresie od pierwszej informacji o wprowadzeniu podwyzek cen abonamentu
do dnia 14 pazdziernika 2022 r. Dane te przedstawia ponizsza tabela.

Tabela 6

Miesiac i rok

Liczba konsumentow,

ktorzy rozwiazali umowe

Luty 2020 (od 24 lutego 2020 r.) [tp]
Marzec 2020 [tp]
Kwiecien 2020 [tp]
Maj 2020 [tp]
Czerwiec 2020 [tp]
Lipiec 2020 [tp]
Sierpien 2020 [tp]
Wrzesien 2020 [tp]
Pazdziernik 2020 [tp]
Listopad 2020 [tp]
Grudzien 2020 [tp]
Styczen 2021 [tp]
Luty 2021 [tp]
Marzec 2021 [tp]
Kwiecien 2021 [tp]
Maj 2021 [tp]
Czerwiec 2021 [tp]
Lipiec 2021 [tp]
Sierpien 2021 [tp]
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Wrzesien 2021 [tp]
Pazdziernik 2021 [tp]
Listopad 2021 [tp]
Grudzien 2021 [tp]
Styczen 2022 [tp]
Luty 2022 [tp]
Marzec 2022 [tp]
Kwiecien 2022 [tp]
Maj 2022 [tp]
Czerwiec 2022 [tp]
Lipiec 2022 [tp]
Sierpien 2022 [tp]
Wrzesien 2022 [tp]
Pazdziernik 2022 [tp]

Na podstawie powyzszych danych mozna wyliczy¢ skutki praktyki Vectra w postaci
miesiecznych przychodow z tytutu podwyzszenia ceny abonamentu. Przychod ten wynika
z iloczynu liczby konsumentow objetych informacja o podwyzce, pomniejszonej o liczbe
konsumentow, ktorzy wypowiedzieli umowy w danym miesigcu oraz wysokosci podwyzki tj. 5 zt
i miesiecy, przez jakie Spotka podwyzszone optaty abonamentowe pobiera. Przedstawia to
ponizsza tabela. Ponizsza tabela zostata jednak zbudowana na pewnym uproszczeniu. Wobec

braku bowiem danych ilu konsumentow dotyczyta kazda z [tajemnica przedsiebiorstwal]
podwyzek przyjeto, iz kazda z nich dotyczyta 1/ [tajemnica przedsiebiorstwa] catosci,
czyli [tajemnica przedsiebiorstwa] konsumentow. W tabeli zatem wraz z datg z kazdej
podwyzki dodawano liczbe [tajemnica przedsiebiorstwa] konsumentow, od ktorych
pobierana byta podwyzszona optata abonamentowa.
Tabela 7
Miesiac Rok Liczba Liczba konsumentow, Wptywy wynikajace
konsumentow, | ktéra zobowiazana byta z podwyzki
ktorzy do zaptaty abonamentu | w danym miesigcu w
rozwiazali w podwyzszonej stosunku do klientow,
umowe (A) wysokosci (B) - grupa ktorzy zwigzani byli
konsumentow objetych umowa -

podwyzka (narastajaco) Cx5zt- (wPLN)
- (B)

Luty 2020 (od 24 [tp]
lutego 2020 r.) [tp] [tp]
Marzec 2020 [tp]

[tp] [tp]
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Podwyzka [tp] [tp]

Kwiecien 2020 [tp] [tp] [tp]
Maj 2020 [tp] [tp] [tp]
Podwyzka [tp]

Czerwiec 2020 [tp] [tp] [tp]
Lipiec 2020 [tp] [tp] [tp]
Podwyzka [tp]

Sierpien 2020 [tp] [tp] [tp]

Wrzesien 2020 [tp] [tp] [tp]

Pazdziernik 2020 [tp] [tp] [tp]

Listopad 2020 [tp] [tp] [tp]
Podwyzka [tp]

Grudzien 2020 [tp] [tp] [tp]

Styczen 2021 [tp] [tp] [tp]
Luty 2021 [tp] [tp] [tp]
Podwyzka [tp]

Marzec 2021 [tp] [tp] [tp]
Podwyzka [tp]

Kwiecien 2021 [tp] [tp] [tp]
Podwyzka [tp]

Maj 2021 [tp] [tp] [tp]

Czerwiec 2021 [tp] [tp] [tp]
Lipiec 2021 [tp] [tp] [tp]

Sierpien 2021 [tp] [tp] [tp]

Wrzesien 2021 [tp] [tp] [tp]

Pazdziernik 2021 [tp] [tp] [tp]

Listopad 2021 [tp] [tp] [tp]

Grudzien 2021 [tp] [tp] [tp]
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Styczen 2022 [tp] [tp] [tp]
Luty 2022 [tp] [tp] [tp]
Marzec 2022 [tp] [tp] [tp]
Podwyzka + [tp]
Kwiecien 2022 [tp] [tp] [tp]
Podwyzka + [tp]
Maj 2022 [tp] [tp] [tp]
Czerwiec 2022 [tp] [tp] [tp]
Podwyzka + [tp]
Lipiec 2022 [tp] [tp] [tp]
Podwyzka + [tp]
Sierpien 2022 [tp] [tp] [tp]
Podwyzka + [tp]
Wrzesien 2022 [tp] [tp] [tp]
Podwyzka + [tp]
Pazdziernik 2022 [tp] [tp] [tp]
RAZEM [tp] [tp]

Do Prezesa UOKiK wptywaty takze skargi na dziatania Vectry dotyczace podwyzek. Oto
niektdre z nich oraz niektére fragmenty zawartych w nich wypowiedzi konsumentow:

- skarga konsumenta z dnia 21.03.2022 r.

,Chciatabym zgtosi¢, ze pismem z dnia 21 lutego br. Vectra SA poinformowata mnie o kolejnej
podwyzce optat abonamentowych, tym razem o 10 zt (4 zt za telewizje i 6 zt za Internet).
W ubiegtym roku Vectra podwyzszyta juz optate za internet o kwote 5zt. Jak wiec widac, Vectra
kontynuuje egzekwowanie jednostronnie wprowadzonej klauzuli, mimo toczqcego sie przeciw niej
postepowania, o ktérym dowiedziatam sie z informacji opublikowang na Waszej stronie
internetowej w dniu 15 listopada 2021 r.”

- skarga konsumenta z dnia 17.3.3022 r.,

»Chciatbym ztozy¢ skarge na dziatania przez siec kablowq vectra S.A , poniewaz w zesztym roku
podniesli optate za abonament o 5zt , dzisiaj przyszty faktury i jest znowu po roku podwyzka
w kwocie 10zt bez informacji na jakiej zasadzie jest podniesiona optata o 10zt - Umowa jest na
czas nie okreslony wiec dlaczego co roku jest podwyzka nie uzasadniona. Bardzo prosze cos zrobic
Z tymi oszustami. dziatajg wbrew umowy ! czekam na odpowiedz”

- skarga konsumenta z dnia 21.1.2022 r.,
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,Pisze do Pana by ztozyc¢ oficjalne skargi na operatora telekomunikacyjnego VECTRA S.A. na
dziatania wymienione ponizej.

Pierwsza skarga dotyczy tego iz wspomniany operator jednostronnie zmienia Ogdlne warunki
umowy( umowy na czas nieokreslony i ktorej konstrukcja nie umozliwia takiej zmiany) i przyznaje
sobie mozliwos¢ podwyzki optat abonamentowych raz na rok.

Pismem z dnia 20.10.2021 VECTRA S.A. przestata listem zwyktym na mdj adres stacjonarny
informacje o tym ze zmienia zapisy w umowie poprzez usuniecie punktu 12 i dodanie punktu 20.
Zmiana o0golnych warunkéw w w/w zakresie skutkuje przyznaniem VECTRA S.A mozliwosci
podwyzki cen z przyczyn ekonomicznych.

Druga skarga dotyczy podwyzki optat.

Pismem z dnia 16.12.2022 VECTRA S.A. listem zwyktym (otrzymano w pierwszym tygodniu stycznia
2022) przestata informacje o wprowadzeniu z dniem 01.02.2022 podwyzki na internet
w kwocie 5 PLN na miesiqc.

Réwnoczesnie prosze o informacje jakie kroki moze podjg¢ konsument w stosunku do VECTRA
S.A”

- skarga konsumenta z dnia 18.4.2022 r.,

,»Posiadam umowe z telewizjq kablowg VECTRA, Samodzielnie podniosta ona kwote co miesiecznej
optaty abonamentowej. Nie byto aneksu do umowy ani zadnej informacji o podwyzce. Naprawde
zrezygnowatbym z dalszej umowy, gdyz juz jest naprawde drogo”.

Majac na uwadze zebrany materiat dowodowy, Prezes UOKiK zwazyt, co nastepuije:

A. Naruszenie interesu publicznego

Prezes UOKiK, zgodnie z art. 1 ust. 1 okikU, podejmuje sie ochrony interesow konsumentow
wytacznie w interesie publicznym, tzn. wtedy, gdy dang praktyka przedsiebiorcy moze byc¢
dotkniety kazdy konsument w analogicznych okolicznosciach.® Warunkiem koniecznym do
uruchomienia instrumentow okreslonych w tej ustawie jest zatem zaistnienie takiego stanu
faktycznego, w ktorym dziatania przedsiebiorcéw naruszaja jej przepisy i jednoczesnie stanowia
zagrozenie dla interesu publicznego, badz tez naruszaja ten interes. Podejmujac wiec dziatania
okreslone w przywotanej ustawie, organ ochrony konkurencji wystepuje w funkcji rzecznika
interesu publicznego®. Z przywotanej klauzuli generalnej wynika zatem, iz Prezes UOKiK
podejmuje dziatania jedynie wtedy, gdy w nastepstwie dziatan naruszajacych ustawe zagrozony
lub naruszony zostat interes publiczny.

Do naruszenia tego interesu dochodzi zatem, gdy skutki okreslonych dziatan maja charakter
powszechny, dotykajac potencjalnych podmiotéw na danym rynku, a nie jedynie scisle okreslonej
ich grupy.” Odbierane sygnaty o niezgodnych z prawem dziataniach przedsiebiorcéw, Prezes UOKiK
ocenia pod katem ich wptywu na og6t konsumentow.

Zasieg geograficzny dziatalnosci telekomunikacyjnej Vectra obejmuje caty kraj
i ponad 1,7 mln klientow. Vectra dziata w ponad 2100 miejscowosciach w Polsce a swoim zasiegiem
obejmuje 4,6 mln gospodarstw domowych i 12 mln oséb. Liczba posiadanych w Polsce punktow
obstugi to 158.2

Z danych tych wynika zatem, ze skala prowadzonej dziatalnosci gospodarczej przez Vectra
jest znaczaca. Dziatania Przedsiebiorcy podejmowane sa w jednakowy sposéb w stosunku do
wszystkich konsumentow korzystajacych z Jego ustug. Ustugi te sa z kolei ustugami powszechnymi,

> Por. Wyrok Sadu Okregowego w Warszawie Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow z dnia 13 stycznia
2009 r., sygn. akt: XVIl Ama 26/08.

6 Wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow z dnia 4 lipca 2001 r., sygn. akt XVIl Ama 108/00.

7 Por. Wyrok Sadu Najwyzszego z 20 kwietnia 2017r., sygn. akt: Il SK 21/16; Sad Antymonopolowy w wyroku
z dnia 3 kwietnia 2002 r., sygn. akt XVIl Ama 88/01, wyraznie wskazat, iz ,,Celem ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow nie jest ochrona prywatnoprawnego interesu przedsiebiorcy badz konsumenta”;
Wyrok Sadu Antymonopolowego z dnia 12 czerwca 2002 r., sygn. akt XVII AmA 47/2001.

8 7rodto: https://www.vectra.pl/o-nas (dane na dzien 14 grudnia 2022r.)
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z ktorych konsumenci korzystaja masowo. W ocenie Prezesa Urzedu, rozpatrywana sprawa ma
zatem charakter publiczny, gdyz wiaze sie z ochrong praw szerokiej liczby konsumentéw, ktorzy
byli lub nadal sa narazeni na negatywne skutki praktyk stosowanych przez Vectra w réznych
regionach Polski. Oznacza to zatem, ze wyzej wskazana praktyka dotyczy nieokreslonego z gory
kregu adresatow, a zatem narusza zbiorowy interes konsumentow. Uznaé wobec tego nalezy, iz
niniejsze postepowanie prowadzone jest w interesie publicznym.

Bezprawnos¢ dziatania przedsiebiorcy

W swietle przepisu art. 24 ust. 1 i 2 pkt 3 okikU - zakazane jest stosowanie praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow, przez ktére rozumie sie godzace w nie sprzeczne
z prawem lub dobrymi obyczajami zachowanie przedsiebiorcy, w szczegoélnosci stosowanie
nieuczciwych praktyk rynkowych.

Oceny, czy w danym przypadku mamy do czynienia z praktykami okreslonymi w wyzej
wymienionych przepisach nalezy dokona¢ na podstawie ustalenia tacznego spetnienia trzech
przestanek, ktorymi sa:

A. status przedsiebiorcy,

B. bezprawnos¢ tych dziatan,

C. naruszenie zbiorowych intereséw konsumentow.
Status przedsiebiorcy

Zgodnie z przepisem art. 4 pkt 1 okikU, ilekro¢ w ustawie tej jest mowa przedsiebiorcy,
pojmuje sie przez to przedsiebiorce w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo
przedsiebiorcow (Dz. U. z 2021 r. poz. 162; dalej: ppU). Przedsiebiorca w rozumieniu art. 4 ust.
1 ppU jest osoba fizyczna, osoba prawna lub jednostka organizacyjna niebedaca osobg prawna,
ktorej odrebna ustawa przyznaje zdolnos¢ prawna, wykonujaca dziatalnos¢ gospodarcza.
Przedsiebiorcami sg takze wspodlnicy spotki cywilnej w zakresie wykonywanej przez nich
dziatalnosci gospodarczej (ust. 2).

Strong postepowania jest Vectra S.A. z siedziba w Gdyni - przedsiebiorca wpisany do Rejestru
Przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego, ktora prowadzi we wtasnym imieniu dziatalnosc
gospodarcza w zakresie telekomunikacji przewodowej.

Nie ulega zatem watpliwosci, Ze Vectra posiada status przedsiebiorcy w rozumieniu
powotywanego powyzej art. 4 pkt 1 okikU. Tym samym Spétka przy wykonywaniu dziatalnosci
gospodarczej podlega rygorom okreslonym w ustawie o ochronie konkurencji i konsumentow i jej
dziatania moga podlegac ocenie w aspekcie naruszenia zakazu stosowania praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentow.

Bezprawnos¢ dziatan

Bezprawnos¢ w rozumieniu art. 24 ust. 1 okikU polega na zachowaniu przedsiebiorcy

w postaci dziatania, jak rdowniez zaniechania - ktore jest sprzeczne z powszechnie

obowiazujacym porzadkiem prawnym lub dobrymi obyczajami. Bezprawnos¢ jest przy tym

czynnikiem obiektywnym, a wiec niezalezna jest od winy i jej stopnia, jak rowniez bez znaczenia
jest Swiadomosc przedsiebiorcy istnienia naruszen lub wystapienia szkody.

W ocenie Prezesa UOKiK, w analizowanym przypadku bezprawnos¢ dziatan podejmowanych
przez Spétke polega na stosowaniu praktyki okreslonej w art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 23 sierpnia
2007r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz.U. z 2017r. poz. 2070; dalej:
pnprU) - tj. stosowaniu nieuczciwej praktyki rynkowej.

Stosowanie nieuczciwych praktyk rynkowych

Zgodnie z art. 4 ust. 1 pnprU stosowana przez przedsiebiorce wobec konsumentow praktyka
rynkowa jest nieuczciwa, jezeli jest sprzeczna z dobrymi obyczajami i w istotny sposob
znieksztatca lub moze znieksztatci¢ zachowanie rynkowe przecietnego konsumenta przed
zawarciem umowy, w trakcie jej zawierania lub po jej zawarciu.
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Przez praktyke rynkowa rozumie sie zgodnie z art. 2 pkt 4 pnprU - dziatanie lub zaniechanie
przedsiebiorcy, sposob postepowania, oswiadczenie lub informacje handlowa, w szczegdlnosci
reklame i marketing, bezposrednio zwiazane z promocja lub nabyciem produktu przez
konsumenta. Pojecie produktu wskazane w art. 2 pkt 3 pnprU ma szeroki zakres i obejmuje takze
ustuge.

W mysl art. 2 pkt 7 pnprU za decyzje dotyczaca umowy rozumie sie podejmowana przez
konsumenta decyzje, co do tego, czy, w jaki sposob i na jakich warunkach dokona zakupu, zaptaci
za produkt w catosci lub w czesci, zatrzyma produkt, rozporzadzi nim lub wykona uprawnienie
umowne zwiazane z produktem, bez wzgledu na to, czy konsument postanowi dokonac okreslonej
czynnosci, czy tez powstrzymac sie od jej dokonania.

Wskazac przy tym nalezy, ze w punkcie (13) preambuty Dyrektywy o nieuczciwych praktykach
handlowych’ (ktéra stanowita podstawe do implementacji do polskiego porzadku prawnego
przepisow pnprU) wskazano, ze ,,Aby utrzymac zaufanie konsumentow, ten ogdlny zakaz powinien
miec zastosowanie do nieuczciwych praktyk handlowych, istniejgcych miedzy przedsiebiorcq
a konsumentem zaréwno w stosunkach pozaumownych, po zawarciu umowy, jak
i w trakcie jej wykonywania”. W doktrynie stusznie przyjmuje sie, ze praktyka rynkowa moze
zaistnie¢ zanim stosunek prawny z konsumentem zostanie nawiagzany, jak rowniez w trakcie jego
trwania lub nawet po zakonczeniu trwania danego stosunku prawnego. Mozliwa jest sytuacja,
w ktorej przedsiebiorca bedzie posiadat i stosowat umowy zgodnie z prawem, ale dopusci sie
nieuczciwej praktyki rynkowej poprzez dziatanie o charakterze faktycznym, a nie prawnym'®.
Tozsame stanowisko prezentowane jest rowniez przez Sad Najwyzszy. W jednym z rozstrzygniec
Sad Najwyzszy uznat, iz ,zakresem pojecia ,praktyki rynkowej” na uzytek ustawy
0 przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym objete sq nie tylko marketingowo-
reklamowe zachowania przedsigbiorcow, ale cate spektrum zachowan, ktére w nieuczciwy sposob
mogq oddziatywac na podjecie przez konsumenta decyzji zaréwno co do samego zawarcia umowy
0 okreslonej tresci, jak i dziatania konsumenta po nawiqzaniu z przedsiebiorcq stosunku
prawnego”. Powyzsze stanowisko jest powszechnie przyjmowane w orzecznictwie'.

Zatem, sposob w jaki Vectra swiadczy ustugi telekomunikacyjne spetnia powyzsze kryteria
i moze zostac uznane za praktyke rynkowa w rozumieniu niniejszej ustawy.

Model przecietnego konsumenta

Ustawa o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym postuguje sie pojeciem
przecietnego konsumenta. To w odniesieniu do przecietnego konsumenta powinna byc
dokonywana ocena kazdej praktyki rynkowej. Przepis art. 2 pkt 8 pnprU za przecietnego uznaje
konsumenta, ktory jest dostatecznie dobrze poinformowany, uwazny i ostrozny. Przez
przecietnego konsumenta nalezy zatem rozumie¢ konsumenta dostatecznie (przecietnie)
rozwaznego i zorientowanego, majacego prawo do uzyskiwania od przedsiebiorcy rzetelnych
informacji przekazywanych w sposob niewprowadzajacy w btad. Wskazanie na cechy takie jak
dostateczne poinformowanie, uwaga oraz ostroznos¢ okresla pewien zespét cech mentalnych
konsumenta (jego ,,przecietnos¢”), polegajacy na tym, ze z jednej strony mozemy wymagac od
niego pewnego stopnia wiedzy i orientacji w rzeczywistosci, lecz z drugiej strony nie mozemy
uznad, ze jego wiedza jest kompletna i profesjonalna. Nie posiada rowniez specjalistycznej wiedzy
odnosnie oceny dopuszczalnosci prawnej dokonywania przez przedsiebiorcow zmian (i ich zakresu)
w wykonywanych umowach. Nie jest wiec w stanie zweryfikowac poprawnosci dziatania
przedsiebiorcy po otrzymaniu informacji od Spétki o jednostronnych zmianach warunkow umowy
w zakresie zmiany postanowien umowy i ceny ustugi i oceni¢, czy zmiany takie sg dopuszczalne
i skuteczne. Dodatkowo, przecietny konsument ma prawo przypuszczac, ze Vectra przesytajac mu

% Dyrektywa 2005/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 maja 2005 r. dotyczaca nieuczciwych
praktyk handlowych stosowanych przez przedsiebiorstwa wobec konsumentow na rynku wewnetrznym oraz
zmieniajaca dyrektywe Rady 84/450/EWG, dyrektywy 97/7/WE, 98/27/WE i 2002/65/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady oraz rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady.

10 E. Rutkowska-Tomaszewska, Ochrona prawna klienta na rynku ustug bankowych, Warszawa 2013, s. 663.
" Np. wyrok SOKiK z dnia 18 wrzesnia 2015 r., sygn. akt XVIl Ama 74/14; wyrok SOKiK z dnia 10 lutego 2014
r., sygn. akt XVl Ama 173/11.
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propozycje zmian postanowien wykonywanej umowy i zmiany ceny, bedzie dziatata zgodnie
Z przepisami prawa i dobrymi obyczajami.

W przedmiotowej sprawie konstruowany model przecietnego konsumenta dotyczy
konsumenta, ktory jest strona zawartej ze Spotka umowy o Swiadczenie ustug
telekomunikacyjnych. Prezes UOKiK przy konstruowaniu modelu przecietnego konsumenta, brat
pod uwage, ze umowy o Swiadczenie takich ustug moga by¢ zawarte przez wszystkich
konsumentow. Klientami Vectra sg rozne osoby, w réoznym wieku, o zroznicowanym wyksztatceniu
i dochodach oraz swiadomosci o otaczajacej ich rzeczywistosci. W ocenie Prezesa UOKiK, grupa
konsumentow dotknieta praktyka nie charakteryzuje sie wspolnymi cechami, poza jedna cecha
szczegoblng s, mianowicie brakiem wiedzy czy swiadomosci w zakresie tego, czy przedsiebiorca
moze zmienia¢ postanowienia i warunki umowy bez istnienia odpowiedniej klauzuli
modyfikacyjnej w wiazacej konsumenta z przedsiebiorca umowie. Nalezy zatem uznac, iz jest to
cecha charakteryzujaca wtasnie przecietnego konsumenta, ktérego model zostat wykreowany
w przedmiotowej sprawie.

Nieuczciwa praktyka rynkowa

Zgodnie z art. 4 ust. 1 pnprU stosowana przez przedsiebiorce wobec konsumentow praktyka
rynkowa jest nieuczciwa, jezeli jest sprzeczna z dobrymi obyczajami i w istotny sposéb
znieksztatca lub moze znieksztatci¢ zachowanie rynkowe przecietnego konsumenta przed
zawarciem umowy, w trakcie jej zawierania lub po jej zawarciu. Do uznania stosowanej przez
przedsiebiorce praktyki za nieuczciwa konieczne jest zatem wykazanie, ze:

— stoi ona w sprzecznosci z dobrymi obyczajami oraz

— w istotny sposob znieksztatca lub moze znieksztatci¢ zachowanie rynkowe przecietnego
konsumenta przed zawarciem umowy, w trakcie jej zawierania lub po jej zawarciu.

W tym miejscu nalezy wskazac, iz w ocenie Prezesa UOKiK, ,,praktyki”, o ktorych mowa w art.
24 okikU oznaczaja wszelkie formy zachowania przedsigbiorcy w jego relacji z konsumentami,
obejmujace zaréwno dziatania jak i zaniechania'. Nadmieni¢ w tym miejscu nalezy, iz zgodnie ze
stanowiskiem doktryny ,,praktykami rynkowymi sq wszelkie zachowania przedsiebiorcy wobec
konsumentow przy nabywaniu produktow przez konsumentdw, przyktadowo jak - reklama, tresc
ofert i sposob ich prezentacji, informowanie konsumentow o istotnych warunkach, sposob
zawierania umow z konsumentami, (...) sposob wykonywania obowiqgzkéw wobec konsumentow
wynikajqcych z tresci zawartych z nimi uméw.”"?

Sprzecznos¢ z dobrymi obyczajami

Wskazane w sentencji niniejszej decyzji dziatania Spotki stanowia nieuczciwa praktyke
rynkowa, gdy praktyka ta jest sprzeczna z dobrymi obyczajami.

Pojecie dobrych obyczajow nie jest w prawie zdefiniowane, ale podobnie jak zasady
wspotzycia spotecznego, jest przedmiotem wielu orzeczen sadowych oraz opracowan doktryny.
Wskazuje sie w nich, ze dobre obyczaje to uczciwe zasady postepowania i ustalone zwyczaje
W ujeciu etyczno-moralnym, a na ich tres¢ sktadaja sie elementy etyczne i socjologiczne
ksztattowane przez oceny moralne i spoteczne stanowiace uzupetnienie porzadku prawnego. Przy
takim zatozeniu, sprzeczne z dobrymi obyczajami sa m.in. dziatania wykorzystujace niewiedze,
brak doswiadczenia konsumenta, naruszenie rownorzednosci stron umowy, dziatania zmierzajace
do dezinformacji i wywotania btednego przekonania konsumenta. Chodzi wiec o dziatania
potocznie okreslane jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace ,,in minus” od standardow
postepowania. W relacjach przedsiebiorcow z konsumentami istota zachowan zgodnych
z dobrymi obyczajami ,jest szeroko rozumiany szacunek dla cztowieka. W stosunkach
Zz konsumentami powinien on wyrazac¢ sie we wtasciwym informowaniu o przystugujacych
uprawnieniach, niewykorzystywaniu uprzywilejowanej pozycji profesjonalisty i rzetelnym
traktowaniu partnerow umow. Za sprzeczne z dobrymi obyczajami mozna uznac¢ dziatania

12 por. Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow, Komentarz, pod redakcja A. Stawicki, E. Stawicki,
Warszawa 2016, str. 628.

3 A. Wedrychowska-Karpinska, A. Wiercinska-Kruzewska, [w.] A. Stawicki (red.) Ustawa o ochronie
konkurencji i konsumentéw. Komentarz, Warszawa 2011, s. 615.
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zmierzajgce do niedoinformowania, dezorientacji, wywotania btednego przekonania

u konsumenta, takze wykorzystania jego niewiedzy i naiwnosci”."

Jak stusznie zauwazyt Sad Najwyzszy, definiujac dobre obyczaje: ,,w ptaszczyZznie stosunkow
kontraktowych zasady te wyrazajq sie istnieniem powszechnie akceptowanych regut przyzwoitego
zachowania sie wobec kontrahenta. Szczegdlne znaczenie majq reguly uczciwosci
i rzetelnosci tzw. ,kupieckiej”, ktorych nalezy wymagac od przedsiebiorcy - profesjonalisty na
rynku, a mianowicie przestrzegania dobrych obyczajéw, zasad uczciwego obrotu, rzetelnego
postepowania czy lojalnosci i zaufania”." W relacjach przedsiebiorcéw z konsumentami, istota
zachowan zgodnych z dobrymi obyczajami zostata przedstawiona i wielokrotnie interpretowana w
judykaturze. Pojecie dobrych obyczajéw nie jest w prawie zdefiniowane, ale podobnie jak zasady
wspotzycia spotecznego, jest przedmiotem wielu orzeczen sadowych oraz opracowan doktryny. '

Warto jednak w tym miejscu nadmienié, iz dobre obyczaje pozostaja klauzula generalna,
ktora podlega konkretyzacji na okolicznos¢ danego stanu faktycznego.

W niniejszej sprawie dobre obyczaje nalezy okresli¢ jako zasade dotrzymywania umowy
jaka przedsiebiorca zawart z konsumentem zaréwno w zakresie jej tresci jak i warunkéw
Swiadczenia ustug. To wtasnie niedotrzymanie umowy i nieuprawniona jednostronna zmiana
jej tresci i warunkoéw, ktére nie maja oparcia w przepisach prawa lub postanowieniach
umownych tamie obowiazek przestrzegania przez Vectra obowiazku dotrzymania zawartych
z konsumentami uméw i niedokonywania ich arbitralnej zmiany bez wyraznej podstawy
prawnej lub umownej, zawartej w tej umowie.

W ocenie Prezesa UOKiK, naruszenie dobrych obyczajow przez Spotke polega na
jednostronnym  dodaniu  zapisow OWU dotyczacych umoéow o Swiadczenie  ustug
telekomunikacyjnych zawartych na czas nieoznaczony oraz po zakoriczeniu Okresu Zobowigzania
w odniesieniu do Umoéw z Okresem Zobowiqgzania, bez istnienia w tych umowach przestanek, ktore
umozliwiatyby przedsiebiorcy taka zmiane, a nastepnie wykorzystanie tych zapisow poprzez
zmiane ceny abonamentu. Uczciwos¢ w relacji z konsumentami nakazuje przedsiebiorcy
utrzymywanie warunkow wykonywania ustug wskazanych w umowie, a wszelkie ewentualne,
nastepcze i jednostronne modyfikacje warunkow umowy powinny zosta¢ okreslone
w postanowieniach umownych, aby konsument - zawierajac umowe o s$wiadczenie ustugi
telekomunikacyjnej - mogt przewidzie¢, pod jakimi warunkami mozliwa jest ich zmiana, np.
w postaci klauzuli modyfikacyjnej. Dopiero ziszczenie sie okreslonej przestanki wskazanej
w klauzuli modyfikacyjnej zezwalatoby przedsiebiorcy na dokonanie zmian w zawartym
kontrakcie. Zdaniem organu ochrony konsumentdw, zasady uczciwosci i rzetelnosci kupieckiej przy
wykonaniu umow powinny uwzglednia¢ réwniez interes konsumentow, a przynajmniej go nie
naruszac. Dziatania przedsiebiorcy nie powinny dazy¢ do naruszenia niezmiennosci warunkow
umowy z uwagi na brak odpowiedniej klauzuli modyfikacyjnej zawartej w kontrakcie lub
niewystgpienie okolicznosci tam wskazanych. Powyzsze oznacza, ze dokonanie zmiany zapisow
umowy (OWU) w trakcie trwania stosunku obligacyjnego jak i zmiana warunkéw swiadczenia ustug
mozliwe jest tylko i wytacznie w sytuacji istnienia materialnoprawnej podstawy umownej
dopuszczajacej takie dziatania oraz wystapienia przestanek wskazanych w tych podstawach
w trakcie wykonywania umowy.

Taka podstawa jest odpowiednia (tzn. nienaruszajaca art. 385" § 1 k.c.) Klauzula
modyfikacyjna, ktéra w sposéb precyzyjny, jednoznaczny i zrozumiaty wskazuje okolicznosci
faktyczne warunkujace mozliwos¢ dokonania tej zmiany. Powyzsza zasada wynika wprost z art.
385 pkt 10 k.c., ktéry pozwala uznaé¢ za klauzule abuzywna, postanowienie uprawniajace
przedsiebiorce do jednostronnej zmiany umowy bez waznej przyczyny wskazanej w tej umowie.
Nalezy przy tym zauwazy¢, ze przedmiotowa reguta dotyczy zaré6wno uméw zawartych na

4 Wyrok SOKiK z dnia 23 lutego 2006 r., sygn. akt XVIl Ama 118/04.

1> Wyrok SN z dnia 22 czerwca 2010 r., sygn. IV CSK 555/09.

16 Np. wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 13 listopada 1991 r., sygn. akt | ACr 411/91, ,,Wokanda”
1992/4; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 stycznia 2003 r., sygn. akt Il CKN 1097/00, Lex nr 78878; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 4 czerwca 2003 r., sygn. akt | CKN 473/01, Lex nr 80257; J. Szwaja [w:] ,,Ustawa
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji - Komentarz”, Warszawa 2000, str. 122-133; R. Stefanicki, ,,Dobre
obyczaje w prawie polskim”, ,,Przeglad Prawa Handlowego”, 2002/5.
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czas oznaczony, jak i nieoznaczony. Takie konkluzje wynikaja m.in. z wyktadni art. 385° pkt 15
k.c., ktory wskazuje, ze w razie watpliwosci uwaza sie, ze niedozwolonymi postanowieniami
umownymi sa te, ktore zastrzegaja dla przedsiebiorcy uprawnienie wypowiedzenia umowy
zawartej na czas nieoznaczony, bez wskazania waznych przyczyn i stosownego terminu
wypowiedzenia. Skoro wiec abuzywnym postanowieniem umownym jest klauzula umozliwiajaca
przedsiebiorcy wypowiedzenie umowy na czas nieoznaczony bez waznych przyczyn, to takie same
reguty dotycza rowniez mozliwosci dokonania zmiany zapisow umowy przez tego przedsiebiorce,
ktore to - w zakresie, w jakim przyznaja prawo do wypowiedzenia umowy przez konsumenta
w sytuacji niezaakceptowania zmian - wywotujg identyczny skutek polegajacy na rozwigzaniu
trwajacego kontraktu. W przeciwnym przypadku przedsiebiorca wiedzac, ze nie moze dowolnie
wypowiedzie¢ umowy, ale jednoczesnie jest uprawniony do dowolnej zmiany tresci kontraktu -
wprowadzitby do wykonywanych umoéw takie postanowienia (nowe obowiazki po stronie
konsumenta w zakresie podwyzszenia optaty za Swiadczong ustuge), aby wymusic¢ na konsumencie
wypowiedzenie umowy z tytutu niezaakceptowania proponowanych zmian.

Przedmiotowy obowiazek - tj. zamieszczenie odpowiedniej klauzuli modyfikacyjnej - jest
szeroko akceptowany w doktrynie, w ktorej rowniez podkresla sie, ze taka klauzula nie powinna
mie¢ charakteru blankietowego, poniewaz legitymizuje dziatania jednej ze stron umowy
wptywajace na prawa i obowiazki drugiej z nich'’. Podobne stanowisko prezentowane jest rowniez
w orzecznictwie, w ktorym z kolei wskazuje sie, ze zmiana tresci stosunku zobowiazaniowego
przez zwiazanie wzorcem wydanym w czasie trwania tego stosunku dopuszczalna jest tylko wtedy,
gdy taka mozliwos¢ zostata przewidziana w umowie lub we wzorcu poprzez zastrzezenie
odpowiedniej klauzuli modyfikacyjnej'®. W jednym z orzeczen tego dotyczacych Sad Najwyzszy
prawidtowo wskazat, ze (...) zgodnie z art. 384" kc, wzorzec wydany w czasie trwania stosunku
umownego o charakterze ciqglym wiqze drugq strone, jezeli zostaty zachowane wymagania
okreslone w art. 384 kc, a druga strona nie wypowiedziata umowy w najblizszym terminie
wypowiedzenia. W orzecznictwie przyjmuje sie jednak, ze zmiana tresci stosunku
zobowiqzaniowego przez zwiqzanie wzorcem wydanym w czasie trwania tego stosunku
dopuszczalna jest tylko wtedy, gdy taka mozliwosc¢ zostata przewidziana w umowie lub we wzorcu
poprzez zastrzezenie klauzuli modyfikacyjnej (zob. np. uchwate sktadu siedmiu sedziéow Sqdu
Najwyzszego z dnia 6 marca 1992 r., lll CZP 141/91, OSNC 1992, nr 6, poz. 90, uchwate Sqdu
Najwyzszego z dnia 19 maja 1992 r. , lll CZP 50/92, OSP 1993, nr 6, poz. 119 oraz wyrok Sqdu
Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 2002 r., Il CKN 933/99, nie publ.). Poglgd taki dominuje réowniez
W nauce prawa, przy czym jego zwolennicy podkreslajq, ze w przeciwnym wypadku mozliwe
bytoby wnoszenie do tresci uksztattowanego stosunku zobowigzaniowego dowolnych zmian
niekiedy tylko w tym celu, by druga strona skorzystata z mozliwosci wypowiedzenia. Klauzula
modyfikacyjna - jak przyjmuje sie w orzecznictwie - powinna byc¢ dostatecznie skonkretyzowana
i wskazywac okolicznosci uprawniajqce do zmiany wzorca (...)".

W zakresie koniecznosci zawarcia w warunkach umowy odpowiedniej klauzuli modyfikacyjnej
w sytuacji, w ktorej przedsiebiorca ma zamiar dokonywac¢ zmiany umowy w trakcie jej trwania,
wypowiadat sie rowniez Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (dalej: ,,Trybunat” lub
»TSUE”). Uznat on, ze: ,,do celdw przestrzegania wymogu przejrzystosci zasadnicze znaczenie
zyskuje kwestia, czy umowa o kredyt wskazuje w sposob przejrzysty powody i specyfike
mechanizmu zmiany stopy procentowej i zwiqzek miedzy tym warunkiem a innymi warunkami
dotyczgcymi wynagrodzenia kredytodawcy, tak by poinformowany konsument mogt przewidziec,

7 K. Zagrobelny, Kodeks cywilny Komentarz pod red. E. Gniewek, Warszawa 2006, s. 589;
M. Smigiel, M. Smigiel, Wzorce uméw jako czynnik ksztattujgcy zobowiqzaniowe stosunki prawne - ewolucja
instytucji, [w:] O zZrodtach i elementach  stosunkow  cywilnoprawnych, pod red.
E. Gniewka, Krakow 2000, +s.358; W. Popiotek, Kodeks Cywilny Komentarz pod red.
K. Pietrzykowskiego, t. |, Warszawa 2005, s.797; M. Bednarek, System prawa prywatnego pod red. E.
tetowskiej, t. V, Prawo zobowigzan - czes$¢ ogolna, Warszawa 2006, s. 695; A. Olejniczak, Komentarz do
art. 384" Kodeksu cywilnego, LEX, stan prawny: 01 maja 2014 r., A. Rzetecka-Gil, Komentarz do art. 384!
Kodeksu cywilnego, LEX, stan prawny: 19 wrzesnia 2011 r.

'8 Uchwata 7 sedziow SN z 6 maja 1992 r., sygn. Ill CZP 141/09; wyrok SN z 19 maja 1992 r., sygn.
Il CZP 50/92; wyrok SN z 5 kwietnia 2002 r., sygn. Il CKN 933/33; wyrok SN z 15 lutego 2013 r., sygn.
| CSK 313/12.

19 Wyrok SN z 15 lutego 2013 r., sygn. | CSK 313/12.
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w oparciu o jednoznaczne i zrozumiate kryteria, wyptywajqace dla niego z tego faktu konsekwencje
ekonomiczne®®”. W innym orzeczeniu Trybunat zauwazyt, ze ,,w celu oceny, czy standaryzowana
klauzula umowna, na podstawie ktorej przedsiebiorstwo zaopatrzenia zastrzega sobie prawo do
zmiany optat za dostawy gazu, odpowiada bqdZ nie odpowiada ustanowionym przez te przepisy
wymogom dobrej wiary, rdéwnowagi i przejrzystosci, istotnego znaczenia nabierajq
w szczegolnosci: kwestia, czy umowa wskazuje w sposob przejrzysty powody i sposob zmiany
rzeczonych optat, tak aby konsument mogt przewidzie¢, w oparciu o jasne i zrozumiate kryteria,
ewentualne zmiany tych optat. Brak informacji w tym zakresie przed zawarciem umowy co do
zasady nie moze by¢ zrekompensowany samq okolicznosciq, ze w czasie wykonywania
umowy konsumenci zostanqg poinformowani o zmianie optat z odpowiednim wyprzedzeniem
oraz o ich prawie do rozwiqzania umowy, jezeli nie zamierzajq zaakceptowac tej zmiany?'”.

Nalezy takze wskazac na poglad wyrazony w wyroku Trybunatu z dnia 26 kwietnia 2012 r.
Stwierdzono w nim, iz ,Do wtasciwosci sqdu krajowego, orzekajgcego w postepowaniu
0 zaniechanie naruszen wszczetym na rzecz konsumentow przez dziatajqcy w interesie publicznym
podmiot wskazany przez prawo krajowe, nalezy dokonanie oceny (...) nieuczciwego charakteru
postanowienia umownego zawartego w sporzqdzonym przez przedsiebiorce wzorcu umowy
konsumenckiej, zgodnie z ktdrym przedsiebiorcy przystuguje prawo jednostronnego dokonywania
zmiany wysokosci optat zwiqzanych ze swiadczonq przez niego ustugq, przy czym postanowienie
to nie okresla w sposéb jasny sposobu wyliczania wysokosci optat ani nie wskazuje uzasadnionych
powodow takiej zmiany. Dokonujqc takiej oceny, sqd krajowy powinien w szczegdlnosci
ustali¢, czy - uwzgledniajqc ogot postanowien wzorca umowy konsumenckiej obejmujqgcego
sporne postanowienie, a takze majqc na wzgledzie przepisy krajowe ustanawiajqce prawa
i obowiqzki, ktére mogq uzupetnia¢ prawa i obowiqzki okreslone w rozpatrywanym wzorcu
- powody lub sposob zmiany wysokosci optat zwigzanych ze swiadczonq ustugq zostaty
okreslone w sposob jasny i zrozumiaty, a takze, w odpowiednim wypadku, czy konsumentowi
przystuguje uprawnienie do wypowiedzenia umowy”.

W ocenie Prezesa UOKiK, brak okreslenia w umowie prawidtowej klauzuli modyfikacyjnej stuzy
interesom przedsiebiorcy, natomiast konsumenta stawia w sytuacji niepewnosci co do
potencjalnej tresci stosunku prawnego, przez co moze razaco narusza¢ jego interesy i godzi
w dobre obyczaje??. Negatywne skutki niezamieszczenia w umowie odpowiedniej klauzuli
modyfikacyjnej powinny obcigzac tylko i wytacznie tworce wzorca umowy, czyli przedsiebiorce.
Oznacza to, ze w sytuacji, w ktorej w umowie nie ma wystarczajaco precyzyjnego postanowienia,
na podstawie ktorego moze dojs¢ do jednostronnej zmiany umowy w trakcie jej trwania (czyli ma
charakter abuzywny) lub tez takiej klauzuli w ogole nie ma to przedsiebiorca nie ma mozliwosci
dokonania jednostronnej zmiany zapisow umowy w trakcie trwania stosunku obligacyjnego.
W takim wypadku jedynym rozwigzaniem jest zawarcie pomiedzy stronami porozumienia (aneksu)
na partnerskich zasadach i w ramach petnej dobrowolnosci jego zawarcia przez stabsza strone
umowy, bez konieczno$ci wypowiadania umowy w trybie art. 384" k.c., art. 60a ust. 1 ptU czy art.
61 ust. 5 tej ustawy.

Nalezy podkreslic, iz koniecznosc¢ zamieszczania klauzuli modyfikacyjnej w przypadku zamiaru
zmiany zapisbw umowy (OWU) przez przedsiebiorce w trakcie trwania umowy -
w tym réwniez zamiaru dodania klauzuli modyfikacyjnej, jak w niniejszej sprawie - dotyczy
kazdego rodzaju umowy ciagtej, bez wzgledu na to, czy odnosi sie do umowy o ustuge finansowa,
umowy o dostawe energii, czy tez umowy o Swiadczenie ustugi telekomunikacyjnej. W ocenie
Prezesa UOKiK, umowy zawarte na czas nieoznaczony, stosowane przez Vectra, nie zawieraty
odpowiedniej klauzuli modyfikacyjnej ze wskazanymi przestankami materialnoprawnymi,
ktore umozliwiataby zmiane postanowien umownych w trakcie trwania stosunku umownego,
w sytuacji ich wystapienia.

20 Wyrok TSUE z dnia 26 lutego 2015 r., sygn. akt C-143/13, pkt 74 w sprawie Bogdan Matei, loana Ofelia
Matei v. SC Volksbank Romdnia SA; wyrok TSUE C-26/13, pkt 73.

2 Wyrok TSUE z dnia 21 marca 2013 r., sygn. akt C-92/11, pkt 49-55 w sprawie RWE Vertrieb AG v.
Verbraucherzentrale Nordrhein-Westfalen e.V.

22 Wyrok SN z 15 lutego 2013 r., sygn. | CSK 313/12.
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Postanowienie pkt 10 OWU o tresci: ,,Dostawcy Ustug przystuguje prawo zmiany Warunkdw
Umowy, w tym wysokosci optat okreslonych w warunkach Umowy. Abonentowi przystuguje prawo
odmowy przyjecia zmian poprzez ztozenie wypowiedzenia Umowy w trybie zgodnym z art. 60a
i/lub art. 61 Prawa Telekomunikacyjnego oraz z pkt 21-24 Umowy.” okresla jedynie sposob
przeprowadzenia zmiany, ale nie okresla materialnoprawnych podstaw (tj. przyczyn)
umozliwiajacych dokonania tej zmiany i zakresu dozwolonych modyfikacji. W ocenie Prezesa
UOKiK, analiza tresci ww. punktu OWU prowadzi do wniosku, iz mamy do czynienia z regulacja
odnoszaca sie do samego przebiegu (procedury) procesu dokonywania zmiany. Przedmiotowy zapis
nie stanowi jednak podstawy do oceny zasadnosci wprowadzenia zmian w wykonywanych
umowach.

Rowniez art. 384" k.c. nie stanowi podstawy do wprowadzenia zmian w warunkach umowy
ciagtej, a jedynie okresla sposob przeprowadzenia tej modyfikacji. Zgodnie z tym przepisem,
wzorzec wydany w czasie trwania stosunku umownego o charakterze ciggtym wigze druga strone,
jezeli zostaty zachowane wymagania okreslone w art. 384 k.c., a strona nie wypowiedziata umowy
w najblizszym terminie wypowiedzenia. Z kolei w mysl art. 384 § 1 k.c. ustalony przez jedna ze
stron wzorzec umowy, w szczegolnosci ogdélne warunki umoéw, wzor umowy, regulamin, wiaze
druga strone, jezeli zostat jej doreczony przed zawarciem umowy. Jak stusznie wskazuje sie w
doktrynie - przepis ten ,,nie okresla przestanek dopuszczalnosci dokonywania zmiany, lecz jeden
Z mozliwych technicznych sposobéw jej przeprowadzenia.”” Oznacza to, ze art. 384" k.c. okresla
jedynie proceduralny sposob przeprowadzenia zmiany OWU, ale nie stanowi materialnej podstawy
do dokonania takiej zmiany.

Zawierane umowy nie powinny co do zasady by¢ zmieniane w trakcie ich obowigzywania, co
jest naturalng konsekwencja zasady pacta sunt servanda. Powyzsza zasada dotyczy rowniez uméw
o Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych zawieranych na czas nieoznaczony (nie zastrzezono
koncowego okresu trwania zobowigzania), ktére najczesciej sa umowami zawieranymi na
warunkach standardowych, niepromocyjnych lub tez doszto do przeksztatcenia umowy zawartej
na czas oznaczony, po uptywie wskazanego w umowie terminu, na umowe na czas hieoznaczony.
Umowa zawarta na czas nieoznaczony jest stosunkiem kontraktowym ,otwartym”, ktéry moze
zostac przez kazda ze stron wypowiedziany (przy zatozeniu, ze przedsiebiorca moze to uczyni¢
tylko na podstawie przestanek wskazanych w umowie), a w konsekwencji (z uptywem
przewidzianego w umowie okresu wypowiedzenia) ulec rozwigzaniu bez dodatkowych
konsekwencji finansowych dla konsumenta czy przedsiebiorcy. Nie istnieja jednak zadne regulacje
prawne, ktore umozliwiatyby jednostronng zmiane warunkdw umowy przez przedsiebiorce
w trakcie jej obowiazywania. Nie moga stanowi¢ takiej podstawy takze przepisy art. 60a ptU.
Jednoczesnie, dobre obyczaje oraz uksztattowana juz linia orzecznicza sprzeciwiaja sie takim
praktykom. Aby rzeczywiscie istniata taka mozliwos¢ dostawca ustugi dokonujacy jednostronnej
zmiany warunkow umowy (przedsiebiorca) musi dopilnowaé, aby w umowie znalazto sie
odpowiednie postanowienie (klauzula modyfikacyjna) wskazujace przestanki (czynniki)
umozliwiajace mu dokonanie takiej zmiany oraz dopuszczalny zakres wprowadzonych modyfikacji,
a takze musza faktycznie zaistnie¢ wskazane w umowie okolicznosci. Konsument bowiem, jako
stabsza strona stosunku prawnego, powinien mie¢ Swiadomos¢, ze wigzac sie umowa
z przedsiebiorca, moze spodziewac sie z jego strony zmiany warunkow taczacego ich kontraktu,
ale musi rowniez mie¢ mozliwos¢ zweryfikowania czy ww. zmiana nie wykracza poza wczesniej
przyjete ramy i czy dokonana zostata w oparciu o wskazane w umowie przestanki.

Klauzule modyfikacyjne powinny w sposob transparentny okresla¢ przestanki (kryteria)
mozliwych jednostronnych zmian warunkéw umowy ze strony przedsiebiorcy oraz ich maksymalny
zakres. Wymog ten nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze zawarta w umowie klauzula modyfikacyjna
powinna wskazywac stany faktyczne, w ktérych moze dojs¢ do jednostronnej zmiany stosunku
prawnego w sposob dostatecznie skonkretyzowany (m.in. w zakresie mozliwosci wystgpienia tych
okolicznosci) oraz wskazac ich wptyw (zakres) na nowe warunki umowy.

Na poparcie argumentacji przedstawionej powyzej przez Prezesa UOKiK warto
w tym zakresie przywotac rozstrzygniecie SOKiK, w ktorym Sad ten uznat, ze ,,tryb zmiany umowy

23 M. Orlicki, Komentarz do art. 830 kodeksu cywilnego, stan prawny: 2008.01.01 el.Lex.
24 7ob. Wyrok SOKIK - XVII AmA 4/19 str. 21
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okresla czynnosci, jakie podejmuje strona lub obydwie strony w celu dokonania zmian w umowie.
Warunki zmiany umowy mogq dotyczy¢ réznych okolicznosci od ktorych wystgpienia lub
braku moze by¢ uzalezniona zmiana. Na podstawie tego postanowienia dostawca ustug jest
zobowiqzany do okreslenia trybu i warunkow wprowadzenia zmian do regulaminu, jezeli
zamierza zastrzec dla siebie uprawnienie. Brak odpowiednich postanowien w umowie
uniemozliwia dokonywanie jednostronnych zmian zaréwno w tej umowie, jak
i w regulaminie®”.

Na gruncie niniejszej sprawy podkreslenia wymaga fakt, Zze w ramach umowy o $wiadczenie
ustug telekomunikacyjnych zawartej pomiedzy operatorem telekomunikacyjnym a konsumentem
do istotnych elementow umowy zaliczy¢ trzeba wystepujace po stronie przedsiebiorcy
zobowiazanie do swiadczenia ustug telekomunikacyjnych oraz odpowiadajace mu wzajemne
Swiadczenie pieniezne konsumenta (zobowiagzanie do zaptaty za $wiadczone ustugi). Dlatego tez
dokonanie przez Spotke jednostronnej zmiany OWU polegajace na wprowadzeniu zapisu
umozliwiajacego zmiane warunkow umowy, w tym w zakresie ceny, a nastepnie podwyzszenie
optaty na podstawie tej klauzuli, mozna uznac za zmiany dotyczace istotnych elementéw umowy.
Konsument nie mogt ponadto nie wyrazi¢ zgody na zmiane warunkdéw umowy i pozostac przy
dotychczasowej wysokosci abonamentu.

Omawiana powyzej praktyka jest sprzeczna z dobrymi obyczajami, gdyz Spétka
jednostronnie zmieniata OWU w zakresie postanowien dotyczacych zmiany warunkéw umowy
m.in. cen $wiadczonych ustug (tj. klauzuli modyfikacyjnej), mimo ze nie posiadata w ww. OWU
klauzuli, ktora okreslataby kryteria (przestanki) i zakres takich zmian. W konsekwencji Spétka
nie miata prawa do dokonywania zmiany postanowien umowy. Majac bowiem na uwadze tresci
przedstawionej przez Spotke w toku postepowania podstawy dodania klauzuli modyfikacyjnej,
mozna stwierdzi¢, ze zmiany OWU w tym zakresie wymagaty ztozenia przez strony umowy
zgodnych o$wiadczen woli. Oznacza to, ze brak takiej woli ze strony konsumentdéw nie musiat
powodowac¢ wypowiedzenia umowy, gdyz mieli oni prawo do $wiadczenia ustugi na
dotychczasowych warunkach.

Tym samym, jednostronna zmiana OWU jest sprzeczna z dobrymi obyczajami, za ktore
z pewnoscia uznac¢ nalezy respektowanie zasad rzadzacych nalezytym wykonywaniem zobowiazan
umownych, do ktorych naleza réwniez reguty odnoszace sie do dopuszczalnosci dokonywania przez
przedsiebiorce jednostronnych zmian warunkéw umowy. Konsument, dziatajac w zaufaniu do
przedsiebiorcy, ma prawo do otrzymywania od niego rzetelnych informacji w zakresie praw
przystugujacych stronom umowy. Dotrzymywanie przez przedsiebiorce, tj. podmiot posiadajacy
wzgledem konsumenta silniejsza pozycje, zawartej umowy stanowi przejaw realizacji
przystugujacego konsumentowi prawa do uczestniczenia w rynku na jasnych i przejrzystych
zasadach. Umozliwia to rowniez podjecie konsumentowi swiadomej decyzji dotyczacej umowy,
w tym kontynuowania jej na niezmiennych zasadach.

Ponadto, Prezes UOKiK ma na wzgledzie prawo konsumentow bedacych stronami umow
zawartych z Vectra, do realizacji umoéw na ustalonych przez strony warunkach, przy jednoczesnym
zatozeniu, ze w przypadku, gdy po stronie Przedsiebiorcy pojawi sie wola dokonania jednostronnej
zmiany zapisdw umowy, konsument bedzie miat mozliwos¢ dokonania oceny takiej zmiany
w oparciu o jasne i przejrzyste kryteria zawarte w prawidtowo skonstruowanej klauzuli
modyfikacyjnej zamieszczonej w umowie o Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych. Praktyka
Spotki narusza dobre obyczaje, gdyz zmiana uzalezniona byta wytacznie od woli Przedsiebiorcy,
a jedynym zachowaniem po stronie konsumenta mogta by¢ akceptacja lub jej brak dla
wprowadzanych zmian (co wigzato sie z rozwigzaniem umowy). Tak tez intuicyjnie postrzegaja te
kwestie konsumenci, ktorzy w skargach do Prezesa UOKiK podnosza, iz nie zgadzali sie na takie
zmiany umowy, a Spotka przeprowadza je bez podstawy umownej.

Reasumujac, zdaniem Prezesa UOKiK, wprowadzanie przez Vectra nowych zapisow do OWU
naruszato dobre obyczaje, gdyz mozliwos¢ zmiany warunkéw umowy w takim ksztatcie nie zostata
przewidziana w umowie taczacej strony umowy, a przepisy prawa oraz dotychczasowe warunki

25 Wyrok SOKiK z dnia 24 marca 2016 r., sygn. XVl Ama 5/15 o utrzymujacy go w mocy wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie, VII AGa 841/18.
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umowne nie zezwalaty na jednostronng zmiane tych warunkéw przez przedsiebiorce. Jednoczesnie
dziatanie Spotki implikowato w swiadomosci konsumentow btedne przekonanie o mozliwosci
dokonania takich zmian i obowiazujacej tresci taczacej ich z Spotka umowy. Niezamieszczenie
w umowach zawieranych z konsumentami odpowiedniej klauzuli modyfikacyjnej nie dawato Spotce
uprawnienia do zmiany stosunku obligacyjnego na zasadach zaprezentowanych w pismach
kierowanych do abonentéow (zarébwno w zakresie wprowadzenia klauzuli modyfikacyjnej,
a nastepnie podwyzszenia w oparciu o ta klauzule optaty abonamentowej). Tym samym takie
dziatania przedsiebiorcy negatywnie wptyneto na sytuacje konsumentéw, ktérzy mogli uznac, iz
wprowadzenie po zmianie OWU podwyzek abonamentu byto zasadne i wynikato z istniejacej
w umowie klauzuli modyfikacyjnej.

Nalezy zauwazy¢, ze taka praktyka stanowita naruszenie jednej z podstawowych zasad prawa
cywilnego, wedtug ktérej umow nalezy dotrzymywac (pacta sunt servanda). Przecietny konsument
ma prawo oczekiwac, ze przedsiebiorca dotrzyma postanowien zawartej z nim umowy - zgodnie
z dobrymi obyczajami kupieckimi - i nie zmieni w sposdb arbitralny warunkéw w trakcie jej
wykonywania. Jezeli jednak Spotka chciataby dokonad zmiany tresci postanowien zawartych
w umowie w sposob, ktory bytby dozwolony w ramach obowiazujacej klauzuli modyfikacyjnej to
powinno sie to odby¢ w formie ztozenia zgodnych i dobrowolnych oswiadczen woli przez obie
strony kontraktu i zawarcia aneksu do umowy. Konsekwencja wprowadzenia tej klauzuli
modyfikacyjnej byto poézniejsze dokonywanie jednostronnych zmian warunkéw umow
o Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych w zakresie wysokosci abonamentu i pobieranie
podwyzszonej ceny za ustugi telewizyjna lub internetowa o 5 zt.

Znieksztatcenie zachowan rynkowych przecietnych konsumentéw

Zgodnie z przepisem art. 2 lit. e dyrektywy 2005/29/WE ,istotne znieksztatcenie
zachowania gospodarczego konsumentow oznacza wykorzystanie praktyki handlowej
w celu znacznego ograniczenia zdolnosci konsumenta do podjecia swiadomej decyzji
i sktonienia go tym samym do podjecia decyzji dotyczqcej transakcji, ktorej inaczej by nie
podjat”.

W ocenie Prezesa UOKIiK, istotnos¢ znieksztatcenia zachowania rynkowego konsumenta przez
stosowana praktyke rynkowa oznacza, ze jej wptyw musi niejako popychaé przecietnego
konsumenta do zmiany zachowania rynkowego. Powoduje to tym samym znieksztatcenie tego
zachowania, ktore ujawnia sie jako znieksztatcenie realne lub potencjalne decyzji konsumenta,
ktora powinna by¢ wyborem swiadomym i efektywnym. ,,Mozna zatem uznad, ze wptyw praktyki
jest na tyle istotny, ze pod jej wptywem proces decyzyjny konsumenta moze ulec wypaczeniu
(znieksztatceniu). Jesli zas chodzi o doniostos¢ (znaczenie) tego znieksztatcenia, nalezy
stwierdzi¢, ze musi ono by¢ co najmniej potencjalne. Wptyw nieuczciwej praktyki rynkowej na
zachowanie rynkowe konsumenta musi odnies¢ skutek w postaci co najmniej potencjalnego

znieksztatcenia zachowania rynkowego konsumenta”.?

W niniejszej sprawie mozliwos¢ znieksztatcenia zachowania rynkowego przecietnego
konsumenta na etapie wykonywania umowy polega na podjeciu przez konsumenta decyzji
0 pozostaniu w stosunku obligacyjnym z przedsiebiorcg na warunkach mniej korzystnych niz
te wynikajagce z zawartej umowy czyli przed wprowadzeniem klauzuli umozliwiajacej
podwyzszanie abonamentu, w wyniku przeswiadczenia, iz Spotka uprawniona jest do dokonania
takiej zmiany warunkow umownych. Konsekwencja tego dziatania jest rowniez to, ze konsumenci
mogli by¢ przekonani, ze pozniejsze podwyzki abonamentu beda miaty swoje uzasadnienie
w rzekomo prawidtowo wprowadzonej klauzuli modyfikacyjnej do wykonywanego kontraktu, ktéra
daje przedsiebiorcy prawo zmiany przedmiotowo istotnego warunku umowy, w postaci ceny.

Nalezy bowiem przypomniec, ze po jednostronnym wprowadzeniu klauzuli modyfikacyjnej
dokonata az [tajemnica przedsiebiorstwa] podwyzek cen ustug. Vectra, w ocenie Prezesa
UOKiK, mogta zatem w Swiadomosci konsumentdéw wywotaé przekonanie, ze jej dziatanie jest
legalne i uzasadnione. Wykorzystanie jednostronnie wprowadzonej klauzuli poprzez podwyzszenie
cen ustug byto wielokrotne, konsekwentne i objeto okoto [tajemnica przedsiebiorstwal]

26 A, Wiewiorowska-Domagalska, A. Kunkiel-Krynska, red. Osajda [w:] Nieuczciwe praktyki rynkowe, art.
4, Legalis 2019.
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konsumentow. W wyniku tych podwyzek Spotka pobierata comiesiecznie powiekszony o 5 zt
abonament, co w okresie od pierwszej z podwyzek do pazdziernika 2022 r. przyniosto Spotce
przychod w wysokosci ok. zt [tajemnica przedsiebiorstwal.

Ponadto, w wyniku wprowadzenia zmian konsument (nie wypowiadajac umowy) de facto
milczaco musiat zgodzic sie na mozliwos¢ wprowadzania corocznych podwyzek ceny ustugi, mimo,
Ze W momencie zawierania umowy na taka niestabilnos¢ stosunku prawnego zgody nie wyrazat.
Nalezy bowiem zauwazy¢, iz - w przypadku braku praktyki przedsiebiorcy - konsument
kontynuowatby umowe na niezmienionych warunkach bez ryzyka natozenia na niego podwyzszonej
optaty za ustugi, z ktorych chce korzystac. W wyniku dziatania Spotki stan ten przestatby istnied,
poniewaz konsument nie magt liczy¢ dalej na respektowanie przez Przedsiebiorce ich pierwotnego
consensu. W wyniku zmiany konsument musiatby takze zaakceptowac nowa procedure zmiany
umowy. Konsument musiatby przyja¢ na siebie ryzyko - ktore powinno obciazaé Przedsiebiorce -
zmiany ceny ustugi, ktora moze w efekcie siegac kilkudziesieciu procent ceny, na ktéra umawiat
sie z Przedsiebiorca w momencie zawarcia umowy. W wyniku praktyki Spétki konsument stracitby
kontrole nad stosunkiem prawnym, ktory zawart i musiatby by¢ zdany na arbitralne decyzje Vectra.

Naruszenie zbiorowego interesu konsumentéw

Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw formutuje definicje negatywna pojecia
zbiorowego interesu konsumentow, stwierdzajac w art. 24 ust. 3 okikU, ze nie jest nim suma
indywidualnych interesow konsumentow. W swietle art. 1 ust. 1 wyzej przywotanej ustawy nalezy
przyjaé, ze ze zbiorowymi interesami konsumentéw mamy do czynienia wowczas, gdy dziatania
przedsiebiorcy sa powszechne i moga dotkna¢ kazdego potencjalnego konsumenta bedacego
kontrahentem przedsiebiorcy. Przedmiotem ochrony nie sa zatem interesy indywidualnego
konsumenta lub grupy indywidualnych konsumentéw, ale wszystkich - aktualnych lub
potencjagyych klientéw - traktowanych jako grupa uczestnikow rynku zastugujaca na szczegolng
ochrone.

Stanowisko to potwierdzone zostato w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ktéry w uzasadnieniu
jednego z wyrokow stwierdzit, iz: ,nie jest zasadne uznawanie, Zze postepowanie z tytutu
naruszenia ustawy antymonopolowej mozna wszczynac tylko wtedy, gdy zagrozone sq interesy
wielu odbiorcow, a nie jest to mozliwe w sytuacji, gdy pokrzywdzonym jest tylko jeden
konsument. Wydawane orzeczenie ma bowiem wymiar znacznie szerszy, petni takze funkcje

prewencyjng, stuzy bowiem ochronie takze nieograniczonej liczby potencjalnych konsumentéw”.?

Nie ulega watpliwosci, ze dziatanie przedsiebiorcy godzi w interesy konsumentow wtedy, gdy
wywotuje negatywne skutki w sferze ich praw i obowiazkow. Natomiast przez interes zbiorowy
nalezy rozumiec interes dotyczacy konsumentow jako okreslonej zbiorowosci. Jak podnosi sie w
doktrynie, w pojeciu praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow miesci sie takze
dziatanie przedsiebiorcy skierowane wprawdzie do oznaczonych (zindywidualizowanych)
konsumentow, o ile przy tym konsumentow tych taczy jakas wspolna cecha rodzajowa. Wowczas
bowiem poszkodowana zostaje pewna grupa konsumentéw, nie bedaca jedynie - z punktu widzenia
przedsiebiorcy stosujacego dana praktyke - zbiorowoscia przypadkowych jednostek, lecz
stanowiaca okreslong i odrebna kategorie konsumentoéw, reprezentujaca w znacznym stopniu
wspolne interesy. Nalezy zatem przyjac, ze zbiorowy interes konsumentow nie musi odnosic sie
do nieograniczonej liczby konsumentow, ktérych nie da sie zindywidualizowac¢, gdyz brak
indywidualizacji nie sprzeciwia sie mozliwosci wyodrebnienia kategorii badz zbioru konsumentow
o pewnych cechach. Oznacza to, ze nie liczba faktycznych, potwierdzonych naruszen, ale przede
wszystkim ich charakter, a w zwiazku z tym mozliwosc¢ (chociazby tylko potencjalna) wywotania
negatywnych skutkdéw wobec okreslonej zbiorowosci przesadza o naruszeniu zbiorowego interesu.
Jak stusznie uznat Sad Najwyzszy w swoim rozstrzygnieciu ,,przedmiotem ochrony nie jest
indywidualny interes konsumenta, ani suma interesow indywidualnych konsumentow, lecz interes
zbiorowy. Zbiorowy to «odnoszqcy sie do pewnej grupy osob lub zbioru rzeczy, wtasciwy jakiemus
zbiorowi, ztozony z wielu jednostek, sktadajqcy sie na jakis zbidr; gromadny, kolektywny,

27 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 10 lipca 2008 r., sygn. akt VI ACa 306/08, a takze T. Skoczny,
Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw Komentarz, Warszawa 2009, s. 962.
28 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 wrzes$nia 2003 r., sygn. akt | CKN 504/01.

41



wspolny». Gramatyczna wyktadnia pojecia praktyka naruszajqca zbiorowe interesy konsumentow
prowadzi do wniosku, ze chodzi o zachowanie przedsigbiorcy, ktore godzi w interesy grupy osob
stanowiqcych okreslony zbiér”.?° Ponadto Sad ten zauwazyt, Zze ,,praktykq naruszajqcq zbiorowe
interesy konsumentow jest bowiem takie zachowanie przedsiebiorcy, ktore podejmowane
jest w warunkach wskazujgcych na powtarzalnosé zachowania w stosunku do indywidualnych
konsumentéow wchodzqcych w sktad grupy, do ktdorej adresowane sq zachowania
przedsiebiorcy, w taki sposob, ze potencjalnie ofiarq takiego zachowania moze by¢ kazdy
konsument bedqcy klientem lub potencjalnym klientem przedsiebiorcy”. Takie stanowisko
znajduje réwniez potwierdzenie w najnowszym orzecznictwie. *°

W ocenie Prezesa UOKiK, praktyka zarzucana Przedsiebiorcy dotyczy wszystkich
konsumentow, ktorzy korzystaja juz z ustug telekomunikacyjnych oferowanych przez Spotke.
Strona umowy zawieranej przez Vectra jest okreslony krag podmiotéw, wyodrebnionych sposrod
ogbtu konsumentow za pomoca wspolnego dla nich kryterium, jakim jest zawarta umowa o
$wiadczenie ustug telekomunikacyjnych. Jednoczesnie podkresli¢ nalezy, ze w tym kregu mogt by¢
kazdy konsument, ktory zdecydowatby sie zawrze¢ umowe ze Spétka.

W niniejszej sprawie naruszenie zbiorowych interesow konsumentéw polega na sprzecznym
z dobrymi obyczajami zachowaniu polegajacym na nieuprawnionym dokonaniu zmiany tresci
postanowien umowy i w konsekwencji wykorzystaniu tych postanowien do zmiany warunkéw
umowy, co mogto skutkowac przekonaniem konsumentéw o braku mozliwosci kontynuowania
umowy na niezmienionych warunkach i tym samym pozbawieniem konsumentéw prawa
kontynuowania umowy na warunkach, ktore obowiazywaty w momencie jej zawarcia.
Nieskutecznos¢ tych zmian wynikata zas z braku zapisow umownych okreslajacych kryteria
umozliwiajace ich zmiane, czyli dokonywania zmian tresci taczacego Spotke z konsumentami
stosunku prawnego a nastepnie warunkéw umownych bez podstawy prawnej lub umownej.

Konsumenci w efekcie nie mieli mozliwosci zaprotestowania i kontynuowania umowy na
ustalonych warunkach, a wyjsciem z tej sytuacji byto tylko wypowiedzenie umowy zawartej ze
Spotka lub zawarcie nowej umowy na innych warunkach. Konsument zmuszony byt zatem do
zaprzestania korzystania z ustug i poszukiwania nowego ustugodawcy, Swiadczacego tego typu
ustugi w jego miejscu zamieszkania, o ile taki przedsiebiorca na terenie tym dziatat albo do
zawarcia umowy na innych niz pierwotne warunkach. Takie skutki praktyki wynikaja takze ze skarg
konsumentow kierowanych do Prezesa UOKiK.

Majac na uwadze powyzsza analize, przyjac nalezy, ze Vectra stosuje praktyke naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentow opisang w sentencji niniejszego postanowienia.

Majac powyzsze rozwazania na uwadze nalezato orzec jak w pkt | sentencji niniejszej
decyzji.

Ad |l Kara pieniezna

W pkt Il sentencji niniejszej decyzji Prezes UOKiK natozyt na Vectra kare pieniezng na
podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 okikU. Zgodnie z tym przepisem kara pieniezna moze by¢ natozona
w wysokosci nie wiekszej niz 10% obrotu osiagnietego w roku obrotowym poprzedzajacym rok
natozenia kary, jezeli przedsiebiorca ten, chocby nieumyslnie, dopuscit sie naruszenia zakazu
okreslonego w art. 24 ustawy. Z powotanego przepisu wynika, ze kara pieniezna za naruszenie
zakazu okreslonego w art. 24 ustawy, ma charakter fakultatywny. O tym, czy w konkretnej sprawie
zasadne jest natozenie kary pienieznej decyduje, w ramach uznania administracyjnego, Prezes
Urzedu.

W niniejszej sprawie Prezes Urzedu uznat za zasadne skorzystanie z przystugujacego mu na
mocy przepisow ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw uprawnienia do natozenia kary
pienieznej na Vectra za stosowanie praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow,
o ktorej mowa w pkt | sentencji niniejszej decyzji. Zdaniem Prezesa Urzedu, okolicznosci
niniejszej sprawy, przede wszystkim przedmiot praktyki i jej negatywne skutki
w sferze ekonomicznych i pozaekonomicznych interesow konsumentéw, wskazuja na celowosc

29 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 wrzesnia 2008 r., sygn. akt Ill SK 27/07.
30 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 5 wrzesnia 2013 r., sygn. akt VI ACa 67/13.
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zastosowania tego Srodka represji. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze przepisy ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentdéw nie okreslaja przestanek, od ktorych uzaleznione bytoby podjecie
decyzji o natozeniu kary. Ustawodawca wskazat jedynie w art. 111 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow te okolicznosci, ktére Prezes Urzedu ma obowiazek uwzgledni¢ decydujac
o0 wymiarze kary pienieznej.

W ocenie Prezesa UOKIK, zasadnym jest w niniejszej sprawie wymierzenie kary pienigeznej
Z uwagi na cele prewencji indywidualnej i ogélnej, jak réwniez cel represyjny. Nalezy mie¢ na
wzgledzie okolicznosci, iz stosowanie zakwestionowanej praktyki ma miejsce w stosunku do
licznych klientéw Przedsiebiorcy, a Spotka jest jednym z wiodacych podmiotem branzy
telekomunikacyjnej, wspottworzacym standardy zachowan rynkowych. Specyfika praktyki
- dtugotrwatosc i stosowanie jej w sposob systemowy - sprawia, ze jest ona szczegolnie szkodliwa
i wywotuje negatywne skutki w odniesieniu do ekonomicznych oraz pozaekonomicznych interesow
konsumentow. Natozenie kary pienieznej stuzy¢ bedzie zatem jako srodek odstraszajacy Vectra od
stosowania podobnych praktyk w przysztosci (prewencja indywidualna). Rozstrzygniecie o karze
ma rowniez by¢ sygnatem dla innych profesjonalnych uczestnikow rynku, ze tego typu dziatania
nie moga by¢ podejmowane - pod rygorem sankcji finansowej (prewencja ogolna). Kara pieniezna
spetni rowniez funkcje represyjna, to znaczy stanowi¢ bedzie dolegliwos¢ dla strony niniejszego
postepowania uzasadniong stwierdzeniem naruszenia interesow konsumentow.

Umysinosé i nieumyslnos¢ dziatania przedsiebiorcy

Zgodnie z art. 106 ust. 1 okikU kara pieniezna moze by¢ natozona w przypadku, gdy do
naruszenia przepiséw tej ustawy doszto, co najmniej, nieumyslnie. Ustawa dopuszcza zatem
mozliwos¢ uznania, iz naruszenie przepisow ustawy moze by¢ dokonane nie tylko nieumyslnie, ale
takze umyslnie. Positkujac sie dorobkiem polskiego prawa karnego nalezy stwierdzic, iz czyn
zabroniony popetniony jest umyslnie, jezeli sprawca ma zamiar jego popetnienia, to jest chce go
popetni¢ albo przewidujac mozliwos¢ jego popetnienia, na to sie godzi. Z kolei czyn zabroniony
popetniony jest nieumyslnie, jezeli sprawca nie majac zamiaru jego popetnienia, popetnia go
jednak na skutek niezachowania ostroznosci wymaganej w danych okolicznosciach, mimo ze
mozliwos¢ popetnienia tego czynu przewidywat albo mogt przewidziec.

Pojecie umyslnosci nalezy definiowac szeroko - jako obejmujace umyslnos¢ w formie zarowno
zamiaru bezposredniego, jak i ewentualnego. Szerokie definiowanie pojecia umyslnosci powoduje,
ze rozgraniczenie umyslnosci i nieumyslnosci w ptaszczyznie oddzielenia zamiaru ewentualnego
(bedacego forma umyslnosci) od lekkomyslnosci (bedaca forma nieumyslnosci) jest utrudnione.

Nalezy jednak, mimo, ze w obydwu przypadkach sprawca przewiduje mozliwos¢ popetnienia
przestepstwa, wprowadzic¢ nastepujace rozroznienie:

a) w przypadku zamiaru ewentualnego (umyslnos¢) sprawca godzi sie na jego
popetnienie,

natomiast w przypadku

b) lekkomyslnosci (nieumyslnosc¢) sprawca przewidujac mozliwos¢ popetnienia czynu
zabronionego liczy na to, ze uniknie popetnienia takiego czynu.

Jak wynika z orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2011 r., sygn. akt Ill SK 45/10,
,»ad rozpoznajqcy sprawe z odwotania od decyzji Prezesa Urzedu naktadajqcej kare pieniezng
winien rozstrzygng¢, w oparciu o ustalone w sprawie okolicznosci faktyczne, czy naruszenie
przepisow ustawy byto ,,zawinione”, to jest czy przedsiebiorca miat swiadomosé¢, ze swoim
zachowaniem narusza zakaz praktyk ograniczajqcych konkurencje, lub czy jako
profesjonalny uczestnik obrotu mégt (powinien byt) takq swiadomosé mie¢”.?' Chodzi zatem
o ustalenie swiadomosci nagannosci swojego zachowania przez przedsiebiorce lub tez ustalenie
powinnosci posiadania takiej swiadomosci. Z orzeczenia SOKiK z dnia 3 czerwca 2011 r. w sprawie
XVII AmA 23/10 wynika z kolei, ze: ,,(..) przy ustaleniu winy umyslnej, nalezato udowodnic

powodowi zamiar stosowania w obrocie niedozwolonych postanowien umownych, (...)"%.

3 wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2011 r. (Il SK 45/10)
32 wyrok SOKiK z dnia 3 czerwca 2011 r. (XVII AmA 23/10)
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Z powyzszego orzeczenia mozna zatem wysnuc wniosek, iz by mdc zarzucic¢ przedsiebiorcy
umyslnosc dziatania w zakresie stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow,
musi on mie¢ swiadomos¢, iz dana praktyka narusza zbiorowe interesy konsumentéow lub taka
Swiadomosc¢ miec powinien oraz mie¢ zamiar stosowania takiej praktyki. W efekcie przedsiebiorca
taki godzi sie na popetnienie czynu zabronionego. Gdy na to sie nie godzi, umyslnosci w dziataniu
przypisa¢ mu nie mozna. To samo dotyczy sytuacji, w ktérej przedsiebiorca nie ma swiadomosci,
iz jego dziatanie narusza przepisy prawne. Jesli jednak jego nieSwiadomos$¢ naruszenia norm
prawnych nie jest usprawiedliwiona, gdyz winien on wiedziec, iz jego dziatania sa niedozwolone,
to jego dziatanie nalezy uznaé za nieumyslne, ale jednak zawinione.

Po pierwsze zatem, by zarzuci¢ przedsiebiorcy umyslne stosowanie praktyki naruszajacej
zbiorowe interesy konsumentow musi on mie¢ wiedze na temat tego, ze dana praktyka jest
zakazana lub tez takiej wiedzy mozna od tego przedsiebiorcy wymagac z uwagi np. na jego duze
doswiadczenie w zakresie prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Taka wiedze moze on za$
czerpa¢ z dostepnego orzecznictwa zarowno Prezesa UOKIK, jak i orzecznictwa sadowego.
Znajomosci tego orzecznictwa mozna za$ wymagaé od przedsiebiorcow posiadajacych wiodaca
role w swojej branzy, z wieloletnim doswiadczeniem na rynku, ktérzy jednoczesnie maja liczne
kontakty z Prezesem Urzedu w tym zakresie wynikajace z przepisoéw okikU (liczne postepowania
przed Prezesem UOKiK zakonczone decyzjami). Ich sSwiadomos¢ jest bowiem budowana m.in. przez
te kontakty i przedstawianie argumentacji w sprawach, jakie przedsiebiorca prowadzit z organem
ochrony konsumentow.

Nalezy takze zauwazyé, Zze podejmowanie dziatan dotyczacych bardzo duzej grupy
abonentow, zwtaszcza przez profesjonalny podmiot, nie jest przypadkowe. Nie jest tez efektem
spontanicznych dziatan. Przeciwnie, w przekonaniu Prezesa UOKiK, kazde dziatanie, zwtaszcza te
dotyczace zmiany cen ustug jest szczegotowo analizowane pod katem wywotywanych nim skutkow.
Doswiadczenie zyciowe wskazuje, iz podwyzki cen ustug, ktdre moga pociagac za soba reakcje
konsumentow a takze konsekwencje ze strony organdw regulacyjnych sa poprzedzane znacznym
zaangazowaniem czasowym i merytorycznym oraz szczegotowq analiza prawna.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazyc, ze Vectra musiata znac¢ stanowisko Prezesa UOKiK
w zakresie mozliwosci dokonywania jednostronnej zmiany warunkow umowy poprzez zmiane ceny
abonamentu w trakcie wykonywania kontraktu.

Stosowanie praktyki miato miejsce po wydaniu decyzji nr DDK-2/2015 z dnia 27 marca 2015 r.
(IT! Neovision S.A. z siedzibg w Warszawie), w ktorej Prezes UOKiK zarzucit innemu przedsiebiorcy
jednostronng zmiane warunkdéw umow o sSwiadczenie ustug dostepu do programow telewizji
satelitarnej w zakresie podwyzszenia cen $wiadczonych ustug. Jak wyrazny to byt sygnat dla rynku
przekonuja, w ocenie Pozwanego, ponizsze okolicznosci.

ITI Neovision po potaczeniu platform satelitarnych n oraz Cyfra+ (czyli przejeciu przez ITI
Neovision spotki Canal+ Cyfrowy S.A.) w marcu 2013 r. poinformowat swoich klientow
o planowanej zmianie w sposob jednostronny warunkow umow zawartych zaréwno na czas
oznaczony, jak i nieoznaczony (podwyzszajac przy tym wysokos¢ abonamentu). Prezes UOKiK
niezwtocznie, bo juz 2 kwietnia 2013 r., wszczat w tej sprawie postepowanie w sprawie naruszenia
zbiorowych intereséw konsumentow, o czym poinformowat na swojej stronie internetowej
w dziale Aktualnosci**. Majac na wzgledzie wage i charakter tej sprawy dla miliondw polskich
konsumentow, informacja o rozpoczeciu postepowania prowadzonego przez pozwanego
zostata powielona w réznych mediach (prasie tradycyjnej, Internecie, radio, telewizji)*.

3 Informacja z dnia 2 kwietnia 2013 r. - dostep: https://www.uokik.gov.pl/aktualnosci.php?news_id=10328
3 Przyktadowe strony internetowej, ktore o tym informowaty (wszystkie z poczatku kwietnia 2013 r.):
http://wiadomosci.onet.pl/kraj/uokik-wszczal-postepowanie-ws-platformy-cyfrowej-nc/72f43
http://www.rp.pl/artykul/995251-Skargi-na-platforme-cyfrowa-nC-.html#ap-1
http://www.dobreprogramy.pl/UOKiK-rozpoczal-postepowanie-w-sprawie-nc,News,40352.html
http://niezalezna.pl/39970-rosnie-grono-niezadowolonych-z-nc
http://biznes.interia.pl/media/news/uokik-zaniepokojony-skargami-na-nowa-platforme-cyfrowa-
nc,1906211,5058
http://www.polskieradio.pl/42/273/Artykul/814829,UOKiK-wszczynamy-postepowanie-ws-nc-plus-
Masowe-skargi-abonentow

44


http://wiadomosci.onet.pl/kraj/uokik-wszczal-postepowanie-ws-platformy-cyfrowej-nc/72f43
http://www.rp.pl/artykul/995251-Skargi-na-platforme-cyfrowa-nC-.html#ap-1
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W dniu 24 kwietnia 2013 r. zostata wydana decyzja nr DDK-1/2013, w ktorej Prezes UOKiK
stwierdzit stosowanie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow polegajacej m.in. na
informowaniu konsumentéw bedacych abonentami ITI Neovision sp. z 0.0. w ramach oferty ,,n”
o jednostronnej zmianie, z dniem 1 maja 2013 r., warunkow umow o swiadczenie ustug dostepu
do programéw telewizji satelitarnej, w zakresie ceny ustugi, pakietu programowego oraz okresu
na jaki umowa zostata zawarta, w sytuacji braku ztozenia przez konsumenta do dnia 19 kwietnia
2013 r. oswiadczenia woli o rozwigzaniu umowy w razie braku akceptacji nowych warunkéw, co
stanowi nieuczciwa praktyke rynkowa poprzez naruszenie art. 4 ust. 1 pnprU oraz godzi w zbiorowe
interesy konsumentow. Na ITI Neovision zostata natozona kara w wysokosci 11 mln zt.

W uzasadnieniu decyzji zostato wskazane m.in., iz:

»W doktrynie i orzecznictwie zgodnie przyjmuje sie, ze ograniczenie swobodnego
modyfikowania przez proponentéow tresci wzorcow stanowi wymog zamieszczania
w umowie klauzul modyfikacyjnych. Uznaje sie przy tym, ze klauzula modyfikacyjna powinna
uzasadnia¢ zaréwno wydanie nowego wzorca, jak i zmiane dotychczasowego.*® Klauzula
modyfikacyjna moze by¢ zamieszczona w umowie (zwtaszcza w przypadku zawarcia tej
umowy bez uzycia wzorca) lub we wzorcu (gdy dotyczy umowy zawartej w rezimie prawnym
wzorca).

Dalsza analiza poglgdow doktryny i doktryna prowadzi jednak do wniosku, ktory podziela
Prezes Urzedu, ze cyt. za M. Bednarek: Nie kazda jednak klauzula modyfikacyjna bedzie mogta
petni¢ role podstawy do wydania nowego wzorca lub wprowadzenia zmian do dotychczasowego.
Proponent nie powinien by¢ uprawniony do wprowadzania nowych regulaminéw (wzorcow
umowy) lub dokonywania zmian w istniejgcych regulaminach (wzorcach umowy) w dowolnym
czasie i w dowolnym zakresie. U podstaw wprowadzenia modyfikacji do zawiqzanych juz
stosunkow prawnych muszq leze¢ usprawiedliwione powody, ktore co do zasady powinny by¢
uprzednio znane adherentom. Wydanie nowego lub zmienionego regulaminu (wzorca umowy)
nie moze by¢ zaskakujgce dla adherenta. Dlatego tez klauzulom modyfikacyjnym stawia sie
w orzecznictwie i pismiennictwie nastepujgce wymagania:

1) klauzula modyfikacyjna nie moze uprawnia¢ do takich zmian, ktdére prowadzityby do
naruszenia istoty umowy (art. 353" kc);

2) klauzula modyfikacyjna nie moze uprawniac do takich zmian, ktére dotyczytyby istotnych
elementow umowy;

3) klauzula modyfikacyjna nie moze mie¢ blankietowego charakteru, a zatem powinna
wskazywac sytuacje faktyczne, w ktorych moze dojs¢ do jednostronnej zmiany stosunku
prawnego, oraz kryteria takich zmian po to, by mozna byto oceni¢, czy zaistniaty przyczyny
uzasadniajqce wydanie nowego wzorca lub dokonanie zmian w juz istniejqcym i czy poziom reakcji
proponenta byt usprawiedliwiony w stosunku do rzeczywiscie zaistniatych przyczyn.*

W ocenie Prezesa Urzedu, ww. postanowienia pkt XlIl.15 i pkt XIV.1 Regulaminu nie
spetniajq wskazanych wyzej warunkow. Uprawniajq one bowiem Spotke do jednostronnej
zmiany istotnego elementu umowy, jakim jest cena, co dotyczy zaréowno umow zawartych na

http://natemat.pl/56367,kolejne-klopoty-nc-po-skargach-klientow-urzad-ochrony-konsumentow-
zastanawia-sie-nad-postepowaniem-przeciw-firmie
http://www.polskieradio.pl/5/3/Artykul/813488,Fuzja-nC-plus-UOKiK-zajmie-sie-skargami-klientow

35 Tak M. Bednarek, Wzorce umow w prawie polskim, Warszawa 2005, str. 91 i cyt. tam poglady doktryny i
judykatury, m.in.: K. Zagrobelny, w: Komentarz KC (pod red. E. Gniewka), t. |, s. 903; J. Gotaczynski,
Wzorce i niedozwolone klauzule umowne, s. 102; Letowska, Prawo umow 2002, s. 324; M. Olczyk, Zmiana
tresci umowy, cz. |, s. 82 oraz Sad Najwyzszy, zob. uchw. SN (7) z 22.5.1991 r., lll CZP 15/91; uchw. SN (7)
2 6.3.1992 r., Il CZP 141/91; wyr. SN z 18.12.2002 r., IV CKN 1616/00; uchw. SN z 26.11.1991 r., Ill CZP
121/91.

3 Tak M. Bednarek, Wzorce umow w prawie polskim, Warszawa 2005, str. 92 - 93 i cyt. tam poglady doktryny
i judykatury, m.in.: E. tetowska, Prawo umow 2002, s. 324; W. Pyziot, Umowa rachunku bankowego, s. 31
in.; zob. tez uchw. SN (7) 2 6.3.1992 r., Il CZP 141/91; uchw. SN z 26.11.1991 r., Ill CZP 121/91; uchw. SN
(7)222.5.1991 r., Il CZP 15/91; uchw. SNz 19.5.1992 r., Ill CZP 50/92; wyr. SN z 5.4.2002 r., Il CKN 933/99.
Na temat wymagan stawianych klauzulom modyfikacyjnym zob. réowniez D. Rogon, w: Prawo bankowe.
Komentarz, t. |, Komentarz do art. 1-92 (pod red. F. Zolla), Krakdw 2005, s. 444.
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http://natemat.pl/56367,kolejne-klopoty-nc-po-skargach-klientow-urzad-ochrony-konsumentow-zastanawia-sie-nad-postepowaniem-przeciw-firmie
http://natemat.pl/56367,kolejne-klopoty-nc-po-skargach-klientow-urzad-ochrony-konsumentow-zastanawia-sie-nad-postepowaniem-przeciw-firmie
http://www.polskieradio.pl/5/3/Artykul/813488,Fuzja-nC-plus-UOKiK-zajmie-sie-skargami-klientow

czas oznaczony, jak i na czas nieoznaczony [pogrubienie wtasne]. Ponadto, majq blankietowy
charakter, a zatem nie wskazujq sytuacji faktycznych, w ktorych moze dojs¢ do
jednostronnej zmiany stosunku prawnego (poprzez podwyzszenie ceny lub zmiane
regulaminu) oraz kryteriow takich zmian, co uniemozliwia ocene, czy zaistniaty przyczyny
uzasadniajqgce wydanie nowego wzorca lub dokonanie zmian w juz istniejgcym i czy poziom
reakcji proponenta byt usprawiedliwiony w stosunku do rzeczywiscie zaistniatych powodow.

O powyzszej decyzji Prezes UOKiK juz w dniu 29 kwietnia 2013 r. poinformowat
publicznie na swojej stronie internetowej w dziale Aktualnosci’’. W komunikacie zostato
wskazane ze: ,Analiza zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego wykazata, ze ITI
Neovision jednostronnie zmieniajgc umowy zawarte z abonentami telewizji ,,n” ztamata
prawo. Zdaniem Urzedu, tres¢ zawartych z abonentami umdéw nie stanowita podstawy do
dokonania takiej zmiany”. Do komunikatu zataczona byta - w formie .pdf - cata tres¢ decyzji nr
DDK-1/2013, z ktora kazdy zainteresowany podmiot mogt sie zapoznac. Przedmiotowa informacje
o rozstrzygnieciu pozwanego zamiescity wszystkie najwieksze media w Polsce3®.

W ocenie Prezesa UOKiK, trudno uznaé, ze Spétka nie miata Swiadomosci wydania ww.
rozstrzygniecia i motywow, ktore lezaty u jej podstawy. W ocenie Prezesa UOKIiK, Vectra na
biezaco kontroluje i weryfikuje dziatania Pozwanego, w szczegélnosci w obszarze ustug
telekomunikacyjnych. Nalezy nadmieni¢, iz Prezes UOKiK w analizowanej decyzji w sposob
jednoznaczny wskazat, ze nie jest dozwolona jednostronna zmiana warunkdéw umowy bez
wskazania w umowie przyczyn materialnoprawnych uzasadniajacych wprowadzenie tych
modyfikacji. Tym samym Spoétka nie mogta dojs¢ do odmiennych wnioskow, ktore wynikatyby
Z tego rozstrzygniecia.

Co istotne, w dniu 12 maja 2015 r. zasadno$¢ powyzszego rozstrzygniecia potwierdzit SOKiK
(sygn. XVII AmA 102/13) wskazujac w uzasadnieniu, ze: ,,W ocenie Sqdu zgodzi¢ sie nalezy
z powodem, iz bez wzgledu na to czy umowy tqczqce powoda z jego abonentami byty zawarte
na czas okreslony czy nieokreslony, kazdorazowo dotyczyty one stosunku umownego
o charakterze ciqgtym. Uzasadniajgc w odwotaniu zarzut naruszenia art. 384" kc, poprzez jego
niewtasciwqg wyktadnie, powdd stanqgt na stanowisku, ze ani art. 384 kc, ani inne przepisy
obowiqzujqcego prawa nie uzalezniajq mozliwosci zmiany warunkéw umowy poprzez wydanie
nowego lub zmodyfikowanego wzorca od istnienia klauzul modyfikacyjnych, a na pewno klauzul
zawierajqcych takie informacje, jakie Prezes UOKiK wskazat w zaskarzonej decyzji. Zdaniem
powoda na podstawie art. 384 kc ITl byto w petni uprawnione do wprowadzenia zmian umoéw
z abonentami poprzez wystanie do nich przesytki zawierajqcej informacje o zmianie ceny ustug,
pakietu programowego i okresu, na jaki umowa zostata zawarta bez wzgledu na to, czy
zamieszczone w Regulaminie swiadczenia ustug klauzule modyfikacyjne dawaty prawo do takiego
dziatania.

W ocenie Sqdu stanowisko powoda nie jest trafne. Zgodnie bowiem poglqgdem doktryny
(Prawo zobowiqgzan- czesc ogdolna- System Prawa Cywilnego, tom 5, Legalis 2013) celem art.
384" kc jest unormowanie trybu postepowania w przypadku wydania podczas trwania
stosunku prawnego o charakterze ciggtym nowego bgdz zmienionego wzorca umownego.
Przepis art. 384" kc nie stanowi jednak podstawy prawnej do dokonania w ten sposob przez
proferenta jednostronnej modyfikacji istniejqcych stosunkow obligacyjnych. Do skutecznego
zwiqgzania adherenta nowym lub zmienionym wzorcem niezbedna jest podstawa kontraktowa

37 Dostep na: https://www.uokik.gov.pl/aktualnosci.php?news_id=10372

38 przyktadowe strony internetowej, ktore o tym informowaty (wszystkie z konca kwietnia/poczatku maja
2013 r.):
http://www.forbes.pl/uokik-nc-zlamala-prawo-i-ma-zaplacic-11-mln-zl-kary,artykuly,154634,1,1.html
http://serwisy.gazetaprawna.pl/media/artykuly/700945,decyzja-uokik-platforma-nc-zlamala-prawo-
zaplaci-olbrzymia-kare.html
http://www.polskieradio.pl/5/3/Artykul/833908,Surowa-kara-UOKiK-bezlitosny-dla-nc-plus
http://natemat.pl/59589,nc-na-kolanach-dobijanie-lezacego-czy-sluszna-kara
http://www.tvp.info/10922641/kara-dla-nc-za-naruszenie-interesow-klientow
http://wiadomosci.dziennik.pl/media/artykuly/426443,prezes-uokik-nie-miala-litosci-wysoka-kara-dla-
nc.html
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w postaci zawartej w tresci umowy tqczqcej proponenta z adherentem klauzuli
modyfikacyjnej, przewidujgcej mozliwos¢ wydania nowego wzorca lub dokonania zmiany
istniejgcego wzorca. Takie stanowisko wynika z podstawowych zasad prawa cywilnego,
zasady pacta sunt servanda, zasady autonomii woli i réwnorzednosci stron, zasady
sprawiedliwosci kontraktowej, ktore nie dopuszczajq mozliwosci zmiany wczesniej zawartej
umowy przez jednostronne dziatanie jednej ze stron bez porozumienia sie obu stron w tej
kwestii.”

Z kolei w dniu 29 listopada 2016 r. Sad Apelacyjny w Warszawie - w wyniku rozpatrzenia
apelacji ztozonej przez ITI Neovision - potwierdzit w wyroku (sygn. akt VI ACa 1067/15)
stuszno$¢ argumentacji przedstawionej przez Prezesa UOKiK w decyzji DDK-1/2013.
W uzasadnieniu rozstrzygniecia Sad stwierdzit, iz klauzula modyfikacyjna jest konieczna
przestanka umozliwiajaca dokonywanie zmian warunkéw umownych, na co wskazuje np. wyrok SN
z dnia 15 lutego 2013 r. wydany w sprawie | CSK 313/12. Sad zauwazyt ponadto, ze powotywane
przez spotke klauzule nie uprawniaty do zmian w zakresie zawartosci programowej, jak i okresu
trwania umowy czy ceny za $swiadczone ustugi.

Od wyroku Sadu Il instancji skarge kasacyjna wnidst ITI Neovision. Po przyjeciu skargi
kasacyjnej do rozpoznania Sad Najwyzszy w dniu 15 lutego 2019 r. wydat wyrok (I NSK 4/18),
w ktérym:

1. oddalit skarge ITI Neovision w catosci;
2. zasadzit od ITI Neovision koszty postepowania kasacyjnego na rzecz Prezesa UOKIiK.
W uzasadnieniu wyroku Sad Najwyzszy wskazat, iz:

W judykaturze i pismiennictwie dominuje bowiem odmienne zapatrywanie, zgodnie
z ktérym art. 384" k.c. normuje jedynie tryb postepowania w przypadku wydania podczas
trwania stosunku prawnego o charakterze ciqgtym nowego bqgdz zmienionego wzorca
umownego. Przepis ten nie stanowi natomiast samoistnej podstawy do dokonania przez
proferenta jednostronnej modyfikacji istniejgcych stosunkow obligacyjnych. Do skutecznego
zwiqgzania adherenta nowym lub zmienionym wzorcem niezbedna jest podstawa ustawowa
lub podstawa kontraktowa w postaci zawartej w tresci umowy tqczqcej proponenta
z adherentem klauzuli modyfikacyjnej, przewidujgcej mozliwos¢ wydania nowego wzorca
lub dokonania zmiany istniejgcego wzorca. Takie stanowisko wynika z podstawowych zasad
prawa cywilnego, tj. zasady pacta sunt servanda, zasady autonomii woli i réwnorzednosci
stron, zasady sprawiedliwosci kontraktowej, ktore nie pozwalajq na zmiane wczesniej
zawartej umowy przez jednostronne dziatanie jednej ze stron, bez porozumienia z drugq
stronq stosunku zobowiqzaniowego. Poglgd ten dominuje zaréwno w literaturze (por. E.
tetowska, Prawo uméw, s. 323-324; M. Bednarek w: System Prawa Cywilnego. Prawo
zobowiqzan. Czesc ogdlna, t. 5, red. E. tetowska, 2013, s. 696-697; W. Popiotek w: Kodeks
cywilny, t. 1, red. K. Pietrzykowski, 2015, komentarz do art. 3841 k.c., nb. 4), jak
i w orzecznictwie (por. wyrok Sqdu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2013 r., | CSK 313/12).
Zdaniem Sqdu Najwyzszego, powyzszy kierunek wyktadni art. 384' k.c. zastuguje na
aprobate, nie ma bowiem wystarczajqcych argumentow uzasadniajqcych przyjecie, ze jedna
ze stron umowy moze bez upowaznienia umownego albo ustawowego i catkowicie swobodnie
- codo przyczyn i tresci zmian - modyfikowac juz istniejqgcy stosunek umowny. Jednq z zasad
prawa cywilnego jest zasada autonomii woli stron, na ktérq sktada sie m.in. swoboda umoéw,
polegajqgca nie tylko na swobodzie zawarcia lub niezawarcia umowy, ale i na dowolnym
w zasadzie sposobie uksztattowania tresci tej umowy. Zasada ta znalazta wyraz w przepisie
art. 353" k.c., ktory pozwala stronom zawierajqcym umowe na utozenie stosunku prawnego
wedtug swego uznania, byleby jego tres¢ lub cel nie sprzeciwiaty sie wtasciwosci (naturze)
stosunku, ustawie ani zasadom wspotzycia spotecznego. Niewgtpliwie mozliwos¢ niczym
nieograniczonej zmiany wiqzqcego strony stosunku prawnego poprzez zmiane wzorca umowy
w czasie trwania umowy, stwarzataby stan niepewnosci w obrocie prawnym, zwtaszcza dla
stabszej strony jakq jest konsument. Przedsiebiorca stosujqcy wzorce umowne znajduje sie
bowiem na lepszej pozycji od konsumenta, gdyz to on przedstawia wzorzec umowy
i ksztattuje jego postanowienia. Sytuacja ta moze prowadzi¢ do naruszenia zasady rownosci
stron. Przy zatozeniu, ze przepis art. 384" k.c. stanowitby samoistnqg podstawe zmiany
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wzorca umowy, kazdorazowo milczenie adresata w takiej sytuacji prowadzitoby do dalszego
trwania tqczgcej strony umowy ze zmienionymi warunkami. Inaczej natomiast przedstawia
sie sytuacja w przypadku uzaleznienia mozliwosci zastosowania art. 384" k.c. od
zastrzezenia klauzuli modyfikacyjnej. W jej braku milczenie adresata w przypadku
jednostronnej zmiany wzorca umowy przez przedsiebiorce w czasie trwania stosunku
prawnego o charakterze ciggtym nie powoduje modyfikacji tresci stosunku prawnego (taka
zmiana bytaby bezskuteczna). Tymczasem nie mozna wykluczy¢ w oderwaniu od konkretnych
okolicznosci, ze w przypadku zmiany wzorca umowy w trakcie trwania stosunku prawnego
zachowanie dotychczasowych warunkow tqczqcego strony stosunku zasadniczo moze by¢ dla
adresata wzorca rozwiqgzaniem korzystniejszym, niz jego dalsze trwanie w zmienionym
ksztatcie, zwtaszcza jesli uwzgledni sie, ze zmiana ta bedzie przewaznie podyktowana
wytqgcznie interesem strony stosujqcej wzorzec. Powyzsze argumenty przemawiajq za
zanegowaniem stusznosci prezentowanej niekiedy w pismiennictwie koncepcji, w mysl ktorej
art. 384" k.c. moze stanowi¢ samoistng podstawe zmiany wzorca umowy.

(...) Nalezy rowniez zwrdci¢ uwage na ustawowy wymog jednoznacznego i zrozumiatego
sposobu formutowania wzorca umowy. Zasada ta, nazywana w doktrynie zasadq transparentnosci
wzorca, wynika z art. 385 § 2 k.c. Zrozumiatos¢ wzorca dotyczy zaréwno jego tresci, jak i formy,
natomiast jednoznacznos¢ odnosi sie wytqcznie do tresci. Wymaganie jednoznacznosci ma
zapobiegaé sformutowaniom, ktére mogq prowadzi¢ do wieloznacznosci tekstu. Jest ono
spetnione tylko wtedy, gdy postanowienia wzorca nie budzq wqtpliwosci co do ich znaczenia,
innymi stowy, gdy wynika z nich tylko jedna interpretacja. Punktem odniesienia jest przy
tym przecietny, typowy konsument (por. wyrok Sqdu Najwyzszego z 15 lutego 2013 r., | CSK
313/12, Gazeta Prawna 2013 nr 99, s. 1).

(...) W niniejszej sprawie Sqdy obu instancji prawidtowo przyjety, zZe zamieszczone
w obowiqzujgcym u powoda regulaminie swiadczenia ustug postanowienia w swietle
dyrektyw interpretacyjnych z art. 65 § 1 i 2 k.c. nie spetniaty kryteriow klauzul
modyfikacyjnych, albowiem wskazywaty jedynie, w jakiej sytuacji i w jaki sposob abonent
moze rozwiqza¢ umowe. Nie uprawniaty natomiast powoda do wprowadzenia zmian do uméw
w trybie okreslonym w art. 3841 k.c., a tym bardziej do zmiany ich istotnych elementdéw, do
jakich zakwalifikowac nalezy cene ustugi, przedmiot i okres obowiqzywania umowy.

Nalezy takze mie¢ na uwadze, inne decyzje wydawane przez Prezesa UOKiK
w stosunku do innych przedsiebiorcow branzy telekomunikacyjnej, jak np. decyzje wydane
w stosunku do UPC Polska Sp. z 0. 0. z siedzibg w Warszawie.

W decyzji Prezesa UOKiK nr RBG-5/2016 z 29 lipca 2016 r. stwierdzono, ze UPC Polska Sp.
Z 0. 0. z siedziba w Warszawie podejmowat proby zmian umoéw zawartych na czas nieokreslony
poprzez wystanie w dniu 27 pazdziernika 2014 informacji o planowanej zmianie wysokosci
abonamentu za dostep do Internetu poprzez jego podwyzszenie o 7 zt, ktéra to zmiana weszta
w zycie - zgodnie z deklaracja i zamiarem Spotki - w dniu 1 grudnia 2014 r.

Decyzja ta zostata w catosci, zarowno co do praktyki, jak i co do kary utrzymana
w prawomocnym wyroku Sadu Apelacyjnego w sprawie VIl AGa 658/19 w dniu 4 kwietnia 2022 r.

Mimo takiej wiedzy, Vectra do dnia wydania niniejszej decyzji nie wycofata sie
z wprowadzonych zmian i wedtug wiedzy Prezesa UOKiK wynikajacej z wptywajacych skarg nadal
dokonuje jednostronnych zmian uméw w zakresie podwyzek cen abonamentu.

Gdyby Spétka wykazata sie odpowiedzialnoscia w prowadzeniu biznesu w zakresie
dostosowania sie do stanowiska prezentowanego przez organ ochrony konsumentow, to nie
dosztoby do zmiany uméw ani podwyzek cen ustug.

Stanowisko przedstawione przez Vectra po wezwaniu w trybie art. 49a okikU swiadczy o tym,
iz Spotka miata swiadomosc¢ tego, ze Prezes UOKiK oraz orzecznictwo sadowe uznaje takie
dziatania za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow, jednak dziatan tych nie
zaprzestata, ale nadal je kontynuuje.

Trudno zatem uznaé, ze decyzje prowadzace do podwyzszenia ceny ustug byty
przypadkowe i niecelowe. Polemika Vectra przedstawiona w toku postepowania réwniez
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potwierdza, ze zakwestionowane zachowanie byto przemyslane, a Przedsiebiorca - pomimo
argumentéw merytorycznych ze strony organu ochrony konsumentéw ukazujacych dorobek
judykatury i doktryny, a takze negatywne skutki stosowania praktyki - nadal stosuje
zakwestionowanga praktyke.

Omawiane rozstrzygniecia organu ochrony konsumentow i orzeczenia sadow dotycza rynku
telekomunikacyjnego, na ktorym Vectra dziata. Mimo tej wiedzy Spétka zdecydowata sie na
stosowanie kwestionowanej praktyki. W ocenie Prezesa UOKIiK, takie dziatanie swiadczy o celowym
pominieciu w prowadzonej dziatalnosci gospodarczej obowiazujacych regulacji prawnych, dobrych
obyczajow, dotychczasowego orzecznictwie oraz zastrzezen wyartykutowanych przez Prezesa
UOKIK.

Nalezy nadmienic, iz praktyka Spotki spotkata sie ze zdecydowana reakcja Prezesa UOKIK,
ktory w dniu 29 pazdziernika 2021 r. postanowieniem nr RBG-50/2021 wszczat w tym zakresie
postepowanie w sprawie podejrzenia stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow.

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci, nalezy uznaé, ze dziatanie polegajace na
wprowadzeniu do wzorca - OWU postanowienia umozliwiajagcego wprowadzenie podwyzek optat
abonamentowych i pobieranie tych podwyzszonych optat miato charakter umyslny, Przedsiebiorca
miat bowiem swiadomos¢ kwestionowanych przez Prezesa UOKiK zachowan zmierzajacych do
podnoszenia optaty abonamentowej w trakcie trwania umowy. Posiadanie tej swiadomosci
prowadzi zas do wniosku, ze jego dziatanie byto celowe, a zatem umyslne.

Zasady kalkulacji kary

Stosownie do art. 106 ust. 3 pkt 1 okikU obrét, o ktorym mowa w art. 106 ust. 1 okikU,
oblicza sie jako sume przychodow wykazanych w rachunku zyskow i strat - w przypadku
przedsiebiorcy sporzadzajacego taki rachunek na podstawie przepisow o rachunkowosci.

Podstawe obliczenia wysokosci kary w niniejszym postepowaniu stanowi obrot Spotki
osiagniety w 2021 r., ktory wynidst zt [tajemnica przedsiebiorstwa] (stownie:
ztotych) [tajemnica

przedsiebiorstwal.

Okolicznosci naruszenia przepisow ustawy

Okolicznosci naruszenia zostaty juz opisane szczegotowo wyzej w niniejszej decyzji.
Kwestionowana praktyka to proba wprowadzenia klauzuli modyfikacyjnej umozliwiajacej
podwyzszanie optat abonamentowych oraz pobieranie tych podwyzszonych optat od konsumentow.

Wyliczenie kwoty bazowej kary

Ustalenie wysokosci kary pienieznej ma charakter wieloetapowy. Ustalajac wysokos¢
naktadanej kary pienieznej nalezy uwzgledni¢ w szczegdlnosci okolicznosci naruszenia przepisow
ustawy oraz uprzednie naruszenie przepisow ustawy, a takze, okres, stopien oraz skutki rynkowe
naruszenia przepisow ustawy, przy czym stopien naruszenia Prezes Urzedu ocenia biorac pod
uwage okolicznosci dotyczace natury naruszenia, dziatalnosci przedsiebiorcy, ktora stanowita
przedmiot naruszenia(art. 111 ust. 1 pkt 1 okikU). Na tej podstawie ustalona zostaje kwota
bazowa. W dalszej kolejnosci nalezy rozwazyc¢ - stosowanie do art. 111 ust. 2 okikU - czy w sprawie
wystepuja okolicznosci obciazajace i tagodzace oraz jaki powinny mie¢ wptyw na wysokos¢ kary.
Okolicznosciami tagodzacymi, wskazanymi w art. 111 ust. 3 pkt 2 okikU sa w szczegdlnosci:
dobrowolne usuniecie skutkow naruszenia, zaniechanie stosowania zakazanej praktyki przed
wszczeciem postepowania lub niezwtocznie po jego wszczeciu, podjecie z wtasnej inicjatywy
dziatan w celu zaprzestania naruszenia lub usuniecia jego skutkow oraz wspoétpraca
Z Prezesem Urzedu w toku postepowania, w szczegélnosci przyczynienie sie do szybkiego
i sprawnego przeprowadzenia postepowania. Wsrod zamknietego katalogu okolicznosci
obciazajacych art. 111 ust. 4 pkt 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow wymienia:
znaczny zasieg terytorialny naruszenia lub jego skutkow, znaczne korzysci uzyskane przez
przedsiebiorce w zwiazku z dokonanym naruszeniem, dokonanie uprzednio podobnego
naruszenia oraz umyslno$¢ naruszenia.
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Okres trwania praktyki

Okolicznoscig naruszenia, na ktoéra nalezy zwroci¢ uwage jest okres stosowania praktyki.
Praktyka oceniana w ramach niniejszej decyzji jest stosowana od 1 grudnia 2019 r. i nie zostata
zaniechana. Okres jej stosowania nalezy zatem ocenic jako dtugotrwaty.

Stopien naruszenia (z uwzglednieniem natury naruszenia, dziatalnosci przedsiebiorcy
bedqcej przedmiotem naruszenia i specyfiki rynku)

Na ocene stopnia naruszenia wptywa fakt, iz praktyka stosowana jest w stosunku do kazdego
konsumenta zwiazanego umowa na czas nieoznaczony z Vectra. Kazda osoba zatem, ktora
zdecydowata sie zawrze¢ taka umowe ze Spotka, jest narazona na stosowanie wobec niej
kwestionowanej praktyki. Ustugi Vectra sg ustugami bardzo popularnymi, a nawet koniecznymi w
dzisiejszym swiecie, z ktérych konsumenci korzystaja bardzo licznie i aktywnie. Konsumenci
korzystajacy z tych ustug sa zatem bardzo wrazliwi na zmiany w zakresie zarowno przedmiotu
umowy, jej ceny, jak i stabilnosci ich swiadczenia.

Majac na uwadze konkurencyjnosc¢ na rynku ustug telekomunikacyjnych i zblizong jakos¢ ich
$wiadczenia jednym z najbardziej znaczacych parametréw tych ustug jest cena. W opinii Prezesa
UOKiK, konsumenci kieruja sie przy wyborze danej ustugi gtownie cena. Zmiany tego parametru sg
rowniez bardzo istotne dla konsumentéw, a ich wprowadzenie w trakcie zmiany umowy przez
przedsiebiorce stanowi naruszenie konsensu, jaki zostat osiggniety miedzy tym przedsiebiorca
a konsumentem w momencie zawarcia umowy. W ocenie Prezes Urzedu, stosowanie praktyki
opisanej w sentencji niniejszej decyzji stanowi istotne naruszenie.

Skutki naruszenia

W przypadku praktyki stwierdzonej w niniejszym postepowaniu, ktéra polega na
wprowadzeniu postanowienia umowy przyznajacego Przedsiebiorcy prawo do jednostronnej
Zmiany umowy zawartej na czas nieoznaczony w postaci istotnej cechy swiadczenia (jego ceny)
oraz pobieraniu tej podwyzszonej ceny mamy do czynienia z koniecznosciag ponoszenia wyzszej
optaty za ustuge bez zmiany jej jakosci czy tez ilosci. Dodatkowym skutkiem tej praktyki moze
by¢ takze wprowadzanie kolejnych podwyzek wobec konsumentow objetych zmiang umowy
wprowadzajaca jednostronnie klauzule modyfikacyjna.

Vectra w analizowanym okresie wprowadzita podwyzki optat za s$wiadczone ustugi w ilosci
[tajemnica przedsiebiorstwa], ktére miaty miejsce w latach [tajemnica
przedsiebiorstwa]. Informacja o wprowadzeniu zmian zostata wystana do [tajemnica
przedsiebiorstwa] konsumentéw, co nalezy uznac za bardzo duza grupe. Zmiana ceny za ustugi
telewizyjnej lub internetowej wynosita 5 zt. Majac to na uwadze, nalezy uznac, ze obecne skutki
tj. na dzien wydania decyzji - stosowania tej praktyki sa znaczne.

W pkt Ill. rozstrzygniecia decyzji organ ochrony konsumentow natozyt na Vectra obowiazek
zwrocenia czesci abonamentu wynikajacej z jednostronnie wprowadzonej podwyzki. Majac na
uwadze powyzszy srodek usuniecia trwajacych skutkow naruszenia, Prezes UOKiK oszacowat, ze
koszty wynikajace z koniecznosci zwrotu bezprawnie pobranych optat abonamentowych w czesci
wynikajacej z podwyzki to ok. [tajemnica przedsiebiorstwa]. Choc¢ srodek usuniecia
trwajacych skutkow naruszenia i kara pieniezna sa wzgledem siebie niezalezne, Prezes UOKiK
postanowit uwzgledni¢ przedmiotowa okolicznos¢ przy naktadaniu kary pienieznej w zakresie
ustalania kwoty bazowej.

Wyliczenie kwoty bazowej kary

Majac na wzgledzie powyzej przedstawione okolicznosci, ustalono kwote bazowa kary za
stosowanie praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw w wysokosci obrotu
osiagnietego przez Vectra w 2021 r., z uwagi na uprzednie naruszenie przepisow ustawy, istotne
naruszenie przepisow w niniejszej sprawie, dtugotrwate stosowanie praktyki oraz znaczne
niekorzystne skutki jej stosowania.

Vectra osiagneta w roku obrotowym 2021 obrét w wysokosci zt [tajemnica
przedsiebiorstwa], a zatem kwota bazowa kary wynosi zt [tajemnica
przedsiebiorstwal.
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Okolicznosci tagodzqce i obcigzajgce

Po ustaleniu kwoty bazowej nalezy rozwazy¢ wystapienie okolicznosci tagodzacych
i obciazajacych, ktore maja wptyw na wysokosc kary (art. 111 ust. 2 okikU).

Zgodnie z art. 111 ust. 3 pkt 2 w zw. z pkt 1 okikU, okolicznosciami tagodzacymi
w przypadku naruszenia zakazu stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow
sq w szczegoblnosci:

a) dobrowolne usuniecie skutkow naruszenia,

b) zaniechanie stosowania zakazanej praktyki przed wszczeciem postepowania lub niezwtocznie
po jego wszczeciu,

c) podjecie z wtasnej inicjatywy dziatan w celu zaprzestania naruszenia lub usuniecia jego
skutkow,

d) wspotpraca z Prezesem Urzedu w toku postepowania, w szczegdlnosci przyczynienie sie do
szybkiego i sprawnego przeprowadzenia postepowania.

Prezes UOKiK, kalkulujac kare pieniezna, stwierdzit, ze w sprawie nie wystepuja okolicznosci
tagodzacych, ktére miatyby wptyw na wysokosc kary pienieznej.

Zgodnie z art. 111 ust. 4 pkt 2 w zw. z pkt 1 okikU, okolicznosciami obcigzajacymi
w przypadku naruszenia zakazu stosowania niedozwolonych postanowien wzorcéw uméw sa:

a) znaczny zasieg terytorialny naruszenia lub jego skutkow,

b) znaczne korzysci uzyskane przez przedsiebiorce w zwiazku z dokonanym naruszeniem,

c) dokonanie uprzednio podobnego naruszenia,

d) umyslnos¢ naruszenia.

W przypadku zakwestionowanej praktyki wystepuje przestanka znacznego zasiegu
terytorialnego naruszenia i jego skutkow, co wynika przede wszystkim z znaczacego zasiegu
terytorialnego dziatalnosci Spotki, ktory obejmuje niemal caty kraj oraz liczby klientow (
[tajemnica przedsiebiorstwa]), ktorzy zostali objeci podwyzka. Praktyka stosowana przez
Przedsiebiorce jest powszechna w ramach dziatalnosci gospodarczej. Ustugi te sa z kolei ustugami
bardzo popularnymi, z ktorych konsumenci korzystajg masowo.

Ponadto, jak wynika z powyzszej Tabeli 7 Vectra osiagneta i nadal osiaga znaczne korzysci
w zwiazku z naruszeniem. Wyliczenia te pokazuja, iz przychdd z tytutu zakwestionowanej praktyki

moze osiagac juz ok. [tajemnica przedsiebiorstwa] i ros$nie. Miesieczny zas przychod
Z tego tytutu to ponad zt [tajemnica przedsiebiorstwal.

Wystapienie tych przestanek powoduje podwyzszenie wymiaru kary o % [tajemnica
przedsiebiorstwa] za kazda z tych przestanek tj. znaczny zasieg terytorialny naruszenia i jego
skutkéw oraz znaczne korzysci uzyskiwane w wyniku naruszenia, czyli tacznie o % [tajemnica
przedsiebiorstwa].

Ponadto, jak wyjasniono wyzej, nalezy uznac, ze dziatanie Spotki miato charakter umyslny,
co powoduje podwyzszenie wymiaru kary za jej stosowanie o kolejne % [tajemnica
przedsiebiorstwal.

Obliczenie kary

W  wyniku  powyzszych  kalkulacji  (uwzglednienia  okolicznosci  obciazajacych
i tagodzacych) kwota bazowa kary zostata zmodyfikowana w ten sposéb, ze ulegta podwyzszeniu
0 % [tajemnica przedsiebiorstwal.

To oznacza, ze ostateczna wysokos¢ kary pienieznej ustalono w kwocie 22 231 676 zt, co

stanowi % [tajemnica przedsiebiorstwa] obrotu Przedsiebiorcy osiggnietego w 2021 i

% [tajemnica przedsiebiorstwa] maksymalnej kary dopuszczalnej zgodnie z art. 106 ust. 1
okikU.
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Orzekajac o karze pienieznej Prezes UOKiK kierowat sie przestankami wskazanymi
w art. 106 oraz art. 111 okikU, jak rowniez mozliwosciami finansowymi przedsiebiorcy.

Kara w tej wysokosci jest, w ocenie Prezesa UOKiK, proporcjonalna do warunkéw finansowych
Vectra jak rowniez do wagi i charakteru naruszenia. Nalezy takze w tym miejscu mie¢ na uwadze,
ze praktyka jest stosowana w ramach gtéwnej dziatalnosci Przedsiebiorcy. Kara w powyzszej
wysokosci pozwoli zrealizowac funkcje represyjna, tj. dolegliwos¢ z tytutu stosowania praktyki,
jak rowniez funkcje prewencji indywidualnej i ogoélnej (zniechecania wzgledem podejmowania
podobnych praktyk w przysztosci przez tego przedsiebiorce, jak i innych uczestnikow rynku,
zwtaszcza telekomunikacyjnego).

Powyzsze uzasadnia rozstrzygniecie o karze pienieznej zawarte w punkcie Il decyzji.

Zgodnie z art. 112 ust. 3 okikU, kare pieniezng nalezy uisci¢ w terminie 14 dni od dnia
uprawomocnienia sie niniejszej decyzji na konto Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow NBP
o/0 Warszawa nr 51 1010 1010 0078 7822 3100 0000.

W tym stanie rzeczy, nalezato orzec jak w punkcie Il decyzji.
Ad Ill Obowiazek usuniecia trwajacych skutkow stosowania praktyki

Zgodnie z art. 26 ust. 2 okikU w decyzji o uznaniu praktyki za naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentow i nakazujacej zaniechanie jej stosowania, Prezes Urzedu moze okreslic srodki
usuniecia trwajacych skutkow naruszenia zbiorowych intereséw konsumentow w celu zapewnienia
wykonania nakazu, w szczegolnosci zobowigzac przedsiebiorce do ztozenia jednokrotnego lub
wielokrotnego oswiadczenia o tresci i w formie okreslonej w decyzji.

Katalog srodkéw usuniecia trwajacych skutkow naruszenia jest przyktadowy i otwarty.
W zwiazku z tym Prezes UOKiK moze natozy¢ na przedsiebiorce takze inne niz wymienione
w ustawie srodki usuniecia trwajacych skutkdow naruszenia, ktore sa adekwatne do rodzaju
stwierdzonego naruszenia oraz skutkéw, ktére naruszenie wywotato. Ocena adekwatnosci dziatan
zmierzajacych do usuniecia skutkéw niedozwolonego zachowania musi by¢ dokonana
z uwzglednieniem mozliwie najszerszego kontekstu postepowania przedsiebiorcy, ktoremu
zarzucana jest praktyka o trwajacych skutkach.

W niniejszej sprawie Prezes UOKiK zdecydowat o zastosowaniu srodkow usuniecia trwajacych
skutkow praktyki stwierdzonej w pkt | sentencji niniejszej decyzji.

W dacie wydania przez Prezesa Urzedu niniejszej decyzji trwaja skutki stosowania przez
Vectra tej praktyki, gdyz w jej wyniku Przedsiebiorca pobiera jednostronnie podwyzszone optaty
abonamentowe. Dodatkowo, na skutek wprowadzenia klauzuli modyfikacyjnej mozliwe jest
naktadanie na konsumentéw kolejnych podwyzek. Przypomniec takze nalezy, ze konsumenci nie
maja swiadomosci, iz wprowadzenie tej klauzuli do umowy byto nieuprawnione. W zwiazku z tym,
wytacznie na skutek stosowania przez Vectra zakwestionowanych zachowan, konsumenci dotknieci
ich stosowaniem ponoszg i beda ponosic straty finansowe. Jednoczesnie skutki stosowania przez
Vectra tej praktyki nie zostaty dotychczas konsumentom przez Spéotke w zaden sposob
zrekompensowane.

Pkt Ill. 1.1.-1.3. sentencji decyzji

Jedng z intencji okreslenia S$rodkéw usuniecia trwajacych skutkow naruszenia jest
zwiekszenie skutecznosci stwierdzania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw.
Srodki te moga mie¢ charakter informacyjny. Z art. 26 ust. 2 okikU wynika, ze konsumenci maja
sie dowiedzie¢ o stwierdzeniu przez Prezesa UOKiK o stosowaniu danej praktyki. Przekazanie
konsumentom odpowiedniej informacji moze nastapi¢ za pomoca poinformowania przez
przedsiebiorce konsumentow o skutkach wydanej decyzji. Dzieki otrzymanym informacjom
konsumenci wiedza, ze zakwestionowane przez Prezesa UOKiK zachowanie jest wobec nich
nieskuteczne i maja mozliwos¢ dochodzenia od przedsiebiorcy roszczen w tym zakresie®. Taka

¥ M. Namystowska, A. Piszcz; ustawa o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
z 5.8.2015 r., Komentarz; Wydawnictwo C.H. Beck; Warszawa 2016, str. 26.
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informacja zwieksza tez swiadomos¢ abonentéw Vectra przez co, moze stanowi¢ obrone przed
kolejnymi zmianami optat w przysztosci w oparciu o te klauzule modyfikacyjna.

W ramach usuniecia trwajacych skutkow nielegalnego wprowadzenia postanowienia
umownego do umowy Prezes UOKiK moze zobowiaza¢ przedsiebiorce do poinformowania
konsumentow, bedacych stronami tych uméw o nieskutecznym wprowadzeniu tych zmian
- w sposob okreslony w decyzji. Prezes UOKiK decyduje wiec o sposobie poinformowania
konsumentow. Moze by¢ to np. droga listowna, za potwierdzeniem odbioru badz nie®.

W ocenie Prezesa UOKiK natozenie na Przedsigbiorce tego obowiazku jest proporcjonalne do
wagi i rodzaju naruszenia oraz konieczne do usuniecia jego trwajacych skutkow. Srodek ten ma za
zadanie poinformowanie konsumentow bedacych jednoczesnie abonentami Vectra, jak i tych,
ktorzy tymi abonentami juz nie sa o tym, iz ich kontrahent stosowat lub stosuje wobec nich
nielegalnie wprowadzone postanowienia i tym samym nie moze on ich dtuzej wykorzystywac
w relacjach z nimi. Srodek ten jest zatem proporcjonalny, przydatny i niezbedny dla usuniecia
tych skutkow naruszenia zakazu z art. 24 okikU. Ponadto ma nie wykracza¢ poza to, co niezbedne
do ich usuniecia.

W ocenie Prezesa UOKiK, 2-miesieczny termin na wykonanie tego obowiazku jest terminem
wystarczajacym. Nalezy bowiem doliczy¢ do niego dodatkowy minimalny 30-dniowy termin na
uprawomocnienie sie niniejszej decyzji (w przypadku braku odwotania Przedsiebiorcy), w ktorym
Przedsiebiorca moze przygotowywaé sie do wykonania obowiazku. W przypadku wniesienia
odwotania moment rozpoczecia liczenia 2-miesiecznego terminu zostanie opdzniony.

Pkt lll. 2 i 3 sentencji decyzji

Skutkiem zamieszczenia w umowie postanowienia uprawniajacego Przedsiebiorce do
podwyzki optaty abonamentowej, jest stworzenie sobie przez Vectra uzasadnienia dla mozliwosc
podwyzszania w sposdb jednostronny optaty abonamentowej. Wynikiem stosowania tego
postanowienia jest okreslony skutek w sferze interesow majatkowych konsumentow. Dlatego tez
poza nakazem zaprzestania stosowania i wykorzystywania postanowienia w umowach, ktory
wynika z art. art. 24 okikU, konieczne jest przywrdcenie stanu, jaki by istniat, gdyby tego
postanowienia w umowie nie byto i Przedsiebiorca nie mogtby podwyzszac wysokosci abonamentu.

Z tego tez wzgledu konieczne jest natozenie na przedsiebiorce obowiazku, ktéry ma na celu
usuniecie trwajacych skutkow stosowania tej praktyki.

Odbiorcami dziatan Vectra wynikajacych z pkt 111.2-3 beda konsumenci, ktorzy spetnia tacznie
wszystkie ponizsze przestanki:

e otrzymali 1 grudnia 2019 r., 1 stycznia 2020 r., 1 lutego 2020 r., 1 marca 2020 r., 1 maja
2020 r., 1 sierpnia 2020 r., 1 wrzesnia 2020 r., 1 pazdziernika 2020 r. i 1 listopada 2020 r.
(w zaleznosci od terminu wystania informacji listem zwyktym lub e-mailem) ze strony Vectra
informacje o jednostronnym wprowadzeniu klauzuli modyfikacyjnej umozliwiajacej m.in.
podniesienie optat abonamentowych;

e nie wypowiedzieli umowy przed wskazanym przez Vectra terminem wprowadzenia
powyzszych zmian,

e po wprowadzeniu powyzszych zmian Spotka w trakcie wykonywania umowy dokona wobec
nich podwyzszenia ceny abonamentu,

e uiscili co najmniej jeden raz abonament w podwyzszonej wysokosci w zwiazku z jego
zZmiana.

Okres przez jaki ww. konsumenci byli lub nadal sa zobowiazani do regulowania naleznosci
w podwyzszonej wysokosci i te optate abonamentowa faktycznie uiscili lub nadal uiszczajg moze
by¢ zréznicowany i zalezy od indywidualnej sytuacji kazdego konsumenta. Niektdérzy abonenci
mogli wypowiedzie¢ umowe po jednym miesiacu optacenia rachunku w podwyzszonej wysokosci
i przejs¢ do innego przedsiebiorcy $wiadczacego ustugi telekomunikacyjne. Kolejna grupa ww.
konsumentow mogta z kolei w nastepnych miesigcach wypowiedzie¢ dotychczasowe warunki

40 ibidem
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umowy i zawrze¢ nowy kontrakt z Vectra wedtug aktualnej (na tamten okres) oferty Spotki.
Podstawowa cecha, ktora charakteryzuje tych konsumentow jest to, ze przynajmniej za jeden
miesigc Swiadczenia ustugi przez Spotke zaptacili optate abonamentowa w podwyzszonej
wysokosci. Liczba tych miesiecy moze by¢ roézna i zalezy od tego, jak dtugo abonent zwiazany byt
umowa z Vectra. Sa rowniez tacy konsumenci, ktérzy na dzien wydania niniejszej decyzji
w dalszym ciagu ponosza koszty stosowania jednostronnie wprowadzonej klauzuli, poprzez
koniecznos¢ regulowania naleznosci za abonament w innej wysokosci, niz przewidywata to umowa.

Z uwagi na koniecznos¢ wyeliminowania wyzej wymienionych trwajacych skutkow stosowania
praktyki, za najbardziej adekwatny do stwierdzonego naruszenia Srodek Prezes UOKiK uznat
nakazanie przedsiebiorcy zwrotu wptaconych przez konsumentow optat wynikajacych
z podwyzszenia optaty abonamentowej, uzalezniajac przy tym wysokos¢ ww. naleznosci od ilosci
miesiecy, przez ktore konsument rzeczywiscie regulowat ww. naleznosci. Tym samym, im
konsument dtuzej ptacit optate abonamentowa w kwocie wyzszej, tym wieksza bedzie musiat
otrzymacd naleznos¢ od Spotki. Zwrot optaty uzalezniony jest od wniosku ze strony konsumenta
w tej kwestii.

Procedura poinformowania konsumentéw przez Vectra o prawie zadania rekompensaty oraz
obliczenie terminu na dokonanie takiego zgtoszenia (pkt Il.3.2. sentencji decyzji) prezentuje sie
nastepujaco.

Po dniu uprawomocnienia sie niniejszej Vectra bedzie miata 2 miesiagce na podjecie dziatan
wskazanych w pkt Ill sentencji decyzji tj. poinformowanie konsumentow o wydaniu decyzji
i przystugujacej im rekompensacie.

Tak jak wynika z sentencji decyzji Vectra musi oszacowac ile potrwa przekazanie stosownej
informacji do kazdego z konsumentow dotknietych praktyka, by moc juz w pierwszej wiadomosci
do pierwszego konsumenta okresli¢ koncowy dzien okresu, w ktorym moga byc zgtaszane zadania
rekompensaty i by termin ten dla kazdego z konsumentow, do ktérych beda wysytane informacje
miat zapewniony co najmniej termin 3-miesieczny.

Dla przyktadu: gdyby Vectra zaczeta wysyta¢ wiadomosci, o ktérych mowa w pkt 111.3.2.c)
sentencji decyzji 15 marca 2023r., przy zatozeniu, ze wysytka potrwa do 15 maja (2 miesiace) to
termin trzymiesieczny Spotka mogtaby zaczac liczy¢ np. od dnia 5 czerwca 2023r. czyli 21 dni po
zakonczeniu wysytki ostatniej wiadomosci. Zaktadatoby to 21-dniowy termin na dostarczenie
przesytki listownej do adresata i wowczas mozliwe bytoby zapewnienie 3-miesiecznego terminu
na zgtoszenie zadania. Termin na zgtoszenie zadania uptywataby zatem dla wszystkich grup
konsumentow w dniu 5 wrzesnia 2023r.

Konsument natomiast ma co najmniej 3 miesiagce od daty wysytki do niego informacji na
reakcje tj. wystapienie z zadaniem, przy czym o terminie tym zastanie juz poinformowany w ww.
przesytce i bedzie to data 5 wrzesnia 2023r. W ten sposob konsument nie bedzie musiat obliczac¢
swojego terminu na zgtoszenie zadania, gdyz zostanie o nim poinformowany przez Vectra zas
Vectra zakonczy zbieranie zgtoszen w jednym terminie tj. w ramach ww. przyktadu w dniu
5 wrzesnia 2023r.

Oczywistym jest przy tym, iz terminy wskazane przyktadowo powyzej sg uzaleznione o dnia
uprawomochnienia sie decyzji, a wiec takze od ztozenia przez Vectra odwotania i ewentualnie
dalszych srodkow zaskarzenia.

W przypadku braku zgtoszenia sie konsumenta po zwrot nadptaconego abonamentu na
rachunek bankowy, Vectra ma obowiazek przyzna¢ temu konsumentowi, ktory jest abonentem
Vectra rabat na abonament w wysokosci kwoty podlegajacej zwrotowi. Kwota podlegajaca
zwrotowi winna zosta¢ wykorzystana w postaci rabatu jak najszybciej tj. pomniejszac¢ aktualnie
wymagany abonament w najwyzszym zakresie tj. nawet doprowadzajac do zmniejszenia aktualnie
wymagalnego abonamentu do zera. Jesli po zmniejszeniu danego abonamentu do zera nadal
pozostaje kwota do zwrotu winna ona zmniejszac¢ kolejny abonament rowniez w maksymalnym
zakresie tzn. takze nawet do zera, itd., az do wyczerpania kwoty do zwrotu.

W latach 2020-2022 Vectra wprowadzita podwyzki optat za swiadczone ustugi w liczbie
[tajemnica przedsiebiorstwa], ktore miaty miejsce. Informacja o wprowadzeniu zmian zostata
wystana do [tajemnica przedsiebiorstwa] konsumentow, co nalezy uznac za bardzo
duza grupe. Zmiana ceny wyniosta 5 zt za ustuge.
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Skutki tej praktyki w postaci miesiecznych przychodow Vectra z tytutu podwyzszenia ceny
abonamentu wyliczono na kwote ok. [tajemnica przedsiebiorstwa] na pazdziernik
2022 r. Taka zatem przyblizeniu kwota winna podlegaé zwrotowi na rzecz konsumentow na koniec
pazdziernika 2022 r. Kolejne miesiagce trwania podwyzszonych abonamentow powiekszaja te
kwote, gdyz Vectra nie zaprzestata pobierania abonamentow w podwyzszonej wysokosci,
a ponadto moze naktadac kolejne podwyzki zwiekszajac mnoznik w Tabeli 7 z 5 zt na np. 10 zt lub
wiecej.

Aby zapewnic skutecznos$¢ wywiazania sie z obowiazku usuniecia przez Vectra trwajacych
skutkow stosowania praktyki, niezbedne jest rowniez to, aby konsumenci, ktorzy zostali objeci jej
stosowaniem mogli sie o takim obowiazku przedsiebiorcy dowiedzie¢ i wystapi¢ do niego
z odpowiednim wnioskiem. W tym celu Prezes UOKiK natozyt na Spotke odpowiednie obowiazki
informacyjne majace na celu poinformowanie konsumentéw o przystugujacych im uprawnieniach,
a takze o sposobie wnioskowania o wyptate pieniedzy. Przedmiotowa informacja ma na celu
zapewnienie konsumentom praktycznej mozliwosci skorzystania z uprawnienia przewidzianego
w pkt I11.2.

Konsumenci, od ktorych Vectra pobrata abonament w podwyzszonej wysokosci przez co
najmniej jeden miesiac, znajduja sie¢ w chwili obecnej w odmiennych sytuacjach faktycznych
i prawnych (tj. byli abonenci Spoétki, obecni abonenci Spétki, ktorzy nie wypowiedzieli umowy
i zostali objeci podwyzka optaty abonamentowej, obecni abonenci Spotki, ktorzy przeszli na nowe
oferty). Tym samym, przewidziane w decyzji obowiazki zwigzane z poinformowaniem
o przystugujacej konsumentom przysporzeniu uwzgledniaja rozne sposoby kontaktowania sie przez
Spotke z abonentami. Prezes Urzedu w pkt 111.1.1-1.2 natozyt na Vectra obowiazek poinformowania
wszystkich konsumentow, ktorzy optacili przez co najmniej jeden miesiagc abonament
w podwyzszonej wysokosci, o przystugujacej im prawie do uzyskania zwrotu zaptaconego
abonamentu w zakresie wskazanym w pkt Ill.2. sentencji niniejszej decyzji - w terminie 2 miesiecy
od dnia uprawomocnienia sie niniejszej decyzji - oraz czynnosciach, jakie musi podja¢ konsument
w celu jego otrzymania. Przy czym czas na podjecie przez konsumenta tych czynnosci wynosi
3 miesigce od ostatniej czynnosci dokonanej przez Vectra majacej na celu poinformowanie
ostatniego z dotknietych praktyka konsumentéw o skutkach decyzji.

Czynnosci, ktore bedzie musiat podja¢ konsument w celu poinformowania Spétki o woli
skorzystania z natozonych na przedsiebiorcow srodkow zmierzajacych do usuniecia trwajacych
skutkow naruszenia orzeczonych w niniejszej decyzji, nie powinny by¢ z jego punktu widzenia
czynnosciami nadmiernie skomplikowanymi, wymagajacymi podjecia szeregu dziatan czy tez
potaczonymi z zawarciem innej umowy lub akceptacja postanowien, ktore nie maja zwiazku
z prawidtowym wykonaniem tej czesci decyzji. Jednoczesnie przy okreslaniu sposobu, w jaki
konsument bedzie madgt poinformowac Spotke o swojej decyzji, Vectra powinna uwzglednic¢
zroznicowanie kanatow komunikacyjnych wykorzystanych przez konsumentow (Internet, infolinia,
poczta).

W ocenie Prezesa UOKiK, natozony na Spotke srodek w opisanym powyzej ksztatcie pozostaje
w korelacji do przypisanego Spotce naruszenia i dazac do przywrdcenia rownowagi stron stosunku
prawnego zmierza do usuniecia trwajacych skutkow stosowania nieskutecznie wprowadzonego do
umow postanowienia. Zwrot 5 zt nadwyzki ceny abonamentu miesiecznego wynikajacej
z nieskutecznie wprowadzonej podwyzki ceny ustugi zmierza bezposrednio do usuniecia
finansowych skutkow naruszenia, do czego uprawnia literalna tres¢ przepisu art. 26 ust. 2 okikU.

Prezes UOKiK dziata w celu ochrony intereséw konsumentow i cel ten stara sie realizowac
w petnym zakresie tj. zmierza do przywrdcenia sytuacji, jaka istniata przed naruszeniem
przepisow przez przedsiebiorce. W tym tez celu zostat w niniejszej decyzji natozony na
przedsiebiorce zwrot na rzecz konsumentow nadptaconych kwot z tytutu nieskutecznie
wprowadzonej podwyzki abonamentu za ustuge dostepu do sieci Internet. Ochrona konsumentow
polega bowiem tez na tym, iz przywrocenie sytuacji sprzed naruszenia nie powinno polegac na
obcigzaniu konsumentdw czynnosciami zwigzanymi z dochodzeniem zwrotu srodkow, ktore zostaty
od nich bezpodstawnie pobrane. Przywrocenie stanu sprzed naruszenia doprowadza do sytuacji,
w ktorej stan majatkowy obu stron jest neutralny i stanowi realizacje uprawnienia Prezesa UOKiK
do usuniecia trwajacych skutkow naruszenia zbiorowych interesow konsumentow, zas
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przedsiebiorcy i konsumentom pozostawia mozliwosc realizacji ich uprawnien cywilnoprawnych na
ogblnych zasadach i z uwzglednieniem indywidualnych sytuacji charakterystycznych dla
poszczegolnych stosunkow umownych, nie ingerujac w te stosunki. Rekompensata na rzecz
konsumentow nie ma bowiem charakteru cywilnoprawnego, ale wynika z administracyjnoprawnych
uprawnien Prezesa UOKiK do usuwania skutkow stwierdzonych naruszen.

Srodki usuniecia trwajacych skutkéw naruszenia natozone w zaskarzonej decyzji sa
bezposrednio zwiazane z naktadami finansowymi, jakie poniost konsument w zwiazku
z bezprawng praktyka stosowana przez Spotke. Naleznosci w postaci zwrotu 5 zt za miesiac
optacania abonamentu w podwyzszonej wysokosci nie sa naleznosciami cywilnoprawnymi w
rozumieniu art. 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U. z 2021
r. poz. 1805; dalej: kpc) i jako takie nie sa nienaleznymi swiadczeniami lub jakakolwiek inna
naleznoscia, ktorej podstawa jest causa wynikajaca z kodeksu cywilnego. Causa ta to bowiem
przywrécenie stanu sprzed naruszenia, czy tez usuniecie trwajacych skutkéw naruszenia, ktorych
istota zostata wyrazona w art. 26 ust. 2 okikU.

Rekompensaty publiczne jako, ze poprawiaja indywidualng sytuacje konsumenta,
rekompensuja straty konsumenckie. W odroznieniu zatem od zakazu stosowania praktyki, ktory
oddziatuje na przysztos¢ rekompensata publiczna ma na celu dziatanie wstecz, majac charakter
restytucyjny, przez co bezposrednio przektada sie na sytuacje konsumenta i skutki (zarowno
ekonomiczne, jak i pozaekonomiczne), jakie wzgledem niego wywotata kwestionowana praktyka
przedsiebiorcy.

Pkt 1ll.4-6. sentencji decyzji

Zgodnie z art. 26 ust. 2 okikU, Prezes UOKiK moze zobowigzac przedsiebiorce do ztozenia
jednokrotnego lub wielokrotnego oswiadczenia o tresci i w formie okreslonej w decyzji.

Istota opisywanego w niniejszej decyzji naruszenia jest jednostronne nieskuteczne
wprowadzenie do umow postanowienia umownego, a nastepnie jego wykorzystywanie w celu
dokonywania jednostronnych podwyzek optat abonamentowych. W ocenie Prezesa UOKIK,
powyzsze okolicznosci uzasadniajg zastosowanie wskazanego wyzej srodka, jakim jest publikacja
oswiadczenia na stronie internetowej Przedsiebiorcy oraz w serwisie Facebook. Spotka powinna,
zdaniem Prezesa UOKiK, poinformowac konsumentow o swojej nieuczciwej praktyce, co spetni
funkcje edukacyjna. Powyzszy srodek moze miec réwniez znaczenie prewencyjne, zniechecajac
Spotke oraz innych przedsiebiorcow do podobnego rodzaju praktyk (w obliczu ryzyka ztozenia
oswiadczenia, ktore moze wptynac na postrzeganie Przedsiebiorcy przez konsumentow).

Oswiadczenie zamieszczone na stronie internetowej Vectra oraz w serwisie Facebook ma za
zadanie poinformowanie konsumentow o fakcie wydania decyzji, jej oznaczeniu i dacie wydania
(w celu jej pozniejszej identyfikacji lub utatwianiu dotarcia do jej tresci) oraz przystepne
wskazanie, jaka praktyka zostata uznana za naruszajacg zbiorowe interesy konsumentow.
Oswiadczenie to bedzie wspiera¢ obowiazek okreslony w pkt I11.1.3. sentencji decyzji, w postaci
zawiadomienia konsumentow o tresci decyzji i przystugujacych im z tytutu jej wydania uprawnien
do dochodzenia roszczen. Obowiazek zamieszczenia oswiadczenia na stronie internetowej
Przedsiebiorcy oraz w serwisie Facebook, umozliwi zapoznanie sie z trescig decyzji konsumentom,
ktorzy z ustug Vectra nie korzystaja, a wiec nie otrzymaja informacji wskazanej w pkt 111.1.3 a)
sentencji decyzji.

Okreslenie parametréw technicznych oswiadczenia jest zas niezbedne i ma za zadanie
zapewnic jego widocznosci i czytelnos¢.

W ocenie Prezesa UOKiK, obowiazek usuniecia trwajacych skutkdw stosowania praktyki nie
powinien ulec modyfikacji w przypadku zmian organizacyjnych Przedsiebiorcy. Dlatego tez
powinien by¢ wykonany takze w razie zmiany nazwy przedsiebiorcy, jego przeksztatcenia lub
przejscia praw i obowigzkow na inny podmiot pod jakimkolwiek tytutem, zmiany adresu strony
internetowej lub tez w przypadku zmiany tresci sentencji decyzji lub jej uzasadnienia przez
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow lub sad powszechny, w zakresie
podlegajacym obowigzkowi publikacji.

Obowiazek ten w powyzszych sytuacjach sie nie dezaktualizuje i winien by¢ wowczas
wykonany z uwzglednieniem powyzszych zmian i nie powinien zosta¢ zaniechany.
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Oswiadczenie zostanie zaprezentowane na stronie internetowej Przedsiebiorcy oraz

w serwisie Facebook i dzieki temu wiedza o rozstrzygnieciu bedzie mogta dotrze¢ do

konsumentow, a takze innych przedsiebiorcow dziatajacych w branzy oraz mediéw. W ocenie

Prezesa UOKiK, strona internetowa, a tym bardziej serwis Facebook, to medium o licznym gronie

odbiorcow, ktore poprzez swoja powszechnos¢ i mozliwosé zapoznania sie z prezentowanymi tam

tresciami w dowolnym czasie stosownym dla kazdego odbiorcy najskuteczniej sa w stanie dotrzec
do swiadomosci odbiorcow.

Wsrod  konsumentow komunikat tej tresci powinien zwiekszy¢ wiedze o przepisach
chroniacych ich prawa i krytycyzm wzgledem dziatan modyfikujacych tresc¢ stosunku prawnego
dokonywanych przez przedsiebiorcow. Przedsiebiorcy powinni z kolei dowiedzie¢ sie
o negatywnych konsekwencjach naruszania praw konsumentéw, co poza wychowawcza spetni
rowniez funkcje prewencyjna.

Zakres obowiazkow publikacyjnych jest proporcjonalny do mozliwosci Przedsiebiorcy i wagi
naruszen. Nalezy zwroci¢ uwage, ze kwestionowana praktyka stosowana jest od dtugiego czasu.
Obowiazek publikacji oswiadczenia na stronie internetowej oraz w serwisie Facebook przez
odpowiednio dtugi okres, w ocenie Prezesa UOKiK, nie bedzie uciazliwy dla strony niniejszego
postepowania.

Nalezy takze zaznaczyé, ze w przypadku uprawomocnienia sie niniejszej decyzji, moze ona
stanowic prejudykat dla dochodzenia przez indywidualnych konsumentow roszczen na podstawie
art. 12 pnprU, w czym takze przejawia si¢ jej walor praktyczny. Zgodnie bowiem z pogladem
wystepujacym w orzecznictwie prawomocna decyzja Prezesa UOKiK ma charakter prejudykatu
przeciwko przedsiebiorcy, ktéoremu zarzucany byt czyn z zakresu praktyk ograniczajacych
konkurencje (i odpowiednio praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw, w tym m.in.
stwierdzajacej stosowanie nieuczciwej praktyki rynkowej) i moze znaczaco utatwi¢ dochodzenie
roszczen przez podmiot poszkodowany przed sadem cywilnym*'.

W zwiazku z powyzszym, wydanie niniejszej decyzji stwierdzajacej naruszenie zbiorowych
interesow konsumentow przez Spotke, a nastepnie jej uprawomocnienie w takim ksztatcie, ma
donioste znaczenie z punktu widzenia mozliwosci dochodzenia indywidualnych roszczen na drodze
cywilnoprawnej w zwiazku z naruszeniem przepisow dotyczacych ochrony interesow
konsumentow, o ile przedmiotowe roszczenie po stronie konsumenta nie ulegnie przedawnieniu.

Zatem konsumenci, ktorzy mogli zosta¢ poszkodowani w wyniku dziatan Przedsiebiorcy,
posiadajac wiedze o decyzji wydanej przez Prezesa UOKiK, beda mogli podjac¢ dziatania,
zmierzajace do ewentualnego dochodzenia swoich indywidualnych roszczen, a w przypadku
uprawomocnienia sie decyzji, bedzie mogta ona stanowic prejudykat dla dochodzenia roszczen
przez indywidualnych konsumentdw.

Z tego tez wzgledu ustalono takze obowigzek poinformowania konsumentow o zamieszczeniu
komunikatu na stronie internetowej Spotki droga wiadomosci SMS. Prezes UOKiK majac
Swiadomosc faktu, iz konsumenci rzadko odwiedzaja strony internetowe operatoréow uznata, iz
konieczne jest poinformowanie ich o fakcie zamieszczenia na stronie internetowej Vectra
komunikatu dotyczacego przystugujacych im roszczen o zwrot nadptaconego abonamentu. Bez tej
informacji komunikat na stronie internetowej Spétki mogtby nie odnies¢ zamierzonego efektu,
a z jego trescig zapoznatoby sie niewielu jego adresatow, ktorym zwrot by przystugiwat. Nalezy
réwniez miec na wzgledzie, ze tacy klienci z roznych przyczyn moge nie odczytac o tym informacji,
ktora powinni dosta¢ w formie mailowej lub listownie. Dlatego tez dodatkowe poinformowanie ich
w formie SMS-owej o komunikacie na stronie Spotki powinno by¢ skuteczna forma dostarczenia im
niezbednych informacji o skutkach dla nich wydanej decyzji Prezesa UOKIK.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w pkt lll rozstrzygniecia niniejszej decyzji.

41 wyrok Sadu Najwyzszego (dalej: SN) z 4 marca 2008 r., IV CSK 441/07; uchwata SN z 23 lipca 2008 r.
Il CZP 52/08; postanowienie SN z dnia 23 kwietnia 2015 r., sygn. Il SK 61/14.
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Ad IV Koszty postepowania

Stosownie do art. 77 ust. 1 okikU, jezeli w wyniku postepowania Prezes UOKiK stwierdzit
naruszenie przepisow ww. ustawy, przedsiebiorca, ktory dopuscit sie tego naruszenia, jest
obowiazany ponies¢ koszty postepowania. Zgodnie z art. 80 okikU, Prezes UOKiK rozstrzyga
o kosztach, w drodze postanowienia, ktore moze byc¢ zamieszczone w decyzji konczacej
postepowanie.

W punkcie | sentencji niniejszej decyzji organ ochrony konkurencji i konsumentow
w wyniku przeprowadzonego postepowania w sprawie naruszeni zbiorowych interesow
konsumentow stwierdzit naruszenie przez Vectra przepisow ustawy (art. 24 okikU). Spetniona
zostata zatem przestanka wynikajaca z art. 77 ust. 1 okikU pozwalajaca na obcigzenie tego
Przedsiebiorcy kosztami przeprowadzonego postepowania, ktorymi sa dla Prezesa UOKiK wydatki
zwiazane korespondencja prowadzona w toku niniejszego postepowania. Natozony obowiazek
zwrotu kosztow znajduje uzasadnienie w tym, iz w toku postepowania Prezes UOKiK ponidst koszty
korespondencji w wysokosci 122,20 zt (stownie: sto dwadziescia dwa ztote i 20/100).

W zwiazku z powyzszym, nalezato orzec jak w pkt IV sentencji decyzji.

Koszty niniejszego postepowania okreslone w pkt IV rozstrzygniecia niniejszej decyzji Spotka
obowiazana jest wptaci¢ w terminie 14 dni od uprawomocnienia sie niniejszej decyzji, na konto
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow NBP o/o Warszawa nr 51 1010 1010 0078 7822 3100
0000.

Pouczenie

Zgodnie z art. 81 ust. 1 okikU w zwiazku z art. 479?® § 2 kpc - od niniejszej decyzji przystuguje
odwotanie do Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw - za
posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w terminie miesigca od dnia
jej doreczenia.

W przypadku jednak kwestionowania wytacznie postanowienia o kosztach zawartego w punkcie
IV niniejszej decyzji, stosownie do tresci art. 81 ust. 5 okikU w zwiazku z art. 4792 § 1 i 2 kpc,
nalezy wnie$¢ zazalenie do Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,
w terminie tygodnia od dnia doreczenia niniejszej decyzji.

Zgodnie z art. 3 ust. 2 pkt 9 w zwigzku z art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r.
0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2019 r., poz. 785 ze zm.), odwotanie od
decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow podlega optacie statej w kwocie 1.000
zt. Z kolei, zgodnie z art. 3 ust. 2 pkt 9 w zwiazku z art. 32 ust. 2 tej ustawy zazalenie na
postanowienie Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow podlega optacie statej
w wysokosci 500 zt.

Zgodnie z art. 103 ust. 1 i ust. 2 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych Sad moze
przyzna¢ zwolnienie od kosztéow sadowych osobie prawnej lub jednostce organizacyjnej
niebedacej osoba prawna, ktorej ustawa przyznaje zdolnos¢ prawna, jezeli wykazata, ze nie ma
dostatecznych srodkéw na ich uiszczenie. Spétka handlowa powinna wykazac takze, ze jej
wspolnicy albo akcjonariusze nie maja dostatecznych srodkow na zwiekszenie majatku spotki lub
udzielenie spotce pozyczki. Zgodnie z art. 105 ust. 1 zd. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych, wniosek o przyznanie zwolnienia od kosztow sadowych nalezy zgtosi¢ na pismie lub
ustnie do protokotu w sadzie, w ktorym sprawa ma byc wytoczona lub juz sie toczy.

Stosownie do tresci art. 117 § 1, 8 3 i § 4 kpc strona zwolniona przez sad od kosztow sadowych
w catosci lub czesci, moze domagac sie ustanowienia adwokata lub radcy prawnego.

Osoba prawna lub inna jednostka organizacyjna, ktorej ustawa przyznaje zdolnos¢ sadowa,
niezwolniona przez sad od kosztow sadowych, moze sie domagac ustanowienia adwokata lub radcy
prawnego, jezeli wykaze, ze nie ma dostatecznych srodkéw na poniesienie kosztow wynagrodzenia
adwokata lub radcy prawnego. Wniosek o ustanowienie adwokata lub radcy prawnego strona
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zgtasza wraz z wnioskiem o zwolnienie od kosztow sadowych lub osobno, na pismie lub ustnie do
protokotu, w sadzie, w ktorym sprawa ma by¢ wytoczona lub juz sie toczy.

Z upowaznienia Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow
Dyrektor Delegatury Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow w Bydgoszczy
Piotr Adamczewski
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